Soukroma MHD v minulosti
a soucasnosti
Hynek Rihdk

roce 2010 uspofadal Liberdlni institut pfednasku na téma

mestské hromadné dopravy (dale jen MHD). V soucasnosti

je u nas MHD provozovana vétSinou samotnymi meésty

(prostfednictvim jejich dopravnich podnikl) anebo
soukromymi firmami. Tito mést§ti nebo soukromi provozovatelé
dostavaji dotace z méstskych rozpocti. Tyto dotace tvori vedle
jizdného dalsi prijem téchto provozovateli. Pfipomenme jen, Ze
(nékde i dnes — viz déle) tomu vSak tak nebyvalo a provozoviani MHD
bylo podnikani jako kazdé jiné. V tomto ptispévku se podivame (nejen)
na soukromy provoz MHD v naSich zemich za Rakouska-Uherska
a tzv. prvni republiky.

Trocha teorie

Nejprve se podivaime na ekonomickou teorii, abychom pochopili, pro¢
podnikatelé nabizeli a nabizeji obcaniim provoz MHD. Jak si vS§iml
ekonom Israel Kirzner: ,,...funkce podnikatele spocivd v levném
ndkupu a drahém prodeji, tzn. v objevent toho, Ze trh néco nedoceriuje,
takZe jeho pravd trini hodnota do této chvile nebyla vSeobecné
rozpozndna...podnikatelské chovdni spocivd v uvédomeéni si existence
hodnoty, kterd dosud byla na trhu prehlizena.“ (Kirzner, s. 41). Pokud
tedy podnikatelé objevi, Ze lidé jsou ochotni platit za hromadnou
dopravu po mésté a zaroven ndklady na provozovéni této dopravy (to
je ta prehlizend hodnota) jsou niZsi nez ¢astka, kterou jsou lidé ochotni
platit, budou tuto dopravu nabizet. O tom, zda se tato doprava udrZi,
bude pak rozhodovat pokracujici zdjem / nezdjem zakaznikd. Jak je
znamo: ,, Zisky a ztrdty slouZi jako zdsadni voditko pro smérovdni toku
produktivnich zdroji. “ (Rothbard, Zasady, s. 668). Utrpi-li podnikatelé
ztratu, stdhnou se spolu s produktivnimi zdroji z odvétvi MHD.
vozy, MHD zac¢nou nabizet dalsi podnikatelé atd. Samoziejmé zavisi
také na vysi pripadného zisku, bude-li tento nizsi, nez je v ekonomice
obvyklé, budou se podnikatelé z odvétvi stahovat.

Omnibusy

Stredovéka a ran€ novovéka mésta byla pomérné mala a nebyl problém
je prejit pésky. V 19. stoleti vSak dochdzi k rastu urbanizace a nékterd
mésta — zpravidla centra prumyslu, obchodu a dilkové dopravy — se
zaCinaji rozrustat (spiSe se Casto rozSifovala predmésti téchto mést).
Pribyva tovaren, obytnych Ctvrti, vefejnych budov a v neposledni fadé
se objevuji nadrazi. Nadrazi mnohdy vznikaji daleko od center mést,
a tim se stavaji podnétem pro vznik MHD. Lidé se prece potiebuji
dostat hromadné z mésta na nadrazi a naopak a jsou ochotni za to
zaplatit. Podnikatelé tedy pfichdzeji s prvnim dopravnim prostfedkem
(ponechame-li stranou méstské privozy), ktery je hodny piizviska
hromadny — koc¢arem ¢i spiSe dostavnikem pro vice osob, ktery je tazen
konimi a nazyva se omnibus. Kapacitné bychom mohli omnibus
pfirovnat k dneSnim minibusim (mikrobusim). V Praze se prvni
znamy provozovatel objevil uz v roce 1829 (Dusek, s. 194), ale jeho
pokus nebyl uspésny (jeho objev tedy nebyl ve skutecnosti objevem,
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Statni maturity - vSechno $patné

Veronika PeSatovad

Zménu cela desetileti fungujictho systému maturit vymyslela min-
istryné Buzkova v 90. letech. Od té doby plan prejimali vSichni dalsi
ministfi §kolstvi. Maturita se rozd€lila na statni a profilovou (Skolni).
Podobu Skolni maturity si urcuji Skoly samy. Statni Cast se zatim
sklada ze zkousky z ceStiny (ustni zkouska, slohovd prace a test
literarnich i jazykovych znalosti a schopnosti porozumét psanému
textu) a bud z ciziho jazyka (Ustni zkouska, slohova prace a test),
nebo z matematiky (test). V dalSich letech pribudou dalsi predméty.
Studenti si ve vSech pfedmétech mohou volit bud nizsi, nebo vyssi
stupeii obtiznosti, ale také se mohou rozhodnout pro oba dva.
Uspésné sloZeni stitni maturity mé studentovi do budoucna zajistit
vstupenku na jakoukoli vysokou $kolu. V fijnu probéhla generilka,
na jafe se bude poprvé maturovat nové. Od samého pocatku mnozi
ucitelé upozornovali na nesmyslnost celého projektu, ale marné. Vse
se samospadem fiti k horkému konci.

Cestina

Ucim Cestinu na Akademickém gymndaziu v Praze, a mohu tedy ne-
jlépe popsat situaci v tomto predmété. Uroveii testu se pii jnové
generdlce ukdazala jako znacné problematickd, na nizsi Urovni
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Dokonala boufe neznalosti
Jeffrey Friedman

V tomto okamziku jste jiZ zfejmé obezndmeni s tim, jaky byl podil
Federdlniho rezervniho systému (americké centralni banky) na
rozpoutani boomu na trhu realit; s roli Fannie Mae a Freddie Mac
pii podpore rizikovych hypoték; a s roli Community Reinvestment
Act, ktery bankdm uloZil povinnost, aby poskytovaly puajcky ,,sub-
prime® dluznikiim, tedy t€ém, u nichZ m4 banka malou zaruku, Ze
aveér fadné splati. Patrné jste tedy presvédceni, Ze za financni krizi
muze vlada. Jenze prozatim znate sotva polovinu pravdy. A totéz
Ize fici i o statnich urednicich.

Abychom pfi¢iny krize plné pochopili, musime byt schopni
vysvétlit nejen samotny vznik investi¢ni bubliny na trhu nemovi-
tosti, ale rovnéz to, pro¢ splasknuti této bubliny mélo na celosvé-
tovy finan¢ni systém tak znicujici dopad. Jadro problému spociva
v tom, Ze komer¢ni banky uskute¢nily nadmérné investice do
dluhopistt krytych hypotékami, s nimiZ obchodovaly investi¢ni
banky jako Lehman Brothers.

Komer¢ni banky zna kazdy, kdo si u nich zaloZil béZny ¢i sporici
ucet. Prijimaji naSe vklady, proti kterym poté vydavaji uvéry
a hypotéky. V roce 1933 ziidily Spojené staty Federalni korporaci
pro pojisténi vkladi (FDIC),' ktera organizané zabezpecuje povin-
né pojisténi vkladi v komerénich bankdch. Zamérem bylo predejit
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i kdyZ de facto objevil, Ze podobné pokusy
jsou prozatim predCasné). Pozdé€ji zacali
posilat k vlakim svoje omnibusy mistni
hoteliéfi. Roku 1860 se ustavila pfimo
specializovand omnibusovd  spolec¢nost,
provozujici dopravu mezi prazskymi
nadrazimi. Podnikatelsky odhad byl tentokrat
spravny — podnikani se zacalo dafit a brzy se
objevila konkuren¢ni spolecnost (Losos,
s. 36-8). Od roku 1863 byly provozovéiny
omnibusy i v Brné (Dusek, s. 32). A nasly
bychom je (Casto provozované hoteliéry)
i v fadé jinych mést jako byla Olomouc,
Opava, Jihlava, Ostrava, Chomutov, ale
i pomérné malé Maridnské Lazn€ a jinde
(Dusek, s. 81, 91, 129, 148, 163 a Losos,
s. 171). Vyvoj se vsak nedal zastavit
a omnibusy vytlacil novy dopravni prostfedek
— tramvaje.

Tramvaje

Tramvaje byly nejprve taZzeny kofimi, pozdéji
v nékterych méstech existovala parni tramvaj
a nakonec koné i pdru vytlacila elektrickd
tramvaj, kterd byla hospodarnéjsi (jediné
parni motorové vozy ji mohly konkurovat
déle). I tramvajovou drdhu dokazali soukromi
podnikatelé vybudovat a provozovat (ostatné
v USA zvladli i metro). Vedle nich se oviem
stavala majiteli téchto drah i mésta (tj. jednalo
se o vefejné vlastnictvi). Je ponékud
obtiznéjsi presné stanovit, kdo byl majitelem
a provozovatelem konkrétni drahy (pozn.:
vedle toho nékdo musel byt majitelem
koncese na provoz daného dopravniho
prostiedku, to je ale pro tucely tohoto
pfispévku méné dilezité). Presto se o to
pokusime. Jesté obtiZnéjsi je zjistit, od kdy se
ten ktery provoz ocitl ve vefejném vlastnictvi.
Podivime se zaroven také na jiné druhy
dopravy v méstech s tramvajovou dopravou.

Tramvajova doprava byla v ceskych
zemich zfizena celkem v 16 méstech (tato
doprava vsak tehdy obsluhovala nejen
patficné meésto, ale i prilehlé obce — dnesni
predmésti, tj. de facto nebyla po formalni
strance pouze méstska, to plati i pro nékteré
niZze uvedené autobusové provozy; ve vyctu
nejsou uvedena mésta, kterd jsou dodnes
samostatnd a kam tramvaje jen zajizdély).
Prvni tramvajovy provoz (kotika) vznikl
v Brné uZ roku 1869 a jednalo se o provoz
soukromy. Podnikatelsky zdmér vSak nevysel
a tramvaj jezdila jen do roku 1874. Nevysel
ani druhy pokus podnikatele B. Kollmanna
s konésprezni tramvaji z let 1876-80. AZ na
potieti situaci spravné odhadl podnikatel W.
von Lindheim s parni tramvaji, jejiZ provoz
zapocal roku 1884. V roce 1899 se majitelem
dréhy stala jedna videnska spolecnost, kterad
s méstem uzaviela smlouvu o elektrifikaci.
K tomu byla zaloZena ,Spole¢nost
brnénskych elektrickych pouli¢nich drah*
(Dusek, s. 32-4). Spolumajitelem této
spolecnosti jiz bylo i mésto — ve spravni radé
mélo 2 mista ze 6 (Nesiba, s. 15-6).

Také v Praze vznikla roku 1875 soukroma
konésptezni tramvaj. Tato byla provozovina
akciovou spoleénosti zaloZzenou podnikatelem
E. Otletem. Doty¢na spolecnost tramvaj
provozovala az do roku 1898, kdy drdhu
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odkoupilo mésto (Dusek, s. 195-6). Vedle
neuskuteénénych  pokust  podnikateld
o zfizeni parni tramvaje, byla v Praze
provozovana také soukroma -elektricka
tramvaj. Pomineme-li spi§ propagalni
a rekreacni Kfizikovu elektrickou tramvaj na
Letné (prvni u nés), tak se jednalo
o elektrickou tramvaj téhoz podnikatele (a
vyndlezce) do Libné a Vysocan z roku 1896.
F. Kfizik byl zaroveni i majitelem koncese
(Ibid, s. 197-9 a Losos, s. 130). Druhym
soukromym majitelem a provozovatelem
elektrické tramvaje z Andéla na Klamovku
byl M. Hlavacek (provoz zahdjen 1896),
tentokrat vSak podnikatel neodhadl spravné
velikost trhem prehlizené hodnoty, zadluzil se
a spachal sebevrazdu (Dusek, s. 201).
Kfizikovu libeniskou drédhu mésto odkoupilo
roku 1907 a Hlavackovu od jeho dédict jiz
roku 1900 (Ibid, s. 201). Vedle toho vznikla
v Praze i vefejné vlastnéna elektrickd tramvaj
patfici vinohradské obci, vzapéti odprodand
méstu Praze (Fojtik, s. 18). V Praze také byly
provozovany dvé soukromé lanové drahy — na
Letnou a samoziejmé na Petfin (ta byla
druzstevni), pozd€ji obé ziskalo mésto.
A soukromé byly provozovany (dle jiného
zdroje vSak jen asi jeden rok) po prvni
svétové valce 1 prevazné priméstské autobusy
(Dusek, s. 211 a 217-8). Autobusy patfici
méstu se objevily dfive (nebyly vSak z divodu
jejich technické nedostate¢nosti uspésné).

Zajimava situace panovala v Ostravé a jeji
aglomeraci. Zde vzniklo hned nékolik
provozovateli tramvajové dopravy. Provoz
soukromé parni tramvaje byl zahdjen roku
1894 (od roku 1901 byla tramvaj elektrickd)
a majitelem a provozovatelem byla
»dpoleCnost brnénskych mistnich drah®.
Druhym provozovatelem parni tramvaje bylo
od roku 1913 ,Vitkovické horni a hutni
tézifstvo®. Obé spoleCnosti provozovaly
tramvaj i po dobu prvni republiky (Ibid,
s. 163-5). V roce 1904 zacala provozovat
uzkorozchodnou parni tramvaj dalsi
spolecnost s nazvem ,Moravskoslezské
mistni drahy®, tato zdstala v pfevaziné
soukromych rukou (pfi zaloZeni drZelo cast
akcii i mésteCko Polska Ostrava) do roku
1910, kdy jeji akcie koupil slezsky zemsky
sném. V mistni kolejové doprave se angazoval
i jeden vefejny vlastnik — mésto Ostrava (Ibid,
s. 168-9 a Bohacek, s. 28).

Soukroma tramvajova doprava pusobila
i v dalSich méstech. V letech 1899-1904
provozovala elektrickou tramvaj v Olomouci
firma ,,Siemens-Halske* a pak teprve mésto.
Tamtéz pusobila po nékolik let za prvni
republiky soukromd autobusova spolecnost
provozujici meéstské a priméstské autobusy
(Dusek, s. 149 a 152). V Usti nad Labem
stavélo traté pro elektrickou tramvaj na své
ndklady mésto (Maier, s. 131), ale tramvaj
provozovala v letech 1899-1909 spolecnost
AEG, teprve pak ji mésto vykoupilo
a provozovalo samo (dle jinych zdroji méla
AEG drahu pouze v prondgjmu). Ve mésté byly
také provozovany soukromé autobusové
linky, a to dokonce i bez koncese (Dusek,
s. 258 a 261). V Jablonci nad Nisou byla pro
vznik tramvaje dileZitd predevS§im nékladni

doprava (s tou se dalo setkat ov§em i v jinych
mestech), majitelem koncese pak byl mistni
tovarnik (Ibid, s. 85). Provoz zajistovala
akciova spolecnost. Teprve v roce 1922 si v ni
mésto zajistilo rozhodujici podil (Dvorsky).
Elektrickou tramvaj vlastnila soukroma
spolec¢nost i v Ceskych Budgjovicich (Bocek),
stejné tomu bylo i v Mosté (zde koncese
patfila méstu) (Losos, s. 164) a v Teplicich
(zde koncese patfila provozovateli), kde byly
v provozu i soukromé autobusové linky
(Holas, Historie tramvaji v Teplicich a Dusek,
s. 249). V Opavé mésto pronajalo provoz
zdejSi elektrické tramvaje (provoz zahdjen
1905) soukromé firmé na dobu 33 let (Dusek,
s. 156). V Liberci zalozilo mésto pro stavbu
a provoz elektrické tramvaje akciovou
spolecnost. AZ o 8 let pozdéji, roku 1905, ji
pfevzalo do své pfimé spravy (Losos,
s. 149-50). V letech 1933-9 zde vsak jezdili
autobusy soukromé spolecnosti (Dusek,
s. 121).

A v kterych méstech byly vlastnény
a provozovany tramvaje ve vefejném
vlastnictvi? S jednou vyjimkou se jednalo
o nejmensi provozy: Jihlavu (Bajer, s. 12),
Maridnské Lazné (Dusek, s. 129), zfejmé
i TéSin (zde mésto nechalo stavét trat na své
naklady) (Dembiniok, s. 7). A dile od roku
1902 Bohumin (Losos, s. 55), kde by se vSak
zfejmé zadny podnikatel nenasel anebo by
pomérné rychle skoncil. Mésto bylo pomérné
malé a tramvajova draha se stala uZ po prvni
svétové vélce ztratovou. Radni prenesli ztraty
z provozu na danové poplatniky a snaZzili se
drahy bez tuspéchu zbavit (Dusek, s. 28-9
a Bohdcek, s. 11). Tou vyjimkou pak byla
Plzen, zde byla elektrickd tramvaj (zfizena
roku 1899) méstskym majetkem
a i provozovatel patfil méstu (Losos, s. 156).

Z celkové 16 mést, kde vznikl v Ceskych
zemich tramvajovy provoz, se soukromé
vlastnictvi tramvajové drahy anebo soukromé
zajiSfovany  provoz  (pfipadné  oboji)
vyskytoval po urcitou dobu v 10 méstech, s ne
uiplné jasnym Libercem — mésto mohlo
vlastnit néjaké akcie elektrické drahy i pred
rokem 1905 — by to bylo 11 mést (Pozn.:
v budoucnu jsou mozna dil¢i upfesnéni
a pocet se miZe s objevenim novych pramend
pozmeénit). Podotykdam, Ze né¢kde se jednalo
o prondjem (tfeba Opava) a napiiklad v Usti
nad Labem traté vystavélo mésto. A je také
pravdou, Ze ve sledovaném obdobi piesla fada
provozl do vefejného vlastnictvi (nejpozdéji
se tak stalo po druhé svétové valce — viz
Ostravsko). Provozovat tramvaj bylo v téch
dobach vétSinou vynosné (Losos, s. 138). Co
se tyka soukromych provozi, byla zde zfejma
snaha o Uusporny provoz a téz vozy byly
kupovany tdsporné (Ibid, s. 138). Zakaznici
tedy preferovali levnéjsi dopravu pred drazsi
a pohodInéjsi alternativou.

S vyjimkou jedné neuspésné zadosti
o prispévek na stavbu konské drahy v Praze,
nenarazil autor béhem studia prament na
Zadnou zminku o dotacich z vefejnych
rozpocti pro soukromé majitele
a provozovatele tramvajovych drah (nelze
tedy poskytnuti néjakych dotaci uplné
vyloucit). Autor naopak narazil na zminky



o dafiovych ulevach (viz dale). Tehdy byl
provoz, jak bylo zminéno vySe, vétSinou
vynosnou zalezitosti.

Ostatni mésta

Autor zkoumal vlastnické vztahy u provozi
MHD ve sledovaném obdobi i v dalsi skupiné
meést, tentokrat se jednalo o velka (Prazené
prominou) a vétsi mésta, kde nevznikl
tramvajovy provoz nebo tam tramvaje pouze
zajizdély. Soukromou méstskou autobusovou
dopravu bychom tak nasli tfeba v DéCiné.
A to jiz od roku 1906 (prvni u nas), tato vSak
vydrZela jen kratce. Podnikatel F. Leinweber
se vSak nevzdal a roku 1912 provoz obnovil.
Zastavila ho az prvni svétova valka. Nezdolny
Leinweber inicioval v roce 1923 zaloZeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym s nidzvem
,.Elbstédtisches Verkehrs Unternehmen®. Tato
spole¢nost byla uspé$na a jiz pred rokem
1930 provozovala 7 linek. A nebyla jedina!
Spolecnosti konkuroval podnikatel
Rehatschek a dalsi (Holas, Autobusy v Déciné
a DusSek, s. 61). V Chomutové zavedl
podnikatel E. Leidl prvni méstskou
autobusovou linku z mésta k nadrazi v roce
1927 (DPCHIJ). Ruzni soukromi dopravci
provozovali autobusovou méstskou dopravu
ve Zliné v dobach prvni republiky i po vélce
(Vrobel, Autobusy ve Zliné a Otrokovicich).
V Karlovych Varech byly pro zménu
provozovany dvé soukromé lanovky s uréitym
vyznamem pro méstskou dopravu cestujicich
(Prahamhd).

Verejné vlastnénou a zajistovanou dopravu
mél Hradec Kralové. V roce 1928 zaloZené
»Autodrahy mésta Hradec  Kralové®
provozovaly autobusovou dopravu
a vyznacovaly se ztritovosti, ta vSak mohla
byt zplusobena i zdanénim meziméstské
dopravy (Dusek, s. 76 a Maier, s. 171).
V Pardubicich vznikly pred prvni respektive
druhou svétovou vilkou autobusové linky
provozované postou a CSD (DPMP).
Konecné v Karviné zajistovaly MHD od roku
1909 tam zajizdéjici uzkorozchodné tramvaje
»lezskych zemskych drah“, které byly
majetkem slezského zemského snému. Ve
zdejsi dopravé se angazovalo i mésto
Moravskda Ostrava (DuSek, s. 100 a 169).
V nésledujicich méstech se vznik MHD klade
az do doby po druhé svétové valce: Mlada
Boleslav  (Bezemek), Kladno (Vrobel,
Kladno) a Prerov (Mhdprerov). (Pozn.: to
vSak Uuplné nevyluCuje, Ze zde néjaka
hromadna doprava nevznikla uz dfive, mtizou
o ni chybét tfeba doklady.) U Frydku-Mistku
a Prostéjova se nepodafila doba vzniku MHD
zjistit. Souhrnné byl zaznamenan ve
sledovaném obdobi soukromé vlastnény
provoz MHD ve ctyfech méstech z této
skupiny mést. Provoz vefejné vlastnény pak
byl zaznamenan ve tfech méstech (Pozn.:
v budoucnu se mohou vyskytnout dilci
upresnéni). Nebyla opét zaznamenana zadna
zminka o dotacich z vefejnych rozpocti pro
soukromé majitele a provozovatele (nelze
tedy poskytnuti néjakych dotaci uplné
vyloucit).

Je tfeba se zminit i o tom, Ze soukromé
vlastnéna a provozovand MHD vznikla

i v menSich méstech. Pro priklad lze uvést
Hranice na Moravé, kde soukromi dopravci
spojili pfiméstskou autobusovou dopravu
s meéstskou (Ertl). Nebo muZeme zminit
Stifbro, kde vozil podnikatel obcany z/k
nadrazi zfejmé vétSim osobnim autem
(Vrobel, Stfibro). A dalo by se pokracovat.

Role mést

I v pfipadé Ccisté soukromého podnikani
v oboru MHD hréla (a hraji) jistou roli mésta.
Meésttim totiz patii zpravidla ulice a silnice, na
kterych se provoz MHD odehrdva. Mnoha
mésta vlastnila koncesi na provoz MHD, a to
i tehdy, pokud byl provoz v soukromém
vlastnictvi (tfeba v Brné, Mosté atd). I kdyz
v minulosti mésta mnohdy sama v tomto
oboru nepodnikala, aktivné se néktera z nich
o zavedeni MHD snaZila. Naptiklad Brno
hledalo provozovatele tramvaje i pomoci
inzerata (DusSek, s. 33). OvSem to, zda se
ochotny podnikatel nasel, nebo ne, ziistavalo
pouze na ném.

Pokud se podnikatel naSel, mésto s nim
uzavielo smlouvu o provozu MHD.
Podivame-li se pro pfiklad na navrh smlouvy
mezi méstem Brnem a podnikatelem W. von
Lindheim, zjistime zajimavé skutecnosti.
Navrh naptiklad stanovoval typ provozované
trakce (para, elektfina), vyjadfeni k typu
pouzitych koleji, souhlas s odpadnutim
nutnosti vyuZzivat pravod¢iho (Entwurf,
s. 11-13). Zmény v provoznim fadu a jizdnim
tarifu (dale jen tarif) podléhaly dohodé&
podnikatele s méstskou radou (Ibid, s. 13).
Prestoupeni stanoveného tarifu se pak mélo
trestat (Ibid, s. 14). Tady se zastavime.
Stanoveny tarif (v Archivu mésta Brna se
nachdzi zadost o schvdleni tarifu méstské
radé) mohl samoziejmé ¢asem nedostacovat —
tj. (zpravidla) ocitnout se pod cenou, ktera by
se vytvoftila na trhu. Kdyby pak méstska rada
odmitla zvySeni tarifu (napf. kvili volbdm
atd.), doSlo by ke vzniku tzv. cenového
stropu. Podnikateli by v lepSim pfipadé
poklesl zisk, coz by se projevilo v omezeni
investic do rozvoje jeho podnikani (investoval
by do jinych vynosnéjSich oborti), v hor$im
pripadé by se ocitl ve ztraté. Péknym
historickym prikladem miZe byt soukromé
provozované metro v New Yorku (Chodorov).
Ziejmé proto ve vySe uvedeném ndvrhu
smlouvy najdeme i ustanoveni, Ze podnikatel
muZe zrusit traté nebo na nich zastavit provoz
jen se souhlasem méstské rady (u pozdéji
ziizenych trati to =zdviselo na dohodé
s méstem). A také je zde ustanoveni
o bezplatném pfevodu trati v ptipadé
rozvazani smlouvy do vlastnictvi mésta
(remizy, vlecky, provozni budovy atd. mély
byt prenechany méstu za odhadni cenu
a dopravni prostfedky nemusely byt
prenechany vibec) (Entwurf, s. 16-17).
V navrhu je déle také uvedeno, Ze podnikatel
sdm nese na své naklady svoje podnikani,
a také jsou zde zminény tlevy na danich pro
podnikatele (Ibid., s. 16-17).

Misto zavéru
Pozdéjsi vyvoj dopravy vedl k rozvoji
,pneumatikové trakce®, a to jak autobusové,

tak automobilové. V roce 1921 bylo na tzemi
CSR zaznamenano jen 4 332 osobnich aut, ale
v roce 1937 jich bylo jiz 84 844 (Suman-
Hreblay, Encyklopedie automobild s. 11).
V roce 1925 zde pak bylo 290 autobust, ale
v roce 1936 jiz 3093 autobusd (Suman-
Hreblay, Encyklopedie nakladnich, s. 8).
Vzristajici pocty osobnich aut a autobust
znamenaly silnou konkurenci tramvajim
(Losos, s. 260-4). Napfiklad v Londyné
existovalo jednu dobu po prvni svétové valce
az 670 (!) nezavislych provozovateld
autobust. Zdejsi tramvaje nemohly mnohdy
této pruzné konkurenci (autobusy mohou
pruzné ménit svoji trasu, navic odpadaji
naklady na udrzbu trati a trolejového vedenti,
pricemz o naklady na tdrzbu silnic se déli
autobusy s jinou osobni a také ndkladni
dopravou, pfirozené zavisi i na cené paliva
nebo energie aj.) odolat a byly prosté zruSeny.
Tento proces urychlil rozvoj soukromé
automobilové dopravy, a to zejména ve Velké
Britanii a USA (Ibid., s. 248). Pozdé&ji se
nevyhnul ani komunistickym zemim (vyroba
vozli Skoda fady 100/110 piesdhla 1,1
miliénu vozl) — v Ceskych zemich zistalo
z 16 tramvajovych provozl do dnesniho dne
jen 7 (jeden provoz byl vSak zrusen po prvni
svétové valce vlivem rozdéleni mésta mezi 2
staty). Ani vefejné vlastnictvi zkratka nemize
uplné ignorovat vzacnost. Ztraty
podnikatelim indikovaly ochabujici zajem
zakaznikd o tramvajovou dopravu (ta je mezi
pfiznivei MHD vétSinou nejoblibené;jsi)
a vedli je k pfesunu vzacnych vyrobnich
faktordt do, z hlediska spotfebitelq,
dalezitéjsiho uziti (tfeba vyroby automobild,
poskytovani autobusové MHD nebo uplné
jinam). Poskytovat za takové situace
tramvajovou dopravu i nadile by bylo (a
dodnes je) mozné jen s dotacemi, nebo pokud
by mésto provoz rovnou odkoupilo.
Kazdopadné pak z dani lidé plati néco, co si
nejsou ochotni sami dobrovolné zaplatit.
A vyrobni faktory jsou pouZiviny na
spotiebiteli méné preferované potreby.
V nékterych méstech plati tato skutecnost
i v piipadé¢ autobusové nebo trolejbusové
dopravy.

Znamend to vSak automaticky, Ze by
v takovych méstech nebyla nabizena bez
dotaci zddna MHD? Pfece jen fada lidi auty
nebo na motorce a kole nejezdi (anebo nechce
chodit pésky). Tady je nutné si uvédomit, ze
ztratovost vefejné dopravy ve mésté ,, XY
nemusi nutné vypovidat nic o tom, Ze by
musela byt ztritovd i pfipadnd soukroma
MHD. Jak upozoriiuje ekonom M.
N. Rothbard: je to dano za prvé tim, Ze vefejni
provozovatelé MHD neriskuji svoje vlastni
penize, a proto maji mensSi motivaci byt
ostraZiti. Za druhé je to dano tim, Ze jejich
pripadné vydaje mohou byt uskutecnény
z penéz ziskanych pomoci dani, a proto bude
jejich rozhodovani zatiZeno stejnou chybou
(Rothbard, s. 293). Tento bod se tyka
i dotovanych soukromych dopravci. Navic
velmi Casto vefejny podnik vytlaci
z podnikani soukromé konkurenty, pravé
proto, ze mu jsou poskytoviny dotace
a pifpadné i monopolni vysady (tfeba licence
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a koncese) (Ibid, s. 294). Diky vyse
uvedenému miZeme S velkou
pravdépodobnosti ocekavat u vefejnych

podnikd a soukromych dotovanych podnikil
niz§i hospodarnost (odhlizime od moZné
korupce) nez u Cist¢ soukromych
provozovateld. TudiZz je mozZné, Ze
v nékterych méstech, kde je dnes MHD
ztratova, by mohli docela dobfe pusobit
ziskovi soukromi provozovatelé. Nicméné je
pravdépodobné, Ze v nékterych méstech by
nevznikla zddna MHD (zbylo by tfeba jen
prostornéjsi taxi nebo pouze individudlni
doprava), protoZe by se nenaSel dostatecny
pocet zdjemct.

Jak by vypadala takova soukroma MHD na
svobodném trhu lze vidét tfeba (pro priklad
prevazné soukromého MHD v Hongkongu viz
zaznam z vySe zminéného féra na strankach
Liberélniho institutu) na zapadnim pobrezi
Turecka (dnes jiz pomérné hospodarsky
vyspélého). Zdejsi soukromé provozované
mikrobusy (zvané dolmuse — kapacita ca 8—15
mist) poskytuji mimo jiné Casto i dopravu
v centrech mést. Tato doprava je levna a jezdi
po pravidelné trase. Obvykle muzete vystoupit
kdekoliv (tim uSetfite cas). Z pohledu
uspéchaného stfedoevropana je nevyhodou, zZe
se casto jede, az se dolmuS naplni (Swan,
s. 379 a Janovsky). Pokud vSak bude pro
zakazniky dulezité i rychlost dopravy a budou
ochotni si za ni priplatit, tak lze ocekavat
pfisluSnou reakci podnikatelil. (Tento priklad
ovSem automaticky neznamend, Ze by ve
velkych méstech nemusel vzniknout prostor
i pro kapacitngjsi autobusy a v téch jesté
vétsich pro tramvaj a metro.)

O tom jaky dopravni prostfedek k prepravé
podnikatelé vyberou, rozhoduji oni sami,
respektive o tom rozhoduji pfani zakaznika
a konkurence mezi podnikateli. V1iv mizou
mit i legislativni poZadavky — napiiklad
v pfipadé exhalaci, hluku nebo prachu. Vliv
bude mit i majitel ulic a silnic. V soucasnosti
rist blahobytu spolecnosti vede také
k zahus$téni silnic a parkovist individualni
dopravou. Stoupajici cena za parkovani (za
existence vefejného vlastnictvi vznika
zpravidla nedostatek parkovacich mist)
zpusobi, Ze se vyplati stavét napriklad
parkovaci domy. Stoupajici cena za pouzivani
silnic v centrech velkych mést (za existence
vefejného vlastnictvi vznikaji zpravidla
zacpy) nemusi uz vést k rozsifovani zdejsich
silnic, protoZe jednoduSe zde neni mnohdy
7zadné misto. Tato situace vytvari pfileZitost
k renesanci MHD ve vétSich a velkych
méstech. To je ovSem jiZ mimo ramec tohoto

prispévku. Na zavér tohoto piispévku
muzeme shrnout, Ze MHD mohla (viz
minulost Ceskych zemi) a miiZe (viz soucasné
Turecko) byt poskytovana i soukromymi
nedotovanymi provozovateli. Z uvednych
idaji za Ceské zemé se navic da prozatim
tvrdit, Ze soukromé poskytovand MHD méla
pred prvni svétovou valkou dokonce prevahu.
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Statni maturity - vSechno Spatné

(pokracovdni ze strany 1)

nebyla napftiklad ani jedna otdzka z literarni
historie! Cely proces je neskute¢né tech-
nicky komplikovany: Studenti vyplni zaz-
namové archy, které pak budou ucitelé sken-
ovat centru, kde vSe vyhodnoti automat. Pfi

generdlce nastaly problémy s “Citelnosti”.
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Slohova prace

Do dnesni doby si kazda Skola vypisovala
sva vlastni témata, nyni budou zaddvana cen-
tralné jako za komunistd. Vzhledem k tomu,
Ze i gymnazisté si mohou volit niz§i troven,
ve slohové pisemné praci student napise, jak

sestavit zidli (viz generdlka), a ma maturitu.
MiiZzeme rovnou zrusit nas studijni program,
v némZ jsme doposud pozadovali ivahu, es-
ej, fejeton, povidku... Nesmime opravovat
origindly; prace kazdého ditéte maturujiciho
na jakémkoli typu Skoly v tom kterém roce



se tudiz bude kopirovat. Bih vi, zda bude
okopirovany rukopis k precteni. Mé
zkuSenosti mi fikaji, Ze nebude. A to nemlu-
vim o zbyte¢né utracenych penézich.
Komplikované bodové ohodnoceni (nes-
mime napfiklad ocefiovat originalitu)
zaneseme do komplikované tabulky a vse
odesleme do centra, kde vymysli znamku
a poslou ji zpét. Nase Skola se generalni zk-
ousky nezucastnila, ale odjinud vim, Ze
vysledky prinesly mnoha rozcarovani. Prace
nudné a Sedivé totiz dopadly lépe nez ty za-
jimavéjsi. V novém casovém harmonogramu
budeme mit na opravovani deset dni, cozZ je
nezvladnutelné. Nyni je to asi mésic. Rada
pro feditele, Ze maji opravujiciho uvolnit
z bézné vyuky, je nezodpovédna: suplovani
by se muselo platit a své tfidy (niZsi ro¢niky)
kazdy z nas ucit chce.

Ustni zkouska

Pfi ustni zkouSce si misto klasickych matu-
ritnich otazek, které si opét dfive Skoly
vytvafely samy a které mapovaly literdrné
historicky kontext a nutily déti myslet
v souvislostech, student losuje z dvaceti Ci
tficeti literarnich d€l (dvacet pro niZsi, tficet
pro vyssi droven), kterd precetl a o nichZ ma
hovofit. Na gymnéziu si vybira ze zhruba sto
tficeti aZ sto padesati dél. Velké osobnosti
jako  Hus, Komensky, Dobrovsky,
Jungmann, Palacky, jejichZ pfinos musi znat
kazdy Cech, prosté zmizi, protoZe je Zadny
maturant neprecte. A ta skvéld literarni dila,
ktera se do seznamu nedostanou! Biti budou
studenti, ktefi tfeba prectou vse od Kafky;
vyuzit budou ale moci jen jedno dilo.
K cetbé to nebude motivovat viibec. Zatim
platilo, Ze ¢im vic student Cte, tim lip. Ted je
to tficet knih a ani o chlup vice. A neni
potfeba Cist, staci se vSe nadrtit nazpamét.
Maturita je vefejna, takze studenti niz§ich
ro¢nikil rychle zjisti, s jakymi literdrnimi
ukazkami pracujeme. A pak uz to dal bude
pouze fraska. K ukdzce uméleckého textu je
prifazen text neumélecky, ktery ma student
rovnéz komentovat. Bude to tedy dohro-
mady sto padesit ukdzek krat dveé. VSe musi
byt pifepsano piedepsanym typem pisma.
Neni v naSich silach toto vSe prepisovat, na-
toZ obménovat! Mame sice mozZnost vyuZit

texty z databdze Cermatu (specidlni ufad,
zajistujici pripravu statnich maturit), ale
myslicimu uciteli obvykle nevyhovuji
ukdzky vnucené nékym jinym. Ale nic
jiného nezbude, a tak bude celd zemé matur-
ovat jako stado na stejnych ukazkach.
Doposud jsme samoziejmé také u maturity
pouzivali literarni ukéazky, ale chépali jsme
je jako pracovni, takZe jsme je vyrabéli
jednoduse pomoci kopirky a nuazek.
A nakonec budeme opét vypliovat komp-
likovanou tabulku, vse posilat centru a cekat
na znamku od n¢;j.

Ted jsem popsala problém kvalitnich
gymndzii. Odborné Skoly a ucili§té si mno-
hdy zjednodusuji situaci a studentiim rovnou
urc¢i dvacet literarnich dél. Zatim zde matu-
rita z CeStiny zaruCovala alesponi minimalni
prehled o kulturnim a mySlenkovém vyvoji
lidstva. Toto v§ak znamena naprosty tpadek,
ve svém disledku i uciteld. Skolni maturitu
z CeStiny, kterd by zdanlivé mohla situaci
zachranovat, totiz drtiva vétSina Skol rusi,
protoZe nechce, aby déti maturovaly
z jednoho predmétu dvakrat ¢i tfikrat

(moZnost volit si niZsi i vyssi droven).

Proc to vSechno?

Méla jsem moZnost si popovidat s panem
ministrem. Bylo to tristni. VSe vyse uvedené
si uvédomuje, ale je to pry jen detail
v porovnani s reformou, kterou chysta. Ta je
pfimo obludnym socidlnim inZenyrstvim.
Aby se obhdjily finance jiZ vydané
a zkvalitnilo Skolstvi, méa dvacet procent déti
propadnout. To radéji zru$me maturity na
ucilistich. Jaky ma smysl, aby se z nékoho
nestal tfeba truhlar nebo kuchar jen proto, ze
(zatim) neumi anglicky? Rada pana minis-
tra, aby si dobré Skoly udélaly naro¢nou pro-
filovou (Skolni) maturitu, je nesmyslna,
pokud ma statni maturita opraviiovat ke vs-
tupu na vysokou $kolu. U obort, kde pop-
tavka vysoce prekracuje nabidku, budou
ovSem stejné muset piijimaci zkousky zis-
tat. Napad zavést srovnavaci testy i na zak-
ladni Skoly je rovnéZ mimo realitu; jsou
prosté lepsi a hor$i Ctvrti...Pan ministr si
také stézuje na devalvaci vzdélani. Tu ovSem
nevyfesi statni maturita. Je malo déti
a hodné skol. Hlavnim vinikem je zde stat,

ktery financuje hloupé obory typu gender ¢i
kulturologie, a nadto jes$t¢ zaméstnava ab-
solventy ve stitnich sluzbach a nevladnich
organizacich, které opét sam plati.
Vysledkem jsou trapné piirucky o sexismu
v jazyce a ufednici hlidajici ideovou Cistotu
slabikart. A urednici, ktefi potfebuji obhdjit
svou pracovni existenci a jsou posedli pred-
stavou, Ze je tfeba za kazdou cenu znicit to,
co bez problému béZelo po desetileti, a proto
vymysleli statni maturitu. Pro vzdélané
ucitele s praxi je urazlivé, maji-li se ridit je-
jich napady. StarSi kolegové jsou zdéSeni,
nebot systémové omezovani svobody dalece
presahuje skolstvi komunistické. Navic je to
celé loupeZ nasich dani. Skoly byly, jsou
a budou dobré, horsi a Spatné. Kvalitni Skoly
o své urovni vypovidaji svou povésti,
zajmem uchazecl, poCtem absolventd, ktefi
se dostanou na respektovanou vysokou
Skolu... Pokud je poptavka po Spatnych
Skolach, nabidka se vZzdy najde. Absolventi
téchto skol ale nesméji nachéazet Siroké up-
latnéni ve statnich sluZbach, jinde se neuZivi
a poptavka klesne...

Nemyslim, Ze za timto arogantnim, by-
rokratickym a drahym népadem stoji
primarné védoma snaha ufednikd ovladnout
dalSi oblast naSeho Zivota. Je to mnohem
horsi. Iniciativa vzesla od nékterych ucitelu,
kterym vadil vznik mnoha novych skol cas-
to vskutku mizerné trovng. (Ze by feSenim
mohla byt tfeba privatizace Skolstvi, dnes
pochopitelné nikoho nenapadne.) Obdvim
se, 7e v&tsina Cechli s novou maturitou
souhlasi. Boji se svobody, mysli si, Ze bez
regulace lidé zvl¢i. Mnozi nevnimaji
vzdélani jako soukromou investici do své
budoucnosti, do svého Zivotniho Stésti.
Nestaci jim prosta hrdost na to, Ze mam ma-
turitu z kvalitni Skoly. Je prece nefér, Ze nék-
do jiny ma stejné¢ vypadajici maturitu, kdyz
neznd ani z poloviny totéZ co ja. Zménit
mysleni lidi je sisyfovsky ukol. Kéz by se
naslo dost jedincii ochotnych do dmoru tr-
pélivé vysvétlovat, Ze svoboda je prece
o tolik vzdcnéjSi hodnota neZ nikdy ne-
dosazitelna, chiméricka rovnost.

Autorka vyucuje cesky jazyk na
Akademickém gymndziu v Praze.

Dokonala boure neznalosti

(pokracovdni ze strany 1)

bankovnim panikam, které se pravidelné
rozpoutavaly vzdy, kdyz vkladatelé zacali
hromadné vybirat své udspory. Mnohdy
k tomu stacilo verejné roz§ifeni zpravy, Ze
dotyéna banka poskytla pfili§ mnoho
rizikovych tuveért a potyka se s potiZemi.
Takové zpravy vzbudily u bankovnich
klientd obavu, Ze jejich uspory uloZené
v bance nejsou v bezpedi.

Otazkou, zda bylo povinné pojisténi vk-
ladti opravdu nezbytnym krokem, se budu
zabyvat pozd¢ji. Prozatim zdGraznéme, zZe

poté, co toto pojisténi vzniklo, se regulatofi
zacali obavat, Ze jeho dusledkem bude tak
zvany ,moralni hazard*“: jelikoZ jsou
bankéfi nyni prfed bankovnimi runy
chranéni, muZe je pojist€ni podnécovat
k tomu, aby poskytovali rizikovéjsi uvéry
nez dfive. Teorie moralniho hazardu se ve-
dle Spojenych statdi zakofenila také ve
vSech zemich, kde bylo pojisténi vkladi
zavedeno. Americti i zahrani¢ni regulétori
se tento (at jiz skute¢ny ¢i smySleny) prob-
Iém pokousSeli zmirnit tim, Ze bankdm

uloZili povinnost, aby své investice a uvéry
kryly ur¢itou minimalni drovni kapitélu.
Mnozi ekonomové z celého svéta (napiik-
lad Viral Acharya, Juliusz Jablecki,
Wladimir Kraus, Mateusz Machaj
a Matthew Richardson) jsou presvédceni,
Ze pravé tyto regulace vyrazné prispély
k tomu, Ze se americkd krize na trhu
nemovitosti  pfeménila v nejvétsi
hospodarskou  recesi, jakou sveét
v uplynulych 70 letech zazil.
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Co se skutecné stalo

Z teorie moralniho hazardu vyplyva, Ze
pokud bankérim chrani zada stat, resp.
povinné pojisténi (FDIC), budou ¢init mno-
hem rizikovéj§i investicni a uvérova
rozhodnuti. Regulatofi z celého rozvin-
utého svéta se tento udajny problém jali
fesit tim, Ze bankam uloZili povinnost, aby
udrZovaly minimdlni kapitdlovy polStar,
jimZ by sva aktiva (avéry a investice) kryly.
Konkrétni droven této kapitalové rezervy
a dalsi detaily se ov§em v riznych zemich
lisily.

V roce 1988 se finan¢ni regulatori ze
zemi skupiny G-10 usnesli na smlouvé
,,Basilej I*. Jednalo se o pokus sjednotit
svétové regulace bankovniho kapitalu, jenz
se posléze rozsifil i do zemi mimo skupinu
G-10. Pozadavky na  kapitdlovou
priméfenost byly odstupiiovany dle typua
aktiv a s nimi spojenych rizik. Komer¢ni
banka napfiklad nemusela drzet zadny
kapitdl proti vladnim dluhopisiim, obéZivu
¢i zlatu — to byla dle tsudku reguldtort ta
vyhradit kapital ve vysi 4 procent z kazdé
hypotéky, kterou poskytla, a 8 procent
z komercénich udvérd a Kkorporétnich
dluhopisd.

Kazdy stat zavedl Basilej I do svého
pravniho fadu v jiném terminu a s jistymi
dil¢imi odchylkami. Spojené staty pievzaly
tuto regulaci do svého pravniho fadu v roce
1991, pricemz stanovily né&kolik wdrovni
kapitalové priméfenosti: desetiprocentni
kapitalovy polstar byl poZadovan od ,,dobfe
kapitalizovanych* komer¢nich bank. Toto
oznaceni bylo spjato s vyznamnymi vyho-
dami, a proto o néj vétSina bank usilovala.
O deset let pozd€ji vSak nastala udalost,
ktera se ze zpétného pohledu jevi jako
klicova. Federalni korporace pro pojisténi
vkladid, Federalni rezervni systém,
Kontrolor mény> a Ufad pro dohled nad
sporitelnami’ vydaly dodatek k Basileji I,
tak zvané ,Pravidlo pro zéilozni zdroje*
(Recourse Rule). Tento pravni predpis urcil
povinné minimalni kapitdlové rezervy
u cennych papirt krytych aktivy (Asset-
Backed Securities — ABS). U dluhopisa
krytymi dluhy z kreditnich karet, avéry na
nakup automobilu ¢i hypotékami byl nyni
vyZadovan pouhy 2 procentni kapitalovy
polstar, pokud ratingové agentury tyto
dluhopisy hodnotily znamkami AA ¢Ci
AAA, nebo jestlize je emitoval vladou
sponzorovany podnik (GSE), jako je Fannie
a Freddie. Zatimco tedy dobie kapitalizo-
vana komer¢ni banka musela drZet kapital
ve vysi 10 dolarG na kazdy stodolarovy
komer¢ni dvér ¢i firemni dluhopis a 5
dolarti na kazdou stodolarovou hypotéku?,
u cennych papird krytych hypotékou
(MBS) v hodnoté 100 dolart ji stacilo drzet
kapitdl ve vysSi pouhych dvou dolari.
Banka, kterd by se snazila sniZit svij
kapitdlovy polStaif — a tim zvySit tzv.
»pakovy efekt” — by tudiZ mohla drZet o 60
procent méné kapitalu, kdyby své hy-
potecni tivéry sménila za cenny papir kryty
tymiz uvéry, a dokonce o 80 procent
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kapitdlu méné, kdyby smeénila své komerc¢ni
uveéry a financni dluhopisy za cenny papir
kryty hypotékami.

Pozorni cCtenéfi patrné jiz tuSi vazbu
mezi Pravidlem pro zaloZni zdroje
a finan¢ni krizi. V roce 2008 bylo zhruba 81
procent vsech dluhopist krytych hypotéka-
mi, které americké komercni banky drZely,
hodnoceno zndmkou AAA a 93 procent
vSech MBS, jeZz banky drZely, bylo bud
hodnoceno touto znamkou, ¢i byly vydany
vladou sponzorovanymi podniky, takze vy-
hovovaly Pravidlu pro zdloZni zdroje.
(Podobné tudaje tykajici se dluhopisii se
zndmkou AA nejsou jesté k dispozici.)
Podle vyse zminénych autord je ustédiena
lekce zfejma: komerc¢ni banky drzely tolik
cennych papir krytych hypotékami (s
ratingovym hodnocenim AA ¢i AAA ¢i
emitované vladou sponzorovanym pod-
nikem) pravé proto, Ze je regulétofi
v predpisech o kapitalové pfimétenosti (ze-
jména v pravidlu pro zaloZni zdroje) uméle
zvyhodnili, pfi¢emZ vyrazné podcenili je-
jich skutecnou rizikovost. Vysledkem byla
obrovskd koncentrace téchto uméle
zvyhodnénych cennych papirti v portfoliich
bank.

KdyZz se u rizikovych hypoték zacaly
v 1été roku 2007 projevovat problémy se
splacenim, vyvolalo to pochybnosti
o spravnosti jejich vysokého ratingového
hodnoceni. O rok pozdéji se tyto pochyby
proménily v paniku. Finan¢ni spolecnosti
i banky jsou dle federalnich zédkoni povin-
ny vést ucetnictvi typu mark-to-market, jez
vyzaduje, aby aktiva byla uctovana dle ce-
ny, za kterou mohou byt v dany okamzik
prodana na trhu. Diky tomuto Gcetnictvi se
docasnd trzni nalada prenesla do
skute¢nych cisel v ucetnich rozvahach
bank. KdyZ tedy trh s aktivy MBS vyschl,
spole¢nost Lehman Brothers zbankroto-
vala. Mark-to-market ucetnictvi se tykalo
rovnéz komercénich bank, které se kvuli
drzbé aktiv MBS obavaly o svou solvent-
nost, jakoZ i solventnost svych protistran,
nasledkem ¢ehoZ se zmrazila tvérova ak-
tivita a vypukla Velka recese.

Jak vypadala situace ve zbytku svéta?
Pravidlo pro zalozni zdroje bylo sice up-
latiovano pouze ve Spojenych stéatech,
avSak smlouva Basilej I nabizela pfileZitost
k jesté ziskovéjsim ,kapitilovym arbi-
trazim“, a to ve formé mimorozvahovych
nastrojti, jakymi jsou strukturované in-
vesticni nastroje, v Evropé velmi hojné
pouzivané. Pozdéji, v roce 2006, zacala byt
mimo Spojené stity implementovana
pozmeénéna basilejska kapitalova smlouva,
Basilej II. S ni se rozsifila i1 aplikace
Pravidla pro zdloZni zdroje. Tento fakt
zahrani¢ni banky podnécoval k tomu, aby
se zasobily dluhopisy krytymi hypotékami,
jez byly hodnoceny vysokou ratingovou
znamkou ¢i byly emitovany zminénymi
spole¢nostmi GSE.

Dokonala boure?
Vezmeme-li v ivahu vySe uvedené faktory
— nizké drokové sazby stanovené

Federalnim rezervnim systémem,
Community Reinvestment Act, cinnost
Fannie a Freddie, Basilej I, Pravidlo pro
zaloZni zdroje a Basilej II — mohli bychom
dojit k zavéru, Ze finan¢ni krize byla dokon-
alou boufi regulac¢nich omyld. Pravé vyj-
menované faktory ovSem nejsou zdaleka
dplnym vyctem. Za prvé, Peter Wallison
upozornil na to, Ze mnoho americkych stati
ptfipousti pouze hypotécni uvéry bez
rekurze®. Takové pravni predpisy dluzniky
fakticky osvobozuji od finan¢nich zavazka,
nebot nejsou-li schopni uvér splacet, mo-
hou sviij diim jednodusSe opustit. Neni pro-
to divu, Ze si lidé v situaci, kdy se hodnota
nemovitosti nepretrzité zvysovala, ochotné
brali i takové hypotécni uvéry, o nichz
védéli, Ze mohou mit potiZe s jejich spla-
cenim. Koupé nemovitosti na uvér byla
totiz vnimana jako investice, kterd je
viceméné bez rizika. V nejhor§im pripadé
Clovék prosté uvér prestane splacet
a z doty¢ného domu se odstéhuje.

Za druhé, Richard Rahn poukdzal na
fakt, Ze daniové zdkony odrazuji od partner-
stvi v bankovnictvi (jakoz i v jinych
odvétvich). Partnerstvi podnécuje opatrné
a peclivé rozhodovani, protoZe kazdy part-
ner miZe v pripadé krachu své firmy pfijit
v principu o cely sviij majetek. Rahnova
mySlenka ma Siroké implikace, které
ekonomové (napfiklad Amar Bhidé
a Jonathan Macey) ve svych vyzkumech
opominuli. Stdvajici datové zdkony
a zakony upravujici obchodovani s cennymi
papiry motivuji vefejné spole¢nosti, jakymi
jsou komer¢ni banky — na rozdil od partner-
stvi ¢i jinych typt osobnich spole¢nosti —
k tomu, aby se zamétfovaly pfedev§im na
kratkodobé zisky. Akcionafi se totiz
zpravidla vyznacuji kratkodobé&jsim hori-
zontem uvazovani nez vlastnici ¢i partnefi.
Netfeba pfipominat, Ze jednim ze zpusobt,
jak kratkodoby zisk vytvaret, je aktivné se
podilet na investi¢ni bubling.

Za tfeti, Basilejské smlouvy posuzuji
penize odloZzené pro pripad necekanych
uvérovych ztrat jako kapitdl ,,druhé tranSe®,
jehoZ pfipustny rozsah je omezen v poméru
ke kapitélu ,,prvni transSe* — totiz kapitalu
ziskanému upsadnim akcii. Bert Ely
poukdzal v Cato Journal na to, Ze akciovy
kapital je vlivem dafiovych zakont
zbyte¢né drahy. Banky jsou tak dvojndsob-
né odrazovany od toho, aby udrZovaly
patficny  kapitalovy polstar; pfitom
Basilejské  smlouvy  usiluji = pravé
o nalezitou urovenn bankovniho kapitalu.
Ani dosavadni vycet ovSem neni uplny.
Predstavuje pouze stru¢ny prafez vrstvou
regulaci, ktera vyrostla v riznych oblastech
ekonomiky v takové mife, Ze nikdo nemuZe
realné predpovédét, jak na sebe budou jed-
notlivé regulace vzijemné pusobit. Ani
zdaleka si totizZ neuvédomujeme, co vSech-
no vlada vykonav4, a jaké to ma dopady. To
je asi nejlep§i moZzné vysvétleni toho, jak
k této dokonalé regulatorni boufi doslo
a jak k ni muze snadno dojit znovu.

Tim, Ze usmérnily bankovni investice do
aktiv  krytych hypotékami, zpiisobily



Basilej I, Pravidlo pro zalozni zdroje
a Basilej II pfeinvestovani v rezidencnim
stavebnictvi, a to v dobé, kdy se nafukovala
celostatni bublina na trhu nemovitosti.
Caste¢né se tak stalo pomoci samotného
Pravidla pro zaloZni zdroje, které nabylo
ucinnosti 1. ledna 2002, tedy presné v dobé,
kdy bublina na trhu nemovitosti startovala.
Pravidlo vytvofilo obfi umélou poptavku po
dluhopisech krytych hypotékami; kazdy
z téchto dluhopisti vyzadoval jako kolateral
tisice hypoték. Komercni banky na tuto
poptavku po hypotékach odpovédély tim,
Ze sniZily své uvérové standardy. Kdyz tyto
banky sménovaly své hypotéky za
dluhopisy kryté hypotékami, aby touto ces-
tou obdrzely kyzZenou ,kapitdlovou slevu®,
¢inily tak pod mylnym dojmem, Ze se
vyhodné& zbavuji svych nejrizikovéjSich hy-
poték za kvalitni dluhopisy s nejvySsim
ratingovym hodnocenim AAA. Bankéri
zcela ocividné neméli ponéti o dalSi ob-
skurni regulaci: o dodatku Komise pro cen-
né papiry a burzy® k pravidlu o Cistém
kapitalu’, kterym Komise v roce 1975
ucinila ze tfi stavajicich ratingovych agen-
tur — S&P, Moody's a Fitch — zdkonem
chranény oligopol. Tato nevédomost je
zjevnd z e-mailll zvefejnénych v neddvném
soudnim procesu s Ralphem Cioffiem
a Matthewem Tanninem, fediteli dvou hed-
geovych fondl banky Bear Stearns. Tyto
fondy investovaly pfedev§im do vysoce
hodnocenych dluhopistt krytych ,,sub-
prime* hypotékami. Z e-maili je zifejmé, Ze
Tannin opravdu véfil, Ze vysoké ratingové
hodnoceni odpovidd skute¢né rizikovosti
téchto dluhopist; on a jeho partner byli
nakonec porotou zpro$téni viny, ponévadz
porota usoudila, Ze oba zalovani byli
vzniklou katastrofou prekvapeni stejné jako
vSichni ostatni. Tak jako cely svét i oni
davérovali ratingovym agenturam S&P,
Moody's a Fitch. Jak lze vSak u korporaci
chranénych pred trzni konkurenci ocekavat,
tyto tfi ratingové agentury vykonavaly svou
praci nedbale. Kupfikladu agentura
Moody~ s neaktualizovala svlij model trhu
reziden¢nich hypoték od roku 2002, kdy se
boom na tomto trhu teprve rozpoutaval!
Pritom agentura pravé na zakladé tohoto
modelu urcovala, jaké procento dluhopist
krytych hypotékami miZe byt ohodnoceno
znamkou AA a AAA. Podobnych chyb se
dopustili i konkurenti této firmy.

Regulétorova kratkozrakost

Regulétofi se zdaji byt ohledné dopadii
danych regulaci stejné kratkozraci jako
bankéfi. Komise pro cenné papiry a burzy
se domnivala, Ze doty¢né ratingové agentu-
ry budou i nadéle vykonavat svou ¢innost
spolehlivé, ackoliv v roce 1975 zavedla reg-
ulaci, ktera tyto agentury chrénila pred trzni
konkurenci. Byl to pfitom pravé tlak
konkurence, jenz dosavadni spolehlivost je-
jich ratingového hodnoceni zarucoval.
Zrovna tak si témér nikdo — vcetné Alana
Greenspana a Bena Bernankeho -
nepovsiml zhoubného vlivu riznych regu-
laci, které uméle zvySovaly ceny domu
a naopak snizovaly uvérové standardy.

Navzdory tomu FDIC, Fed, Kontrolor
meény a Ufad pro dohled nad spofitelnami
rozhodly, Ze hodnoceni AA a AAA uve-
denych tii ratingovych agentur bude spjato
se znacnou tlevou v kapitdlovych poZa-
davcich v ramci Pravidla pro zalozni zdro-
je. Byli si zaméstnanci téchto instituci vé-
domi, Ze ratingové agentury, kterym svéfili
takovou zodpovédnost, jsou oligopolem
vytvofenym Komisi pro cenné papiry
a burzy, se vSemi negativnimi dasledky, jez
takové usporadani prfinasi? Jestlize si
prectete text Pravidla pro zalozni zdroje,
zjistite, Ze odpovéd zni nikoliv. Pravidlo
pro zédloZni zdroje totiZz mylné uvadi, Ze
ratingové agentury jsou podrobeny ,,trzni
discipliné*. Totozné chyby se pozd¢ji do-
pustila i Banka pro mezindrodni platby?,
kdyZ o nékolik let pozdé&ji posuzovala, zda
je Zadouci tuto americkou inovaci (tj.
pravidlo pro zalozni zdroje) rozsifit i do
zbytku svéta ve formé Basileje II. I na zak-
ladé jejiho doporuceni se tak posléze v roce
2006 opravdu stalo.

Ti, kdo chtéji hledat viniky, maji Siroky
vybér: neznalost bankéfii a regulatorti byla
stejné hluboka. Mutze vSak nékdo byt vinén
z toho, Ze nebyl schopen rozpoznat dopady
regulaci, o jejichz existenci vibec netusil?

Vsevédoucnost neni vlastnosti lidskych
bytosti. Clovék by musel byt bohem, aby
zvladnul precist a zapamatovat si miliony
stran Federdlniho zdkoniku — nemluvé
o zékonicich jednotlivych statt, mistnich
samosprav a nyni i zakonicich mezinarod-
nich — a aby byl schopen poukédzat na
konkrétni skupinu v minulosti pfijatych
regulaci, ktera zapficinila nejvétsi bankovni
krizi od dob velké hospodaiské krize.
Takova boufe tedy mohla byt dokonala,
avSak na rozdil od podobné katastrofalnich
pfirodnich jevli se nemusi vyskytovat jen
vzacné. Nové regulace budou i nadile
necekanym zpusobem kolidovat se starymi,
ponévadz regulatori, obycejné lidské by-
tosti, sami neznaji staré regulace ani jejich
dopady.

K tomu ostatn€ dochdzi jiz dnes. Komise
pro cenné papiry a burzy misto aby zrusila
regulaci z roku 1975 (tzn. tu, ktera vytvofi-
la oligopol tii ratingovych agentur), hodla
naopak regulaci ratingovych agentur zpfis-
nit a utuZit. A namisto zruSeni Basileje I ¢i
Basileje II pracuje Banka pro mezinarodni
platby usilovné na Basileji III, ktera udajné
,.doladi“ pozadavky kapitalové pfimérenos-
ti a zvétsi kapitalovy polstar. Av§ak navzdo-
ry prekazkam ve tvorbé akciového kapitalu,
které vznikly v disledku ¢innosti daiiového
dfadu a Basilejskych smluv, dosahoval
souhrnny kapitdlovy polStar vSech americk-
ych bank na pocatku roku 2008 vySe 13
procent — tedy o celou tfetinu vice, nez je
poZadované americké minimum. Americké
minimum pfitom bylo jesté o pétinu vyssi
neZ basilejské minimum. V rozporu
s vychozim predpokladem regulatort, Ze
bankéfi musi byt regulacemi chranéni pred
svou vlastni nadmérnou kratkozrakosti
a neobezietnosti, nebyla finan¢ni krize zpa-
sobena priliSnym ,,pakovym efektem* na

stran€ bank. Krize byla zapfic¢inéna formou,
kterou tento ,,pakovy efekt“ nabral, kdy
se v portfoliich bank nadmérné koncen-
trovala aktiva kryta hypotékami, jez regulé-
tofi chybné wvnimali jako naprosto
bezpecna. A tento neblahy stav byl pfimym
disledkem Pravidla pro zalozni zdroje
a Basileje II.

Jak jsme se do takové bryndy dostali?
Soucasna finan¢ni krize pfedstavuje smrtel-
né kiece obézniho téla socialné-demokrat-
ického rezimu. Vyrazem ,socidlné-
demokraticky reZim‘ oznacuji moderni pol-
iticko-hospodatské usporadani, v némz vla-
da tfima ve svych rukou jakysi vSeobecny
mandat k tomu, aby feSila veskeré myslitel-
né spolecenské problémy. Vysledkem je
nepfehlednd a Casto si protifeCici masa
zékont, ktera postupné nakynula do oblud-
ného objemu — a to zjevné v nepiimé imére
ke schopnosti pomyslného ,,mozkového
centra® tohoto uspofadani pochopit, jaké
jsou skute¢né pficiny vyvstalych problémi.
KdyzZ voli¢i pozaduji, aby vlada ,,néco
udélala®, a zakonodarcové i regulatofi toto
volani vyslysi, postupuji vzdy podle urcité
teorie, jez podle nich objasiiuje priciny
problému, ktery se snaZi vyfesit. Je-li tato
teorie myln4d, mohou regulace vytvaret
nezamyslené dusledky, které 1ze v principu
pozdéji odhalit a napravit. Ve skutecnosti
ale dochazi pouze zfidkakdy k tomu, Ze by
statni ufrednici spravné rozpoznali, Ze
dnesni potiZze jsou nezamysSlenym dusled-
kem predchozich regulaci a statnich zasaha.
TytéZz myslenkové pochody, které regulaci
pivodné uvedly v Zivot, pozdé€ji rovnéz
snizuji pravdépodobnost, Ze zodpovédni
¢initelé pochopi pravé priciny soucasného
nepriznivého stavu. Budouci regulatori ma-
jitudiz tendenci predpokladat, Ze problémy,
kterym nyni Celi, jsou novym ,,vystielkem
kapitalismu®, nikoliv nezamyS$lenym
dusledkem chybnych regulaci svobodného
trhu, jeZ byly zavedeny v minulosti.
Vezméme si  naptfiklad regulaci
bankovniho kapitdlu. Teorie pravi, Ze bez
nich by se bankéfi, chranéni povinnym po-
jisténim vklada, poustéli do divokych
spekulativnich investici. Z jednoho statniho
zésahu — povinného pojisténi vkladt — tak
vzeSel jiny statni zdsah — regulace
bankovniho kapitalu. Zpocatku Slo o velice
hrubd az nemotorna pravidla, jez bankdm
nafizovala, aby vyhradily tutéZz uroven
kapitdlu na vSechny své investice a uvéry
bez ohledu na jejich rizikovost. V roce 1988
vSak regulatofi zacali v ramci Basilejskych
smluv rozliSovat rizné kategorie aktiv na
zdkladé jejich rizikovosti — presnéji feCeno
na zéakladeé rizikovosti, jak ji regulatori sub-
jektivné vnimali. Americti regulatofi v roce
2001 dospéli k zavéru, ze dluhopisy kryté
hypotékami patfi mezi nejméné rizikova
aktiva, a proto u téchto dluhopisi
vyZadovali nejniz§i drovenn kapitdlu
(pomineme-li statni dluhopisy). Stejny
pristup pak regulétofi zvolili i v roce 2006,
kdy v ramci Basileje II pfijali kapitalovou
regulaci, kterd se vztahovala na vétSinu
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bank po celém svété. Sled udélosti, jenz
nakonec vyustil v dnesni finan¢ni krizi, tak
zapocal roku 1933, kdy bylo zavedeno
povinné pojisténi vkladid. Bylo vSak toto
pojisténi opravdu nezbytné?

Teorie ospravedliiujici pojisténi vkladi
vychéazi z domnénky, Ze bankovni sektor je
vnitiné nestabilni a nachylny k bankovnim
panikdam, které byly v Americe 19. stoleti
obvyklym jevem a jeZ zachvatily Spojené
staty rovnéZ na pocatku velké hospodarské
krize.

Tato teorie je vSak podle ekonomickych
historikli Kevina Dowda, George Selgina
a Kurta Schulera mylna. Tito historici argu-
mentuji, Ze bankovni paniky byly ve
skute¢nosti téméf vyhradné americkym
jevem (tak napfiklad v Kanadé béhem velké
hospodarské krize Zadnd bankovni panika
nevypukla, ackoli v této zemi az do roku
1967 pojisténi vkladl neexistovalo). Podle
téchto védcu byly bankovni paniky zpua-
sobeny americkymi regulacemi z 19. sto-
leti, které bankam zakazaly vytvaret
pobocky v jinych statech Unie a rovnéz
prekazely tomu, aby se uspésné rozvinula
mezibankovni zuctovaci centra. PojiSténi
vkladli, minimdlni kapitdlové poZadavky,
Basilejské smlouvy; to vSe miZze predstavo-
vat na sebe navazujici chybna rozhodnuti,
vyvérajici z toho, Ze si zakonodarci
a regulatofi z éry Rooseveltova New Dealu
neuvédomili, Ze bankovni paniky, jeZ tehdy
Ameriku suzovaly, byly nezamySlenymi
dusledky predeslych regulaci.

Co zde nazyvam socialné-demokratick-
ym rezimem, je po formalni strance velice
odliSné od socialismu. V rdmci socidlné-
demokratického reZimu jsou zakony
a regulace vydavany postupné jedna po
druhé, jako ,,pruzné* odpovédi na vedlejsi
efekty spolecenského rozvoje — tedy riizné,
nové vyvstalé spolecenské a ekonomické
problémy. (Odtud americké oznaceni ,,pro-
gresivismus®.)  Pristup feSici problémy
,pripad od pripadu“ je nékterymi po-
vazovan za vrchol pragmatismu. Co se vSak
tyCe jejich podstaty, neni mezi socidlné-
demokratickym reZimem a utopickym so-
cialismem pfiliSného rozdilu. At jiz
prostfednictvim postupnych a na sebe
navazujicich regulaci ¢i pomoci centralniho
planovani, oba tyto systémy se zakladaji na

predstaveé, ze moderni spole¢nosti jsou na-
tolik Citelné, Ze jsou priCiny problémd,
s nimiZz se tyto spolec¢nosti potykaji, snadno
zjistitelné. Socialné-demokraticky rezim
vychédzi z predpokladu, Ze kdyZ se néco
pokazi, nékdo — at jiz voli¢, zdkonodarce ¢i
profesiondlni regulator — bude védét, jak to
napravit. Tento prfedpoklad sice neni natolik
ambicidzni, jako nékdejsi implicitni pred-
poklad socialistt, Ze centralni planovaci bu-
dou vsevédouci, nicméné zustava priblizné
stejné nerealisticky.

Zminény predpoklad by byl nanejvys
pochybny, i kdybychom Zili ve spole¢nosti,
v niZz je$té neexistuje husta sit zdkonu
a regulaci. V takové se vSak nenachazime.
A neni zadny myslitelny zptsob, jakym by-
chom my, lidé — ¢i naSi zastupci ve vladé —
mohli ziskat znalosti a informace potifebné
k feSeni problémi modernich spolecnosti.
Zijeme totiZ ve svété hluboce pozname-
naném pokusy predchédzejicich generaci
dospét k takovym feSenim, z nichz vzesla
souCasnd obrovska zmét pravidel. Tato
zmét je  mimofddné  nepfehledna
a nepochopitelnd. Snaha tato pravidla do-
plnit bohuzel ¢as od ¢asu vytvaii dokonalou
boufi, jejimz pfikladem je pravé nynéjsi fi-
nancni krize.

Cldnek piivodné vysel
v lednovém/iinorovém vyddni casopisu
Cato Policy Report (2010).

Jeffrey Friedman je editorem casopisu
Critical Review a sborniku What Caused
the Financial Crisis, ktery na zacdtku roku
2011 vydalo nakladatelstvi University of
Pennsylvania Press. Podrobnéji se Ize

s Friedmanovym ndhledem na priciny fi-
nancni krize sezndmit zde: Jeffrey
Friedman, A Crisis of Politics, Not
Economics: Complexity, Ignorance, and
Policy Failure. Critical Review 21(2-3).
20009,
http://www.criticalreview.com/crf/pdfs/Frie
dman_intro21_23.pdf. Pfepracovana

a doplnéna verze tohoto ¢lanku vySla i ve
vyse uvedeném sborniku.

! Federal Deposit Insurance Corporation
> Comptroller of Currency
* Office of Thrift Supervision

*Vnimavy ¢tenaf si mozna povsimnul, Ze o kousek vySe Jeffrey Friedman v souvislosti se smlouvou Basilej I
pise, Ze banky byly povinny vyhradit kapitdl ve vySi 4 procent z kazdé hypotéky, kterou poskytly, zatimco

zde uvadi 5 procent. Nejednd se ov§em o chybu ani preklep. Americké piedpisy o kapitdlové pfiméfenosti by-
ly totiZ prisnéjsi a pozadovaly vyS8i minimdlni Groveil bankovniho kapitdlu v poméru k aktivim neZ Basilej I

(pozn. editora).

* Hypotécni avér bez rekurze znamend, Ze véritel miZe svou pohledavku uspokojit jen prodejem zastavené
nemovitosti, ale neni opravnén exeku¢né postihnout i ostatni dluznikiiv majetek. Dluznik tak de facto za svij
dluh odpovida pouze trzni hodnotou zastavené nemovitosti. Vysledkem je, Ze v piipadé, Ze dosud splatil jen
zlomek uvéru, miZe se prakticky bezbolestné svého zavazku zprostit tim, Ze danou nemovitost opusti.

¢ Securities and Exchange Commission (SEC)
’ Net Capital Rule
8 Bank for International Settlements (BIS)
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ZAUJAL VAS CASOPIS TERRA LIBERA?

Raédi byste jej dostavali pravidelné kazdy mésic?
K tomu staci si pouze zajistit ¢lenstvi v

Klubu prdtel liberdlnich myslenek
které skyta i dalsi vyhody.

Tento klub vam nabizi tfi typy Clenstvi:

Bronzové clenstvi
Ize na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vysi minimalné
500 K¢
ve prospéch LI. Bronzovi ¢lenové ziskaji
zasilani TERRA LIBERA v elektronické podobé
a slevu 20 % na veSkeré publikace a reklamni
predméty LI

Stiibrné clenstvi
Ize na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vysi minimalné
1000 K¢
ve prospéch LI. Stfibrni ¢lenové ziskaji zasilani
meési¢niku TERRA LIBERA v tisténé podobé
a slevu 30 % na veSkeré publikace a reklamni
predméty LI

Zlaté clenstvi
1ze na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vysi minimalné
10000 K¢
ve prospéch LI. Zlati ¢lenové ziskaji zasilani
meésicniku TERRA LIBERA v tisténé podobg, sle-

vu 30 % na reklamni predméty LI, veskeré pub-
likace LI v daném roce zdarma a VIP mista na

akcich poradanych LI.

A jak se stat ¢lenem
Klubu pritel liberdlnich myslenek?

K registraci staci vyplnit registracni formulat
na strankdch www.libinst.cz,
zaslat jej na adresu denisa.sustrova@libinst.cz
a poukdzat zvolenou ¢astku na ucet LI
(do zpravy pro pifjemce prosim uvedte "DAR"
a "celé jméno"), pripadné ji sloZit hotové
v sidle Liberalniho institutu ve Spalené ulici.
V pripadé daru prevysujiciho 1000 K¢
je mozné ¢astku odecist od zakladu dané
z ptijmu (vice informaci na strankach LI).

On-line archiv

TERRA LIBERA
z let 2000-2009
dostupny na strankéch

www.libinst.cz




