TERRA LIBERA

CASOPIS HLASICI

SE K TRADICI

LAISSEZ FAIRE

Na obranu zisku
Dan Stastny

I tento rok se pravé probéhnuvsi svitky a prelom roku staly pro
mnohé piilezitosti k pozastaveni se nad soucasnym stavem spolec-
nosti. I letos jsme tak mohli z rtiznych stran (tfeba v novoroénim
projevu prezidenta) zaslechnout obligtni pozndmky o konzumni
spole¢nosti a honbé za penézi a ziskem. Je docela mozné, Ze vyroky
tohoto typu jsou do zna¢né miry pravdivé. Jejich autori nds vSak ne-
chtéji o této skutecnosti jen tak informovat - chtéji poukazat na sku-
teCnost, Ze je to spatné a ze by bylo zadouci, aby takovych lidi, kter{
usilujf o zisk, bylo méné. Pokud tito kritici nemaji bohatstvi, penize
a lidi, ktet{ se za nimi ,,honi“, prosté a jednoduse radi (podobné ja-
ko nékdo nemd rad celer ¢&i skopové maso), potom jim nelze nic vy-
¢itat. Pokud jsou ovSem jejich antipatie zaloZeny na predstave, Ze
asili o zisk je sobecké a nezohledriuje potieby a zajmy ostatnich lidi,
potom se myli a je tfeba, aby se nad po¢inanim ziskuchtivych lidf po-
tadné zamysleli.

Pokud totiz maji snahu tak u€init, zatnou nejspise tim, co je to
penéZni zisk. Piedstavme si typického podnikatele. Snad i ti nejzavi-
lejsi nepratelé konzumu a penéz by souhlasili s tim, Ze jeho zisk je
predstavovan rozdilem mezi vydaji na vytvoreni urcitych statkdl a
trzbami za jejich prodej. Cim vyssi je tento rozdil, tim vice si bude
moci podnikatel dovolit v roli spotfebitele spottebovavat, uzivat a
konzumovat. Snad pravé proto byva v jednani ziskuchtivého podni-
katele identifikovan egoismus, z né€hoz mnozi dovozuji ne zcela
lichotivé normativni zavéry. Ze se jednd o zavéry mylné viak zfista-
ne skryto vSem, ktefi neucini dalsi krok a nezamysli se nad podsta-
tou podnikatelovych vydaji (ndkladti) a trzeb (pf{jmt).

Kazdy podnikatel nakupuje a prodava bez pouziti nasili. Z toho
plynou dvé skute¢nosti: 1) Kdykoliv podnikatel nakupuje uréity
vstup (prosttedek nutny k vytvoreni statku, ktery prodava), ceni si
jej jeho majitel méné nez penéz, které za néj od podnikatele dosta-
va. Proto pokud podnikatel vydd na nakup vSech vstupti X K¢, zna-
mend to, ze majitelé spotiebovanych vstupti si téchto vstupti cenili
maximalné jako X K& (spiSe vSak méné). 2) Kdykoliv podnikatel pro-
dava sviij vyrobek, cenf si jej spotiebitel vice nez penéz, jichz se pri
tomto nakupu vzdavd. Pokud tedy ¢ini trzby podnikatele Y K¢, zna-
mend to, Ze si spottebitelé ceni podnikatelovych vyrobkt minimalné
jako Y K¢ (spiSe vSak vice).

Z uvédoméni si téchto skute¢nosti je potom zrejmé, ze dosdhne-li ur-
¢ity podnikatel zisku, miiZzeme s jistotou prohldsit, Ze tento ¢lovék vy-
tvoril néjaké hodnoty: lidé si ceni jeho vyrobkil vice, nez si cenili zdro-
ju, které byly pfi vyrobé spotiebovany. Kdokoliv chce dosahovat zisku,
musi vytvaret néjaké hodnoty; ¢im vyssiho zisku nékdo dosahuje, tim
vice toho vytvoril a tim vétsim dilem prispél k uspokojent druhych.

Z vySe uvedeného prirozené neplyne, Ze ten, kdo zisk nevytvari,
nutné nikomu neprospivd, nebo Ze by bylo povinnosti kazdého clo-
véka zisk vytvaret. Matka Tereza jisté néjaké hodnoty vytvaii, aniz
by pfi tom dosahovala néjakého penézniho zisku. Ve srovndni s jeji
situaci je vSak existence zisku ditkazem, ze néjaké hodnoty skute¢né
vytvoreny byly.

Je smutné, Ze protipodnikatelskd rétorika se stala natolik vlivnou,
ze podnikatel usilujici o zisk je dnes namisto hrdiny povazovin za
symbol ptizivnika a Skiidce, pred nimz je tieba lidi chranit. Je smut-
né, Ze podnikatel pracujici ve dne v noci (aby ,,mél co nejvice pe-
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Ekonomicka svoboda

a intervencionismus
Ludwig von Mises

Ludwig von Mises napsal tento ¢lanek pred vice nez 40 lety,
kdy pocitoval velké nebezpeci, kterym stdtni intervencionismus
ohroZoval svobodné trzni hospodarstvi. Od téch dob se prilis ne-
zménilo - obhdjcii skuteéného trzniho hospoddrstvi je jesté mé-
né (obzvlasté uvnitr' statnich vzdéldvacich systémii); centrdlni
banky produkuji cilené inflaci (a ani to neskryvaji!) a ,1'esi*
hospodarské krize stdle stejné - snizovdnim itirokovych sazeb a
stdle dalsi inflaci; socialismus v podobé prerozdélovani vice nez
poloviny vytvoreného bohatstvi a stdtni regulace vétsiny miru-
milovnych aktivit praktikovany nové utvdtenou evropskou vl4-
dou je vyddvan za svobodny trzni systém a ddle exportovan do
zbytku ,necivilizovaného“ svéta; z marxisti, trockistii a ostat-
nich socialistii se stali antiglobalisté, ¢lenové obéanskych a de-
mokratickych stran, stran ,,svobody*, pripadné ministii ¢i uni-
verzitni profesori... Misesovo varovdni a voldni po pochopeni
prednosti svobodného trzniho hospodadrstvi je proto dnes, kdy
jsou obhdjci socialismu maskovdni novymi, honosné znéjicimi
Jjmény a tituly, aktudlnéjsi nez v dobé, kdy byli socialisté a ko-
munisté snadno identifikovatelni a ke svému presvédceni se hr-
dé hlasili.

Ekonomicka svoboda v souc¢asném svété

Program liberalismu (v ptivodnim smyslu slova, jak bylo chapa-
no v Evropé 19. stoleti, nikoliv jak je chdpano v souc¢asné Americe
- jako synonymum pro radikdlni intervencionismus, nebo éastéji
pro socialismus a komunismus) byl zaloZen na védomi, Ze uvnitf
trzniho hospodarstvi, tj. uvniti spole¢enského systému zalozeného
na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkii a na délbé préce,
hraje hlavni roli soulad mezi spravné chdpanymi dlouhodobymi z4-
jmy v8ech jednotlivedi 1 skupin.

V minulosti vlddla mylné predstava, Ze zddny ¢lovék nebo sku-
pina lidi nemiize na trhu ziskat, aniz by tim zdrover ostatnim ne-
vznikala ztrdta. Socidlni filosofie a ekonomie 18. stoleti vyvratila
tento omyl, ¢imz vydlazdila cestu pro bezprecedentni vymozenosti
moderni zdpadni civilizace.

Upadek liberalismu v jeho ptivodnim smyslu slova se pesné od-
razi ve skuteénosti, Ze politika vSech ndrodt je znovu vedena ide-
ou, Ze existuje nesmiftitelny konflikt zdjma mezi tfidami v mar-
xovském pojeti, mezi narody a rasami. Upadek liberalismu neni
pouze jednou z fady stejné ditlezitych uddlosti, kterd muZze byt vy-
riata z kontextu neddvné historie a nazirdna oddélené. Je podstatou
této historie. Je to jeji klicova soucdst. Vse, co se uddlo béhem téch-
to desetileti, bylo nepfetrzitou aplikaci filosofie nesmifitelného
konfliktu.

Vynosny obchod, dobra sluzba
V trznim hospodéfstvi je to spottebitel, ktery v koneéném da-
sledku uréuje - bud tim, Ze kupuje, nebo tim, ze nekupuje - co se

bude vyrdbét, v jaké kvalité a v jakém mnozstvi. Neustdle pfesou-
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néz“), je symbolem sobeckosti, zatimco ti, co
ziskem pohrdaji, automaticky za symbol so-
lidarity. Této rétorice podlehli nakonec i
mnozi podnikatelé: misto aby byli py$ni na
to, Ze néco vytvorili a uspokojili ptdni mno-
ha lidi, za své jedndni se malem vnitiné sty-
di a na vefejnosti prohlasuji, Ze jim rozhod-
né nejde ,,pouze o zisk®. A kone¢né, je nejen
smutné, ale i nechutné, zazniva-li pranyto-
vani ziskuchtivych podnikatelt z tst inte-
lektudld a politikd, ktefi nic neprodukuji a
naopak ziji z prosttedkil vyvlastnénych tém,
ktefi ziskti dosahuji a plati proto dané.

Svét, v némz lidé ,,sobecky“ usiluji o zisk
a vlastni prospéch, funguje s podivuhodnou
dokonalosti. Ti, ktef{ hodnoty vytvareji (dd-
kazem cehoz je skutecnost, ze dosahuji zis-
ku), ve svych produktivnich aktivitich po-
krac¢uji a mohou je ddle rozsifovat. Naproti
tomu, ti, ktet{ Zddné hodnoty nevytvateji, a
naopak je ni¢i (ditkazem cehoz je skutec-
nost, ze dosahuji ztraty), jsou béhem kratké
doby nuceni své neproduktivni aktivity
ukondit ¢i omezit. Pouze v takovém svéte,
kde jsou vyrobci orientovani na zisk, se na
trhu utvéteji ceny jednotlivych statkt odra-
zejici jejich relativni vzacnost, diky nimz je
mozné provadét ekonomickou kalkulaci. Bez
cen by vyrobci jen stézi byli schopni identi-
fikovat, zda to, co produkuji, je cennéjsi nez
zdroje, z nichz to bylo vyprodukovéno; zda
je z danych zdroji produkovano to nejcen-
strednictvim téch nejméné cennych zdroj.
Kuptikladu zminénd Matka Tereza se miize
sice snazit, avSak bez orientace na zisk ni-
kdy nemtize védét, zda vzacné zdroje, které
k pomoci druhym pouZivd, pouzivd tim nej-
1épe moznym zpiisobem.

Oproti tomu ve svété, v némz by lidé
v souladu s predstavou kritikét dnes$ni spo-
le¢nosti nebyli na zisk orientovani, by zad-
nych cen nebylo a jakdkoliv slozitéjsi vyroba
by se stala nemoznou. Jakkoliv mtize nékdo
povazovat neziStnou pomoc druhym za
vznosnou aktivitu, aby ji bylo mozné prova-
dét, musi nejprve existovat néco, co lze dru-
hym jen tak rozdavat. Kdyby se kazdy sna-
7il byt pouze altruistou, nikdo by nic nepro-
dukoval a nebylo by co rozdédvat. Svét bez
snahy lidi o zisk a vlastni prospéch by po-
tom v tom lepsim piipadé vypadal jako zmi-
nény svét bez penéz: sbérastvi a pouze ta
nejprimitivnéj$i vyroba, schopnd vyprodu-
kovat prosttedky k obZivé pouze pro zlomek
obyvatelstva dnesniho svéta. Paklize toto ne-
ni pro kritiky zisku piedstava lepsi spolec-
nosti, potom je jejich odsuzovéni zisku zce-
la pomylené.

Nikdo neni povinen nic pro ostatni vy-
tvaret. Ma-li nékdo odpor k honbé za zis-
kem, nikdo ho nenuti, aby tak ¢inil. Mtize
tieba cely veskery sviij Cas travit na pldzi ¢i
verejnymi prednaskami o konzumni spole¢-
nosti. V zddném smyslu to z néj ale necini
srovnani s témi, ktefi se za ziskem honi. Ten
ho totiz ,,dohoni“ pouze tehdy, pokud néko-
mu jinému néjak poslouzi a prospéje! B
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va kontrolu nad materidlnimi vyrobnimi
faktory do rukou podnikateli, kapitalisti a
vlastnikil pady, ktet{ naoplatku uspokojuji
potieby spotiebitele nejlépe a nejlevnéji,
jak je to mozné.

Charakteristickym principem kapitalis-
mu je masovd vyroba pro uspokojeni po-
tifeb mas. Prémysl slouzi pfedev$im tak
Casto zminovanému obyCejnému Clovéku.
Vsechna hlavni odvétvi pramyslu, vSechny
podniky, které zavistivci a ignoranti hanli-
vé nazyvaji ,,nadndrodni korporace® vyra-
be&ji pro masy. Luxusni zbozi pro malé
mnozstvi zdkaznikdl vyrdbéji jen malé nebo
stfedni podniky. Kapitalismus umozriuje
nértist populace a poskytuje pramérnému
¢lovéku zivotni standard, ktery se ve srov-
néani s minulost{ jevi jako skvostny.

Ekonomie ukazuje, Ze Zadny jiny systém
socidlné-ekonomické organizace nemuze
dosdhnout takového stupné produktivity
jako Kkapitalismus. Zcela vyvraci vSechny
argumenty zastdnct socialismu a interven-
cionismu.

Samoziejmé jsou lidé, ktefi se nechtéji
podvolit verdiktu ekonomické teorie.
Odmitaji ekonomické tivahy jako zbytec-
nou ztratu Casu a prohlasuji, Ze davéfuji
pouze své zkuSenosti. Pokud piejmeme je-
jich tvrzeni, musime si polozit otdzku:
»,Kde je zkuSenost, kterd mtize dosvédcit
vyhody socialismu a S$patnost kapitalis-
mu?“

Pokud nds mtize historie poudit, tak jen
o tom, ze zddny narod nikdy nedosahl pro-
sperity a civilizace bez instituce soukromé-
ho vlastnictvi. Soucasna situace Spojenych
Stat, Velké Britdnie, Némecka a dalsich
zemi znovu ukdzala, Ze zruSeni kazdého in-
tervencionistického opatfeni - opusténi in-
fla¢ni politiky a dokonce i znovunastoleni
vlady trhu - okamzité zlep$ilo celkovou
hospodatskou situaci.

Pozehnani kapitalismu

Znovu jsou tu lidé, ktefi tvrdi, Ze nazi-
rat na problémy spoleCenské organizace
pouze skrze mnozZstvi rtznych vyrobki
a sluzeb je projev zkaZené mentality.
Odmitaji takovyto ,nizky materialismus*
7 pozice mordlky a chtéji prosadit pohled
odvozeny od toho, co nazyvaji vy$$im a
vzne$enéjSim thlem pohledu. Takové ideje
jsou jisté totozné se svétondzorem buddhis-
tického mnicha. V jeho o¢ich mé Zivot ve
$piné a chudobé pozitivni hodnotu a po-
zemské statky jsou nebezpelné, protoZe
svadi ¢lovéka ze spravné cesty.

Trochu jiné je stanovisko zdpadnich te-
ologickych a filosofickych moralistii. Tito
vidi chybu kapitalismu v tom, Ze jsou stdle
lidé, kterym poZzehndni kapitalismu nepfi-
neslo Zadny prospéch a ktefi stdle Ziji v ne-
uspokojivych podminkédch. Jejich pfdanim
by bylo, aby se zvétsil objem zboZi, které je
dostupné i pro tyto chudé lidi. Védi, Ze to-
ho miize byt dosaZeno pouze intenzivnéjsi
vyrobou, to znamend intenzivnéj$im kapi-

talismem. Ale pfesto lehkomyslné az bez-
myslenkovité schvaluji vSechny socialistic-
ké klamy a doporucuji metody, které snizi
celkové mnozstvi vyrobkil upotfebitelnych
pro Zzivobyti a tim snizi cely Zivotni stan-
dard.

Antikapitalistické postoje mnohych sou-
Casnych nédboZzenskych vided i kazatelt
svétské mordlky jsou diktovany rozmrzelos-
ti a ignoranci. Vymozenosti kapitalismu -
napiiklad pokles détské timrtnosti, dspésny
boj proti chorobam a hladomoru, celkové
zvy$eni Zivotniho standardu - by mély byt
vysoce cenény i z pozice ueni jakéhokoliv
nédbozenského presvédfeni a jakéhokoliv
systému etickych nauk. Zddnd ndbozensk4
ani etickd zasada nemilze obhdjit politiku,
kterd prosazuje spoleCensky systém,
v ném? je hodnota vstupti vzdy vyss$i nez
hodnota vysledné produkce, oproti socidl-
nimu systému, kde je tento pomér obrace-

ny.
Omyl umirnénych

Beziitésné podminky, které ptinesl bol-
Sevicky ,,experiment“ jako ndsledek polito-
vanihodnych nezdartt vSech pokusti o ¢és-
te¢né zndrodnéni, ponékud pfitlumily za-
pal, s nimZ nékolik generaci fanatikdi bojo-
valo za ideu George Sorela, za zni¢eni vSe-
ho, co znicit 1ze.

Predstava ,,socidlni revoluce®, kterd spo-
le¢nost rdzem pienese do zemé hojnosti,
ztratila mnoho na své pritazlivosti. Byl to
obrovsky $ok pro komunisty, socialistické
profesory a byrokraty, kdyz zjistili, Ze revo-
luéni moloch pohlcuje nejen kapitalisty,
»pochlebniky burZoazie“ a kulaky, ale i lidi
z jejich vlastnich fad. Pfestali hovotit o po-
tiebé ,,dokonc¢it nedokoncéenou revoluci® a
obrétili se k programu prosazeni socialismu
krok za krokem v sérii intervencionistic-
kych opatteni. Vrétili se k pldnu, ktery
naértli Marx a Engels v Komunistickém
manifestu, ale ve skute¢nosti museli upus-
tit od dalsiho rozvijeni své doktriny, nebot
byla v rozporu se zdkladnimi dogmaty dia-
lektického materialismu a Marxovym sché-
matem filosofie dé&jin.

Nékolik rysti, jimiz Komunisticky mani-
fest vysvétluje a ospravedliiuje desetibodo-
vy program postupné realizace socialismu,
je to nejlepsi, co kdy Marx a Engels napsa-
1i o ekonomickych otdzkéch; jsou to v pod-
staté jediné mysSlenky, kterymi piispéli
k ekonomii. Opatieni, kterd navrhuji, na-
zyvaji ,,despotickym zdsahem do prdva na
soukromé vlastnictvi a do podminek burzo-
azni vyroby*, prohlasuji, Ze tato opatieni se
jevi ,,ekonomicky nedostacujici a neudrzi-
telnd“ a ze ,,v pritbéhu hnuti predbihaji sa-
ma sebe a jsou nevyhnutelnd jako prostie-
dek dplného prevratu ve zpiisobu vyroby.«

Pozdéji, 40 let po prvnim vydani né-
meckého textu Manifestu, 5 let po smrti
Marxe, kdy byl vydan ,autorizovany ang-
licky pfeklad Manifestu, ktery editoval
a opatfil pozndmkami Bedfich Engels®,



napsal Engels k textu dodatek, v némz
chtél vysvétlit, co znamenala ponékud ne-
jasna slova ,,pfedbihaji sama sebe“ (iiber
sich selbst hinaustreiben). Mezi slova
»predbihaji sama sebe“ a ,,a jsou nevyhnu-
telna“ vlozil slova ,,vynuti si dalsi zasahy do
starych spolecenskych poradka“. V téchto
osmi slovech Engels shrnul uceni klasické
ekonomie dotykajici se efektu zdsahti do tr-
hu, ¢imz anticipoval moderni ekonomickou
teorii intervencionismu.

Tato teorie intervencionismu se zabyva
dtisledky donucovani a nétlaku casti vlady
nebo instituci, jako jsou napiiklad odbory,
kterym vlada v podstaté dala pravo uchylit
se k nasili. Takovyto natlak nuti podnikate-
le a Kkapitalisty, aby zaméstndvali lidi za

Valley Authority nestalo jen velmi drahym
fiaskem, kdyby nacionalizace britské tézby
uhlf a vyroby oceli méla néjaky smysl, kdy-
by némecky nacionalismus a italsky fasis-
mus neznicil v8e, co znicit §lo, kdyby sté-
tem tizené postovni titady, telegrafy, telefo-
ny, zeleznice a dalsi sluzby neohrozily roz-
poctovou rovnovahu mnoha zemi, prosazo-
vali by samozvani ,,pokrokafi“ svou politi-
ku se stéle stejnou energii jako jejich pred-
chtidci o nékolik let diive.

Je chybou divat se na tyto ,,umirnéné®,
jako by byli liberaly v klasickém smyslu slo-
va. Republikdni v Americe ani britsti kon-
zervativei nejsou zastdnci trzni ekonomiky
a ekonomické svobody. To, co je odlisuje od
demokratt New Dealu a od labouristd, ne-

To, co optimisté vidi jako obnoveni pravého liberalismu, je pouze
zpomalovadni tazeni smérem k socialismu, které bylo zahdjeno po zjev-
ném netspéchu vSech pokusii o socialistické planovani.

tplné jinych podminek, nez by ¢inili v pfi-
padé, ze by se podrobovali pouze diktdtu
spottebiteltt a zakondl trhu.

Tato teorie zdaraznuje, ze dtsledky
takového zasahu jsou - z dhlu pohledu
samotné vlady, obhdjct a zastanct tohoto o-
patieni - vice nezddouci nez predchozi stav
véci, ktery mél tento zdsah zménit. Pokud
vlada neni ochotna ani zru$it své zdsahy,
ani se smifit s neuspokojivym stavem véci,
ktery vyvolala, potom je nucena pfidat k
prvnimu zasahu jesté druhy, a protoze vy-
sledek je z pohledu vlady opét neuspokoji-
vy, jesté treti a tak porad dal, dokud pod
svou autoritu neshrne vSechny aspekty lid-
ské cinnosti a tak neustavi spolecensky
systém zndmy pod nézvy socialismus, ko-
munismus, planované hospodarstvi, totalita.

Kdyz 1idé, kteti usiluji o nahrazeni trz-
niho hospodafstvi socialismem, obhajuji
intervencionistickd opatfeni, znamena to
jen, ze jsou dtisledni ve svém dsili. Ale ve-
lice se myli lidé, ktefi berou intervencio-
nismus jako tfeti moznou cestu feseni pro-
blému socidlné-ekonomické organizace, ja-
ko systém, ktery, jak tikaji, m4 stejné dale-
ko k socialismu jako ke kapitalismu a kom-
binuje to, co je na nich obou ,,dobré“ a vy-
hybd se tomu, co je na nich ,$patné“.
Intervencionismus nemtZe byt povazovan
za trvaly systém socidlné-ekonomické orga-
nizace. Je to metoda realizace socialismu po
castech. Vyroba muze byt fizena bud po-
ptavkou zdkaznika, kterd se projevuje na
tom, co kupuje a co nekupuje, nebo statem
- spole¢enskym apardtem donuceni a né-
tlaku. Konkrétni vyrobni faktor - naptiklad
ocel - miize byt pouzivan bud na pfani za-
kaznika, nebo na pfani policie. Neni nic
mezi tim.

To, co optimisté vidi jako obnoven{ pra-
vého liberalismu, je pouze zpomalovani ta-
Zeni smérem k socialismu, které bylo zaha-
jeno po zjevném neudspéchu vsech pokustt
o socialistické planovani. Kdyby neselhal
New Deal v boji s masovou nezaméstna-
nosti ve 30. letech, kdyby se Tennessee

jsou principy, ale mira jejich reformac¢niho
zaniceni a rychlost jejich tazeni smérem
k vétsi moci statu. Stdle ustupuji, pfichéze-
ji s opatfenimi, proti nimz pfed Casem sa-
mi brojili. V nékolika pristich letech prav-
dépodobné sami prijmou opatfeni, kterd
v nich dnes vyvolavaji odpor.

Némecky ordo-liberalismus se pouze
v detailech 1lisi od  Sozialpolitik
Schmollerovy a Wagnerovy $koly.! Po epi-
zoddch vymarského radikalismu a nacio-
nélniho socialismu je to ndvrat k principu
»statu  blahobytu“ (Wohlfahrtstaatu)
Bismarcka a Posadovského.”

Vsechna tato hnuti jsou samoziejmé u-
mirnénd ve srovnani s ditkladnosti diktato-
rii. Pfesto neni zadny podstatny rozdil me-
zi vice ¢i méné umirnénym intervencionis-
mem. VSechna intervencionistickd opatie-
ni, jak trefné poznamenal Engels, ,,si vynu-
ti dal$i zdsahy do starych spolecenskych
poradka.

Potieba pevné mény

Intervencionismus véri, Ze snizeni dro-
kové sazby pod miru, jiz by dosdhla na svo-
bodném trhu, je velmi vyhodné, a za pravy
prostiedek k dosazeni tohoto cile povazuje
tdvérovou expanzi. Ale rozmach uméle vy-
volany tvérovou expanzi nemuze vydrZet.
Musi zakonité skoncit a piivodit celkovy
pokles trhu a ekonomickou krizi.

Z tohoto vysvétleni hospodéiského cyk-
lu musi kazdy vyvodit, Ze existuje jen jeden
zptisob, jak se vyhnout nédvratu periody
ekonomického tdpadku, a to zdrZet se snahy
vyvolat dvérovou expanzi obdobi umélé
prosperity. Ale intervencionisté nejsou pfi-
praveni zfici se své hyc¢kané politiky, ktera
uspokojuje 1lidi na kratkou dobu zddnim i-
luzorni prosperity. PiestoZe jsou si plné vé-
domi toho, Ze nelze vyvratit ani zdiskredi-
tovat penézni teorii hospodafskych cykld,
obchézeji ji v tichosti, komoli ji nebo se ji
vysmivaji.

Misto této zavrZzené teorie dfady a uni-

versity propaguji doktrinu, kterd, stejné ja-
ko Marxova, interpretuje periodicky navrat
pramyslovych krizi jako nezbytny plod ka-
pitalismu. Krize, prohlasuje Komunisticky
manifest, odkryva neschopnost kapitalistic-
kého zptisobu vyroby, soukromého vlast-
nictvi a svobodného podnikani. Hospodat-
ské krize jsou zdkladnim rysem burzoazni-
ho systému a budou se vracet ve stdle krat-
$ich intervalech, pokazdé o néco hrozivéjsi
nez predtim tak dlouho, dokud nebude ka-
pitalistickd ,,anarchie vyroby“ nahrazena
socialistickym planovanym hospodéafstvim.

Socialisté a intervencionisté souhlasi
s tim, Ze krize jsou nezbytnym dtisledkem
samotné ¢innosti trzniho hospodatstvi.
Prosazuji ale jiné metody prevence piistich
period ekonomického poklesu.

Ortodoxni marxisté prohlasuji, Ze je jen
jediny prostfedek pouzitelny pro tento za-
mér, a to bezpodminecné a iplné piijeti so-
vétského typu socialistického fizeni.

Intervencionisté pfipisuji vladé moc kri-
zi predchdzet nebo ji alesponl zmirnit a
zkratit jeji trvani pomoci opatieni, kterym
tikaji ,,anticyklickd“. Pod timto vznesenym
nazvem doporucuji na jedné strané snizeni
dani a na druhé strané obrovsky ndrtst
statnich vydajti skrze gigantické programy
vetejnych praci a zvySeni podpory v neza-
méstnanosti. Prestoze krize je nevyhnutel-
nym disledkem vytvdteni stale novych pe-
néz a penéznich substitutd, intervencio-
nisté ji chtéji fesit dalsi inflaci. Vesele od-
mitaji vzit na védomi jak teorii, tak historii
tykajici se kone¢nych dasledkit donekonec-
na protahované infla¢ni politiky.

Inflace je také jedinym opatfenim, které
intervencionisté navrhuji pro feSeni maso-
vé mnezaméstnanosti. Osudné propojeni
véech pokusti zasahovat do fungovani trhu
opét prindsi pohromu. Za prvé, vldda od-
borit vyhlasi a prosadi minimdlni vysi pla-
th, ktera je vyssi nez potencidlni trzni hod-
nota. Potom, jelikoZ tim byla nevyhnutelné
zptisobena masovd nezaméstnanost na do-
bu neuréitou, vlada pokracuje v inflaci.
Inflace vede k vy$$im cendm zbozi a k vys-
§im nakladfm na zivobyti, coz zptsobi, Ze
vldda a odbory zasdahnou, aby se zvedla vy-
Se platlt znovu nad potencialni trzni tro-
ven. A tak dale.

Liberdlni (v ptvodnim slova smyslu)
hnuti nesmi nikdy zapomenout, Ze pevna
ména jsou jednim ze zdkladnich principt
liberalismu, at uz starého nebo nového.

Klamy mohou vyvolat valku

Pravni zdklady zdpadni civilizace a pro-
sperity byly polozeny instituci soukromého
vlastnictvi. Co odlisuje Vychod a Zapad je ve
skute¢nosti fakt, 7ze Orient nevyvinul
ideologicky, pravni a politicky ramec,
v némz by se datilo vlastnickym pravim a
jejich téinné ochrané proti svévoli skupiny
vladcti. V téchto podminkdch nemohl vznik-
nout zadny velky kapitdl a nemohly se u-
skutecnit zadné velké investice, které by ved-
1y k rozvoji pramyslovych zdvodi a tovaren.

! Gustav Schmoller (1838-1917) a Adolf Wagner (1835-1917) byli ekonomové. Oba byli obhdjci socidlni reformy, statu blahobytu a statniho socialismu.
* Arthur Posadovsky (1845-1932) vyznamny stitni tifednik v némecké vladé od roku 1897 po dobu 1. svétové vélky, odpovédny za mnohé socidlni a ekonomické reformy této éry.
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Prirodni podminky pro vyrobu byly ve
velkych cdstech Asie uspokojivéjsi nez
v Evropé na severu od Alp. V predvecer
,primyslové revoluce* byly Indie a Cina
povazovany za bohatsi nez nejvice vzkvéta-
jici evropské zemé. V technologickych do-
vednostech a talentu potfebném pro védec-
ky vyzkum se asij$ti studenti evropskych
metod rozhodné nezdali byt na nizsi drov-
ni nez evrop$ti. To, co schazelo a stdle
schazi na Vychodé, je duch svobody, ktery
vytvotil koncept prav jednotlivce; prav, do
nichz nikdo nesmi zasahovat.

Zasadni princip liberdlni tistavy je neza-
vislost soudnictvi, které chrani jednotlivce
a jeho majetek pred jakymkoli nésilnikem,
at uz kralem nebo mistnim lupicem. Témto
institucim, kterym se ,,pokrokafi“ snazi vy-
smivat a nazyvaji je ,,bozskymi pravy kapi-
talu“, vdéci ,,proletari“ za vSechno, co je
odlisuje od nuznych mas v Asii a Africe.

Obyvatelé ,nerozvinutych“ zemi touzi
po hmotném majetku zapadniho kapitalis-
mu a tim implicitné ptizndvaji nadfazenost
zapadnich metod ekonomického tizeni. Ale
jejich vlady, v tomto ohledu plné podporo-
vané ,,intelektualy, sabotuji jakékoli poku-
sy o zintenzivnéni vyroby a nasledné zvy-
Seni zivotniho standardu. To, co tyto zemé
potiebuji, je v prvni fadé vice investic vét-
$tho mnozstvi kapitalu. Jejich politika do-
sud zamezuje jak akumulaci domaciho ka-
pitdlu, tak dovozu kapitalu ze zahranici.

Podminky v Anglii a jinych evropskych
zemich v predvecer ,,primyslové revoluce“
nebyly o nic méné zalostné, nez jsou dnes
v mnoha asijskych a africkych zemich. Ale
zatimco Anglie si musela shromazdénim
dostatecného kapitalu a akumulaci techno-
logickych zkuSenosti pomoci sama, tyto ze-
mé mohou vyuzivat jiz existujici technolo-
gie Zapadu. Také dostaly a stdle dostavaji,
pokud se tomu nebrdani, hmotnou pomoc
skrze investice zahrani¢niho kapitélu.

Zmatené komunistickymi vymysly, které
popisuji zahraniéni investice jako riist pre-
datorského imperialismu, zapadni ,,pokro-
katstvi“ se trapi pocitem viny ohledné pod-
minek na Vychodé. Zapadoevropsti a po-
zdéji také severoamericti kapitalisté posta-
vili vétsinu zZeleznic, kandlit a jinych do-
pravnich a komunikaénich zatizeni v ,ne-
rozvinutych* zemich, objevili jejich pfirod-
ni zdroje, postavili tovarny. Velkd C¢ést,
moznd vét§ina kapitdlu takto investované-
ho v ,,nerozvinutych“ zemich byla vyvlast-
néna pod riznymi zdminkami.
Podivuhodné je, Ze tato konfiskaéni opatie-
ni byla entuziasticky schvalovana ,,pokro-
kovymi“ krajany kapitalistickych obéti to-
hoto vyvlastnéni. Mnoho vldd nejenze ne-
protestovalo proti témto krokiam, ale do-
konce povzbuzovalo jejich pachatele.

Jeden z hlavnich paradoxti moderniho
svéta je tento: Uspéchy liberalismu a kapi-
talistické trzni ekonomiky nakonec vstipily
véem lidem na Vychodé piesvédceni, zZe to,
co zapadni ideologie hldsaji a to, co zdpad-
ni politika praktikuje, je spravnd véc. Ale
v dobé, kdy si Vychod vybudoval davéru
v zapadni zpusoby, ideologie a politika so-
cialismu a intervencionismu v Evropé a
Americe liberalismus opét nahradila.

Prijetim doktrin, které odsuzuji vsechny
véci oznacené ndlepkou ,burzoazni“ jako
nejhorsi ze véech zel, Vychod zamyslel pii-
jmout ideje stvofené pro zdpadni prosperi-
tu a civilizaci. Z téchto domnéle modernich
a pokrokovych americkych a zdpadoevrop-
skych doktrin ziskal Vychod inspiraci pro
své pokusy o valetnd dobroduzstvi, které
dnes pouzivd ve svém boji proti Zapadu. To
plati také o ruském komunismu, ktery je z
ruského dhlu pohledu vidén jako zdpadni i-
deologie prinesend stoupenci Hegela,
Fouriera, Marxe a Sorela, s timyslem ,,po-
zdapadnéni“ jejich zaostalého naroda.

Vedeni sovétskou moci, narody Asie a
Afriky véri ve svilj zdpas za osvobozeni se
od ,jafma kapitalismu“. Z pohledu zdpad-
nich ndrodi je jejich fanatické protizdpad-
ni smysleni politovanihodnym faktem. Ale
pritom poskozuje zdsadni zajmy Vychodu
mnohem vaznéji nez zdjmy Zapadu a moh-
lo by roznitit novou - atomovou - svétovou
valku.

Role odpiirce intervencionismu

Obhdjci socialismu (komunismu a plé-
novéni) chtéji nahradit soukromé ¥izeni ve-
fejnym (vlddnim) fizenim vyrobnich pro-
stredki.

Obh4jci intervencionismu prohlasuji, ze
nechtéji uplné zrusit trzni ekonomiku.
Chtéji jen, jak tikaji, zlepsit jeji fungovani
pomoci vlddnich zdsahti do hospodarstvi.
Tyto dvé doktriny jsou dnes uéeny ve $ko-
lach, vykladdny v knihach, ¢asopisech a no-
vindch, hldsany politickymi stranami a
praktikovany vladami. Existuji socialistické
skoly, knihy, periodika, strany a vlady, exi-
stuji intervencionistické $koly, knihy, peri-
odika, strany a vlady.

Existuji také nemnozi odpfirci, ktefi se
domnivaji, zZe trzni ekonomika a kapitalis-
mus je jediny systém, ktery vede k prospe-
rité a civilizaci, a sdm o sobé chrani Zapad
pfed ndvratem do chaosu a barbarstvi.
Nékteti tito odptirci uvetejnili knihy a
¢lanky. Ale skoro zadny politik ani tifednik
nevénoval pozornost jejich mysSlenkdm.
Vetejnost nevi o tom, Ze tyto myslenky exi-
stuji. Politicky slovnik Spojenych Statt ne-
mé ani vyraz pro oznaceni téchto lidi a je-
jich zastdncti. Slovo ,liberdlni“ v dnes$ni
Americe znamend socialisticky nebo inter-
vencionisticky...

Stav véci, jemuz musime celit, je tento:
Intervencionisticka politika pfijatda vSemi
vlddami a podporovand vSemi stranami
na této strané zelezné opony, diive nebo
pozdéji prinese, mirné feceno, velmi neu-
spokojivé podminky. Protoze vetejné mi-
néni bude mylné povazovat intervencio-
nistickou politiku za kapitalistickou a ko-
munisté nebo domnéli anti-komunisté za
»posledni zoufalou snahu zachranit kapi-
talismus“, lidé pak prohlési: ,,Nyni kapi-
talismus padl, nezbyvd ndm nic, nez zku-
sit ruské metody.“ Tito lidé si neuvédomi,
Ze to, co padlo, nebyl Kkapitalismus,
systém neomezené trzni ekonomiky, ale
prave statni intervencionismus. Jak by na
to mohli ptijit, kdyz je tolik skupin horli-
vych obhdjcti statu, ktefi predstavuji poli-
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tiku intervencionismu jako politiku za-
chovéni ekonomické svobody a trzni eko-
nomiky...?

Proto tedy neni v dne$ni dobé nic dii-
lezitéjstho, nez osvitit ndzor vefejnosti
a ukdzat na zdkladni rozdily mezi ryzim
liberalismem, ktery obhajuje svobodnou
trzni ekonomiku, a réiznymi intervencio-
nistickymi stranami, které obhajuji vladni
zdsahy do cen, mezd, tirokovych sazeb,
ziskd, cel a dalsi protekcionistickd opatte-
ni, mohutné statni vydaje a koneéné - in-
flaci.

Odezva na dotaznik francouzského eko-
noma J. Ruefta z roku 1957. Rueff usiloval
o obnoveni Ccinnosti Centra Paula
Hymanse, které od mezindrodni konferen-
ce v PariZi v roce 1938 z diivodu 2. svétové
valky nefungovalo. Tento c¢ldanek se objevil
17. ledna 1958 v cisle ¢asopisu U.S.A.

Prelozila Alena Benesova.



