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Spolecenské védy a prirodni védy

Ludwig von Mises

Zédklady modernich spolecenskych véd byly poloZeny v 18.
stoleti. Do té doby pozorujeme jen historii. Dila historikt
jsou samoziejmé plnd dsudkd, které zddnlivé plati pro kazdé
lidské jedndni bez ohledu na ¢as a misto. A i kdyZz toto ptimo
neddvaji najevo, nutné zaklddaji své chdpani fakti a jejich inter-
pretaci na predpokladech tohoto typu. Nikdo se v§ak nepokusil vy-
svétlit tyto nevyslovené domnénky na zdkladé zvlastni analyzy.

Na druhé strané prevlddal ndzor, Ze v ekonomii miiZzeme pouzit
pouze kritéria ,,dobré, Spatné“. Pokud politika nedosdhla svého ci-
le, bylo to ptipisovdno mordlnimu selhdni ¢lovéka nebo slabé vlé-
dé. S mordlnimi lidmi a se silnou vlddou je mozné v§echno.

V 18. stoleti ale priSel radikdlni zvrat. Zakladatelé Politické
Ekonomie objevili zdkonitost ve fungovani trhu. Zjistili, ze kazdé-
mu trznimu stavu odpovidd uréity stav cen a Ze tendence tento
stav obnovit nastala vzdy, kdyz se jej néco snazilo zménit. Tento
postieh oteviel novou kapitolu védy. Lidé s tidivem zjistili, Ze 1ze
lidské jednédni zkoumat nejen z hlediska mordlnich soudt. Byli nu-
ceni uznat zdkonitost, kterou pfirovndvali k zdkonitosti zndmé
z p¥irodnich véd.

Od dob Cantillona, Huma, fyziokrati a Adama Smitha ¢ini eko-
nomickd teorie neustdly - i kdyZ ne stabilni - pokrok. Béhem to-
hoto vyvoje se stala vice nez jen teorii trzniho procesu v rdmci spo-
le¢nosti zaloZzené na soukromém vlastnictvi vyrobnich faktorti.
Stala se na urcity ¢as vSeobecnou teorii lidského jedndni, lidské
volby a preferenci.

Cdsti spoletenského pozndni jsou abstraktni a neredu-
kovatelné na jakékoli konkrétni obrazy, které bychom
mohli smyslové vnimat. Usnadnit jejich vizualizaci
znamend uchylit se k metaforickému jazyku.
Po uréitou dobu byly oblibené biologické metafory.
Zname autory, ktefi tuto metaforu prepracovali do
smé$nych extrému. Sta¢i zminit jméno Lilienfield. [1]

Dnes se mnohem vice pouZivaji metafory mecha-
nistické. Teoreticky zdklad jejich aplikace je mozné
najit v pozitivistické interpretaci spolec¢enskych véd. .~
Pozitivismus slepé zavrhl vSe, co uci historie a eko- 4
nomie. Historie jednodus$e v jeho oéich neni védou;
ekonomie je zvlastnim druhem metafyziky. Jako jejich
ndhrazku postuluje pozitivismus spolec¢enskou védu, kterd
musi byt vystavéna experimentdlni metodou, idedlné apli-
kovanou v Newtonovské fyzice. Ekonomie musi byt expe-
rimentdlni, matematickd a kvantitativni. Jejim tko-
lem je méfit, protoze véda je méteni. Kazdé
tvrzeni musi byt verifikovatelné fakty.

Kazdy vyrok této pozitivistické
epistemologie je chybny.

Spolecenské védy vSeobecné, a eko-
nomie obzvlast, nemohou byt zaloZe-
ny na zkuSenosti, kterd je typickd
pro pfirodni védy. Spole¢enskd zku-
Senost je historickou zkuS$enosti.
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Kazdd zkuSenost je samoziejmé zkuSenosti né¢eho minulého. Ale
fakt, Ze spole¢enskd zkusenost je vzdy zkuSenosti komplexu jevi, je
tim, co ji odliSuje od zkuSenosti, kterd tvoii zdklad pfirodnich véd.
Zkusenost, které ptirodni védy vdéci za sviij tispéch, je zkusenost
experimentu. Pfi experimentu jsou rtizné elementy zmény pozoro-
vany oddélené. (Ovldddni podminek zmény umoziiuje experimen-
tdtorovi pritadit kazdému vysledku adekvdtni pti¢inu. Bez ohledu
na filozoficky problém hromadi experimentdtor ,,fakta“. Tato fakta
jsou stavebnimi prvky, které védec pouZivd ke konstrukei svych te-
orii. Pfedstavuji pro néj jediny dostupny materidl. Jeho teorie nesmi
byt v rozporu s témito fakty. Ty jsou koneénymi vécmi.)

Spoleéenské védy nemohou pouzivat experimenty. ZkuSenost,
se kterou se potykaji, je zkuSenost komplexu jevti. Jsou ve stejné
situaci jako by byla akustika, kdyby jedinym materidlem védce byl
poslech koncertu nebo hukotu vodopddu. Dnes je moderni nazyvat
statistické dstavy laboratofemi. To je zavddéjici. Materidl, ktery
poskytuje statistika, je historickym materidlem, je vysledkem kom-
plexu pfic¢in. Spolecenské védy nebudou mit nikdy, za jinak stej-
nych podminek, moznost pozorovat dasledky zmény pouze jedno-
ho elementu.

Z toho plyne, Ze spolecenské védy nemohou nikdy pouZivat
zkuSenost k ovéfeni svych teorii. Kazdy fakt a kazdd zkuSenost,
kterou se zabyvaji, je mozné interpretovat riizné. Na rozdil od ex-
perimenti nemtize zkusenost komplexu jevil nikdy urcité tvrzeni
ani potvrdit ani vyvratit. Nemdme Zddnou historickou zkuSenost,
jejiz vyznam je vSemi lidmi posuzovdn stejné. Neni pochyb o tom,
7e v celé historii dosdhly pomérné vysoké trovné blahobytu a ci-
vilizace pouze narody, které zalozZily sviij spolecensky fdd na sou-

kromém vlastnictvi vyrobnich faktorti. Ale nikdo by toto nepo-

vazoval za nepopiratelné vyvrdceni socialistickych teorii.

‘-\.“ 1 v oblasti ptirodni véd existuji rozdilné ndzory na inter-
pretaci komplexnich skute¢nosti. Zde je ovSem svoboda
vysvétleni omezena nutnosti nepopirat vyroky dostatec-
né verifikované experimenty. Zadn4 takovd omezeni pro
interpretaci spoleéenskych udélosti neexistuji. Mazeme
o nich fici cokoli za pfedpokladu, Ze nejsme omezeni
principy, o jejichz logické podstaté pojedndme pozdéji.

Zde ale musime zminit, Ze kazdd diskuse tykajici se vy-
/ znamu historické zkuSenosti se neposttehnutelné méni

L%

- - # v diskusi o téchto principech bez dalstho odkazu na

zkuSenost. Lidé mohou zaéit diskusi o pouceni, které
plyne z dovozniho cla nebo ze sovétského systému;
velmi zdhy ale budou diskutovat o vsSeo-
becné teorii meziregiondlniho ob-
chodu nebo o zrovnatak ¢isté te-
orii socialismu a kapitalismu.
Priivodnim jevem nemoZnosti
experimentovani je nemoznost
méteni. Fyzik se musi zabyvat
veli¢inami a numerickymi
vztahy, protoze muiZe ocCekd-
vat, Ze mezi fyzikdlnimi vlast-



nostmi existuji jisté neménné vztahy.
Experiment mu poskytuje numerickou
hodnotu, kterou jim mtze ptifadit. V lid-
ském chovani zddné takové konstantni
vztahy neexistuji, neexistuje standard pou-
zitelny jako méfitko a neexistuji experi-
menty, které by mohly urcit jednotnosti to-
hoto typu.

To, co statistik uréuje pfi studiu vztahti
mezi cenami a nabidkou nebo mezi nabid-
kou a poptdvkou, md pouze historicky vy-
znam. Pokud urdi, Ze byl v letech 1920 az
1930 v Atlantisu rast nabidky brambor
0 10% nésledovan poklesem ceny brambor
0 8%, netikd nic o tom, jak se zménila ne-
bo mize zménit nabidka brambor v jiné
zemi nebo v jiném Case. Takovd méfend, ja-
ko napft. elasticita poptavky, nemtize byt
srovndvano s fyzikdlnim méfenim, napft.
hustotou nebo vdhou atomd. Kazdy si sa-
moztejmé uvédomuje, Ze se chovdni lidi
tykajici se brambor a jinych komodit méni.
Roizni jednotlivei hodnoti stejné véci raz-
né a hodnoceni se méni dokonce i v pfipa-
dé stejného jednotlivce se zménou podmi-
nek. Nemfizeme roztfidit jednotlivce do
tfid, které reaguji stejnym zptisobem, a ne-
miizeme urcit podminky, které zptisobuji
stejnou reakci. Za téchto okolnosti si musi-
me uvédomit, Ze statisticky ekonom je his-
torik a ne experimentdtor. Pro spolecenské
védy je statistika metodou historického vy-
zkumu.

V kazdé védé jsou tivahy, které tsti ve
formulaci rovnice, nematematického rdzu.
Formulace rovnice mé prakticky vyznam,
protoZe jsou experimentdlné stanoveny
piislu§né konstantni vztahy a protoze je
mozné do funkce vlozit specifické zndmé
hodnoty, abychom ur¢ili nezndmé hodno-
ty. Takové rovnice jsou zdkladem technolo-
gického projektovani; jsou nejen zavr$eni
teoretické analyzy, ale také pocdte¢nim bo-
dem praktické prdce. Ale v ekonomii, kde
neexistuji konstantni vztahy mezi veli¢ina-
mi, postrddaji rovnice praktické pouZiti.
I kdybychom se zbavili vSech pochybnosti
o jejich formulaci, museli bychom si uvé-
domit, Ze je nelze prakticky vyuZit.

Ale hlavni ndmitka, kterou musime
vznést proti matematickému feSeni ekono-
mickych problémd, je jiné povahy: nezaby-
va se ve skute¢nosti redlnymi procesy lid-
ského jedndni, ale fiktivnim konceptem,
ktery ekonom vytvati jako pomticku. Je to
koncept statické rovnovahy.

Aby ekonom pochopil disledky zmény
a podstatu zisku v trzni ekonomice, kon-
struuje fiktivni systém, ve kterém zména
chybi. Dnesek je jako vCerejsek a zittek bu-
de jako dnesek. Neexistuje nejistota ohled-
né budoucnosti, a ¢innost tudiz postrdada
riziko. Pti zohlednéni drokovych plateb se
souhrn cen komplementdrnich vyrobnich
faktorii pfesné rovnd cené vyrobku, coZ
znamend, Ze neexistuje prostor pro zisk.

Tento fiktivn{ koncept je ovSem v redlném
zivoté neuskuteCnitelny; nemitize byt ani
logicky doveden ke svym koneénym di-
sledkdim. Jednotlivci by v takovémto fiktiv-
nim svété nejednali, nemuseli by volit, pro-
sté by piezivali. Je pravdou, Ze ekonomie -
pravé proto, Ze nemilze experimentovat —
musi pouzivat tento a jiné fiktivni koncep-
ty stejného typu. Jejich pouZiti by ale mélo
byt omezeno jen na ticel, za kterym jsou
konstruovdny. Cilem konceptu statické
rovnovéhy je studium podstaty vztahti me-
zi ndklady a cenami, a tedy ziskd. Jinak je
tento koncept nepouzitelny a zabyvat se
jim je zbytecné.

Vse, co miize matematika na poli ekono-
mickych studii udélat, je popsat statickou
rovnovdhu. Rovnice a indiferenéni kiivky
se zabyvaji fiktivnim stavem véci, které ne-
budou nikde existovat. Poskytuji ndm ma-
tematické vyjddieni definice statické rov-
novahy. V pozadi matematickych ekonomu
stoji dogma, Ze md byt ekonomie zpracové-
na matematicky, a tak povazuji studium
statické rovnovdhy za celou ekonomii.
Cist& instrumentalni charakter tohoto kon-
ceptu tak byl zastinén timto predsudkem.

Matematika ndm nemfize fici nic
o zpusobu, jakym m4 byt této statické rov-
novdhy dosaZeno. Matematickd determi-
nace rozdilu mezi skute¢nym stavem
a rovnovaznym stavem nenahrazuje meto-
du, kterou ndm logi¢ti a nematematicti
ekonomové piedklddaji k pochopeni pod-
staty téch lidskych jedndni, které nutné
pifivodi rovnovdhu, za predpokladu, Ze ne-
dojde k dalsi zméné dat.

Zabyvéni se statickou rovnovdhou je za-
vadéjici uték pred studiem hlavnich ekono-
mickych problémtl. Pragmatickd hodnota
tohoto rovnovdzného konceptu by neméla
byt podceriovdna, ale je to nédstroj pro feSe-
ni jednoho jediného problému. Matema-
tické zpracovdni statické rovnovahy je
v ekonomii nepodstatné.

Stejnym piipadem je vyuziti kfivek.
Cenu komodity miiZzeme znédzornit jako
priise¢ik dvou kiivek, poptdvkové a nabid-
kové kiivky. Musime si ale uvédomit, Ze
nevime nic o sklonu téchto kiivek. Ceny
zndme a posteriori a piedpokldddme, Ze
jsou dany priiseciky, ale nezndme tvar
ktivky ani v budoucnosti ani v minulosti.
Znéazornéni kiivek tak neni nic vic nez di-
dakticky prostfedek, ktery ndm ukazuje te-
orii v grafické, a tedy i srozumitelnéjsi po-
dobé.

Matematicky ekonom mé tendenci po-
vazovat cenu bud za méfitko hodnoty a ne-
bo za ekvivalent komodity. Ale ceny nejsou
méfeny v penézich, jsou mnoZstvim penéz
sménénych za komoditu. Cena neni ekvi-
valentni komodité. K ndkupu dojde pouze
tehdy, kdyz si kupujici ceni komodity vice
nez ceny a proddvajici ji ceni méné nez ce-
ny. Tento fakt nelze popfit a tak nelze

! Jde o terminy ,,begreifen® a ,,verstehen“, které znamenaji toto: begreifen znamend porozumeéni vy-
znamu koncepttl, to co se za nim skryvd, jde vlastné o jeho analyzu; naproti tomu verstehen zname-
nd rozumét jednani néjakého ¢lovéka v psychologickém vyznamu, vzit se do jeho psychiky, porozu-
mét aktudlnim okolnostem, za jakych ke konkrétnimu jednédni doslo. (Pozn.pfekl.)
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predpokladat ekvivalenci tam, kde existuje
rozdil v hodnoceni. Pokud povazuje cenu
za ekvivalent komodity jen jedna strana,
k transakci nedojde. V tomto smyslu miiZe-
me fici, Ze je kazd4 transakce pro obé stra-
ny ,,vyhodna“.

Fyzikové zkoumaji pfed-
méty svého studia zvnéj-
$ku. Nevi nic o tom, co se
déje uvnitt, v ,,dusi“ pada-

jictho kamene. Mohou ale zkoumat paddni
kamene pfi experimentech a tak objevit to,
co nazyvaji zdkony volného pddu. Z vy-
sledktt takové experimentdlni znalosti
konstruuji své teorie, a to od specifického
k vSeobecnému, od konkrétniho k ab-
straktnimu.

Ekonomie se zabyvd lidskym jedndnim,
nikoliv - jak ¢asto sly$ime - komoditami,
ekonomickymi veli¢inami nebo cenami.
[S lidskym jedndnim nejsme schopni expe-
rimentovat. Vime v8ak, co se déje uvnitf
jednajicich lidi, protoZe jsme sami lidé.
Vime néco o vyznamu, ktery jednajici lidé
svému jednani pfisuzuji. Vime, pro¢ si lidé
preji zménit podminky svého Zivota. Vime
néco o nespokojenosti, kterd je koneénym
podnétem zmén, které zptisobuje. Zcela
spokojeny ¢lovék nebo ¢lovék, aé nespoko-
jen, jenz ale nevidi Zddnou moznost zlep-
Seni..., by vitbec nejednal. ]

A tak je ekonom, jak ¥ikd Cairnes, jiZ na
pocatku svého zkoumadni vybaven koneény-
mi principy, které tid{ jevy, jenz utvareji
predmét jeho studia. Nedisponujeme vS§ak
Zddnou pfimou znalosti koneénych fyzikél-
nich principd. [2] V tom spoéivd radikdlni
rozdil mezi spole¢enskymi védami (moral-
nimi védami, Geisteswissenschaften) a pti-
rodnimi védami. Schopnost experimento-
vat umoziuje prirodni védy; spoleCenské
védy umoziiuje schopnost uchopit nebo ob-
sdhnout vyznam lidského jedndni.

Musime rozliSovat dva zcela odli$né
zptisoby tohoto chdpani vyznamu jedndni:
chdpeme a rozumime'. Chdpeme vyznam
jedndni, bereme ho tak, jak je. Za jedndnim
vidime snahu dosdhnout pomoci prostied-
kit néjakého cile. Chédpdni vyznamu jednd-
ni znamend pohliZet na néj jako na cilevé-
domé usili o dosazeni néjakého cile, pfi-
¢emZ neposuzujeme vlastnosti zamysle-
nych cilét ani pouzité prostfedky. Chdpeme
¢innost tak, jak je, jeji logické (praxeologic-
ké) vlastnosti a kategorie. VSe, co pfi tom-
to chdpéni délame, je pouzivani deduktivni
analyzy k osvétleni v8eho, co je obsazeno
v zdkladnim principu jedndni, a aplikovani
téchto poznatkd na rizné myslitelné pod-
minky. Toto studium je pfedmétem teore-
tické védy o lidském jedndni (praxeologie)
a obzvldsté jeji dosud nejrozvinutéjsi ¢dsti,
ekonomie (ekonomické teorie).

Ekonomie tak neni zaloZena nebo odvo-
zena (abstrahovdna) ze zkuSenosti. Je to
deduktivni systém, poclinajici u pozndni
zésad lidského rozumu a chovédni. Zastdva
faktem, Ze je veskerd nase zkuSenost v ob-
lasti lidského jednéni zaloZena a podminé-
na okolnosti, Ze mdme toto poznani v nasi
mysli. Bez této apriorni znalosti a teorém



z ni vyvozenych bychom si viibec nemohli
uvédomit to, co se déje pii lidské ¢innosti.
Nasi zkusSenosti lidského jedndni a spole-
¢enského 7Zivota predchdzi praxeologicka
a ekonomickd teorie.

Je dalezité si uvédomit, Ze tento postup
a metoda nejsou priznaéné pouze pro vé-
decké zkoumdni, nybrz piedstavuji zptisob
kazdodenniho chédpdni spolecenskych jevil.
Tyto apriorni principy a jejich dedukce
jsou pouzivany nejen profesiondlnimi eko-
nomy, ale kazdym, kdo se zabyva ekono-
mickymi skute¢nostmi nebo problémy. Laik
tak nepostupuje zptisobem, ktery by se vy-
znamné lisil od postupu védce; pouze je né-
kdy méné kriticky, méné svédomity v pro-
vétovani kazdého kroku v deduktivnim fe-
tézci a je tak vice vystaven omylu. Stadi si
vSimnout jakékoli diskuse o soucasnych
ekonomickych problémech, abychom si
uvédomili, Ze se jeji pribéh velmi brzy ob-
raci k dvaze o abstraktnich principech bez
odvoldni na zkuSenost. NemiiZete napii-
klad diskutovat o sovétském systému, aniz
byste uchylili ke v8eobecnym principtim
kapitalismu a socialismu. NemtzZete disku-
tovat o zdkonu o minimdlni hodinové mzdé,
aniz byste se opfeli o teorii mezd, zisk,
drokt a cen, tedy o v8eobecnou teorii trzni
spole¢nosti. “Cisty fakt“ - ponechdme-li
stranou epistemologickou otdzku, zda tako-
vd véc existuje - je mozné interpretovat
rizné. Tyto interpretace vyzaduji objasné-
ni na zdkladé teoretického zkoumadni.

Nejenze neni ekonomie odvozena ze
zkusenosti, je také nemozné jeji teorémy
verifikovat odvoldnim se na zkuSenost.
Kazdd zkuSenost komplexnich jevd, a to
musime opakovat, mtize byt a je vysvétlo-
vdna rtznymi zptsoby. Stend fakta, stejnd
statisticka ¢isla, jsou povazovdna za potvr-
zeni protikladnych teorii.

Je pouéné porovnat zptisob zpracovani
zkusenosti ve spoleCenskych a pfirodnich
véddch. Mdme mnoho knih o ekonomii,
které poté, co rozvinou teorii, pfipojuji ka-
pitoly, ve kterych se pokous$i o verifikaci
rozvijenych teorii odvoldnim se na fakta.
Toto ale neni zpiisob, jakym postupuje vé-
dec v ptirodnich véddch. Zacind u zjisté-
nych faktd a na jejich zdkladé buduje teo-
rii. Pokud jeho teorie umoznuje dedukei,
ktera predchdzi dosud experimentdlné ne-
7jisténé skuteCnosti, popisuje, jaky experi-
ment by byl rozhodujici pro jeho teorii; te-
orie se zdd byt verifikovdna, pokud se vy-
sledky shoduji s predikeci. To je néco radi-
kédlné a podstatné odlisného od pfistupu ve
spolecenskych védach.

Pro porovndni ekonomické teorie s reali-
tou se nemusime snazit povrchné vysvétlit
fakta interpretovand rfizné jinymi lidmi,
abychom zddnlivé verifikovali nasi teorii.
Tento hloupy postup neni zptsob, jakym by
se mohla ubirat rozumnd diskuse. Musime
udélat nésledujici: musime prozkoumat, zda
zvla$tni podminky jedndni, které jsme pred-
pokladali v nasi tivaze, odpovidaji podmin-
kdm, které nachdzime v uvazované ¢ésti re-

? Jedine¢nost je nevyslovitelnd.

ality. Teorie penéz (¢i spiSe nepfimé smény)
je sprdvnd nebo ne bez ohledu na otdzku,
zda zkoumany ekonomicky systém pouZivd
nepiimou sménu nebo pouze barter.

Metoda aplikovand pii téchto teoretic-
kych apriornich dvahéch je metodou spe-
kulativnich konstrukei. Ekonom - a podob-
né také laik pfi své ekonomické tivaze -
konstruuje obraz neexistujictho stavu véci.
Materidl pro takovou konstrukei je ¢erpan
z analyzy podminek lidského jednani. Zda
situace, které tyto spekulativni konstrukce
popisuji, odpovidaji nebo by mohly odpo-
vidat realité, je irelevantni pro jejich in-
strumentdlni schopnost. Dokonce i neu-
skuteénitelné konstrukce ndm mohou po-
skytnout cennou sluzbu tim, Ze ndm umoz-
nuji pochopit, co je ¢ini neuskuteénitelny-
mi, a v jakém ohledu se li§i od reality.
Spekulativni konstrukce socialistické spo-
le¢nosti je nenahraditelnd pro ekonomické
uvazovani bez ohledu na to, zda by takovd
spole¢nost mohla ¢i nemohla existovat.

Jednou z nejzndméjsich a nejvice apli-
kovanych je spekulativni konstrukce static-
ké rovnovdhy zminénd vyse. Jsme si plné
védomi toho, Ze takovy stav nemtiZze byt
nikdy realizovdn. NemtiZeme ale studovat
disledky zmén, aniz bychom zvazili svét
beze zmény. Zadny moderni ekonom nepo-
pird, Ze ndm pouziti tohoto spekulativniho
konceptu ptineslo neocenitelnou sluzbu
pti vysvétlovani charakteru podnikatelské-
ho zisku a ztraty a vztahu mezi nédklady
a cenami.

Veskeré ekonomické uvazovani pracuje
s témito spekulativnimi koncepty. Je prav-
da, Ze m4 tato metoda svd tiskali; snadno
svadi k omyltim. Musime ji ale pouZivat,
protoZe je to jedind dostupnd metoda.
Samoziejmé ale musime byt velmi opatrni
v jejim pouZiti.

Na pochopitelnou otdzku, jak ndm miize
Cisté logickd dedukce z apriornich principt
néco fici o realité, odpoviddme tak, Ze jak
lidské mysleni tak lidské jedndni maji stej-
ny ptivod, obé jsou produkty lidského rozu-
mu. Sprdvné vysledky naseho apriorniho
uvazovdni jsou tak nejen logicky nevyvrati-
telné, ale zaroven aplikovatelné se v§i svou
apodiktickou jistotou na realitu za podmin-
ky, Ze pouZité predpoklady jsou piitomny
v realité. Jedinym zptisobem jak odmitnout
zdvéry ekonomie je ukdzat, Ze obsahuji lo-
gicky omyl. Jinou otdzkou je, zda se ziskané
vysledky aplikuji na realitu. Toto mtiZe byt
rozhodnuto pouze na zdkladé dikazu, Ze
obsazené predpoklady maji nebo nemaji
sviij protéjsek v realité, kterou zkoumédme.

Vztah mezi historickou zkuSenosti -
protoze kazdd ekonomickd zkuSenost je
historickd v tom smyslu, Ze je to zkusenost
nééeho minulého - a ekonomickou teorii
je jiny, nez jak je vSeobecné zndmo.
Ekonomické teorie neni odvozena ze zku-
Senosti. Je to naopak nenahraditelny né-
stroj pro pochopeni ekonomické historie.
Ekonomickd historie nikdy nemtiZe potvr-
dit nebo vyvratit uc¢eni ekonomické teorie.
Je to naopak ekonomickd teorie, kterd
nam umoznuje chdpat ekonomicka fakta
minulosti.

"Abychom se orientovali ve

svété lidského jedndni,

musime ucinit vice nez jen

chdpat vyznam lidského
jedndni. Jak jednajici ¢lovek, tak &isté po-
zorujici historik musi nejen chépat kate-
gorie jedndni v intencich ekonomické teo-
rie; musi kromé toho rozumét vyznamu
lidské volby.

Toto porozuméni vyznamu jedndni je
specifickou metodou historického vyzku-
mu. Historik musi zjistit fakta, pokud moz-
no pouzitim vSech prosttedkit poskytnu-
tych teoretickymi védami o lidském jednani
- praxeologii a jeji dosud nejrozvinutéjsi
¢asti, ekonomii - a pfirodnimi védami. Poté
ale musi postoupit ddl. Musi studovat jedi-
ne¢né a unikdtni okolnosti zkoumaného
pfipadu. Individuum est ineffabile.?
Jedinecnost je historikovi ddna, je to presné
to, co nemiize byt vycerpdvajicim zpiiso-
bem vysvétleno nebo kauzdlné vztaZzeno
k jinym entitdm. V tomto smyslu je indivi-
dualita iraciondlni. Zdmérem specifického
porozuméni pouzivaného historickymi dis-
ciplinami je pochopeni vyznamu individua-
lity psychologickym postupem. Uréuje fakt,
Ze jsme konfrontovdni s nééim jedine¢nym.
Pevné urcuje hodnoceni, zdméry, teorie,
presvédceni a omyly, zkratka celkovou filo-
zofii jednajicich jednotlivetr a zptisob, ja-
kym se vyrovnali s okolnostmi, za kterych
museli jednat. Uvddi nds do prostfedi jed-
nani. Toto specifické porozuméni samo-
ziejmé nemiiZe byt oddéleno od filozofie
historika. Mordlni nebo historické védy ne-
mohou v oblasti specifického porozuméni
nikdy dosdhnout toho stupné védecké ob-
jektivity, kterého 1ze dosdhnout v pfirod-
nich véddch a v apriornich védach, logice
a praxeologii. MuZete rozumét riiznymi
zptisoby. Historii 1ze napsat rliznymi zpi-
soby. Historici se mohou shodnout na
vSech vécech, které lze urcit raciondlnim
zptisobem, a pfesto se velmi rozchézet v je-
jich interpretaci. Historie tak musi byt vzdy
prepisovana. Nové filozofie vyZzaduji novou
interpretaci minulosti. Specifické porozu-
méni historickych véd neni aktem ¢isté ra-
cionality. Znamend pozndni, Ze rozum vy-
Cerpal vSechny své zdroje a Ze nemtiZeme
délat nic vic, nez se pokusit, a to také mfi-
Zeme, vysvétlit néco iraciondlniho co nelze
popsat vyCerpavajicim a unikdtnim zptiso-
bem. Toto jsou tikoly, které musi porozu-
meéni splnit. Nicméné jde o logicky néstroj
a mél by tak byt pouzivdn. Nemél by byt ni-
kdy zneuzit k propasovani tmdftstvi, mysti-
cismu a podobnych elementii do historické
préace. Neni to patent na nesmysl. Toto je
nutné zdtiraznit, protoZe se Casto stdvd, ze
jsou nesvary urcitého druhu historicismu
ospravedliiovdny odvoldnim se na chybné
interpretované porozuméni. Vyroky logiky,
praxeologie a pfirodnich véd nemohou byt
za zaddnych okolnosti zpochybnény porozu-
ménim. Dtikaz poskytnuty historickymi
zdroji mtze byt jakkoli silny, skuteénost
miiZze byt jakkoli srozumitelnd z pohledu
soudobych teorii, ale pokud neodpovidd na-
§1 logické analyze, nemtizeme ji akceptovat.
Existence ¢arodéjnic a arodéjnictvi jsou ve
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velké mite dosvédéeny zdkonnymi opatte-
nimi; pfesto je neakceptujeme. Jsou zazna-
mendny soudy mnoha tribundld, které ¥i-
kaji, Ze 1lidé znehodnotili domdci ménu tim,
ze zpusobili nerovnovahu platebni bilance;
presto si nemyslime, Ze takovd jedndni ma-
ji tyto dtsledky.

Ukolem historie neni reprodukovat mi-
nulost. Pokus o to by byl marny a vyzado-
val by opakovdni historie, které neni lidsky
mozné. Historie je zobrazeni minulosti na
zdkladé konceptil. Specifickymi koncepty
historického vyzkumu jsou typové koncep-
ty. Tyto typy historické metody mohou byt
vytvofeny pouze za pouZiti specifického
porozuméni a maji smysl pouze v kontextu
porozuméni, kterému vdééi za svou exi-
stenci. A tak ne kazdy typovy koncept, kte-
ry je logicky platny, mtize byt povazovén za
uziteény za ti¢elem porozuméni. Klasifika-
ce je platnd v logickém smyslu tehdy, po-
kud jsou v8echny elementy jedné t¥idy cha-
rakterizovdny spole¢nou vlastnosti. Ttidy
ve skute¢nosti neexistuji, jsou vzdy pro-
duktem mysli, kterd pfi pozorovani véci
objevuje podobnosti a rozdily. Jinou otdz-
kou je, zda miiZe byt Klasifikace, kterd je lo-
gicky platnd a zaloZend na platném uvazo-
vani, pouzita pro vysvétleni danych dat.
Neni napiiklad pochyb o tom, Ze miiZe byt
typ nebo tfida ,fasismus®, kterd zahrnuje
nejen italsky fasismus ale také némecky
nacismus, Spanélsky systém generdla
Franca, madarsky systém admirdla Horthy
a nékteré jiné systémy, konstruovéana logic-
ky spravnym zptisobem a Ze mtize byt da-
na do protikladu k typu zvaného ,,bolsevis-
mus“, ktery zahrnuje rusky bolSevismus
a systém Bely Kuna v Madarsku a bolSevis-
mus krdtké mnichovské sovétské epizody.
Ale zda budou klasifikace a zdvéry z ni vy-
vozené, které povazuji svét poslednich dva-
ceti let za rozdéleny na tyto dvé ¢4sti, fasis-
tickou a bolSevickou, tim sprdvnym poro-
zuménim soucasnym politickym pomé-
rim, je diskutabilni. Této historické etapé
milZete rozumét dplné jinak za pouZiti ji-
nych typt. Mizete rozliSovat demokracii
a totalitu a poté do typu demokracie zahr-
nout zdpadni kapitalisticky systém a do ty-
pu totalita jak bolSevismus, tak to, co jind
klasifikace nazyvd fasismem. Zda pouZijete
prvni nebo druhou typizaci zdleZi na cel-
kovém zptisobu, jakym nazirdte na véci.
O pouzité klasifikaci rozhoduje porozumé-
ni, nikoli klasifikace o porozuméni.

Typové koncepty historickych a moral-
nich véd (Geisteswissenschaften) nejsou
statistickymi praméry. Mnohé rysy klasifi-
kace nejsou pfedmétem numerického urce-
ni a na zdkladé tohoto faktu neni mozné je
konstruovat jako statistické prtiméry. Tyto
typové koncepty (v néméiné pouzivime
termin Ideal-Typus, abychom je odlisili od
typovych koncepti jinych véd, zejména bi-
ologie) by nemély byt zamérniovdny za pra-
xeologické koncepty pouzivané pro chdpa-
ni kategorii lidského jednani. Naptiklad:
[pojem ,,podnikatel“ je v ekonomické teorii
pouzit k oznaceni specifické funkce, kterou
je vyporddani se s nejistou budoucnosti.
V tomto ohledu musi byt do uréité miry
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kazdy povaZovén za podnikatele. Neni po-
chopitelné tikolem této Klasifikace v ekono-
mické teorii rozliSovat lidi, ale rozliSovat
funkce a vysvétlit zdroje zisku nebo ztraty.
V ekonomické historii a pfi zabyvdni se
soufasnymi ekonomickymi problémy
oznacCuje termin ,podnikatel” t¥idu lidi,
ktefi maji firmy, av§ak v mnoha jinych
ohledech se mohou lisit tak, Ze se zd4d byt
vSeobecny termin podnikatel bezvyznam-
ny a je pouZivén jen s bliz§im uréenim, na-
pi.velkd (stfedni, mald) firma, ,Wall
Street“, zbrojatskd firma, némeckd firma,
atd.] Typ podnikatel pouzivany v historii
a v politice mtize mit nicméné konceptudl-
ni pfesnost jakou méd praxeologicky kon-
cept podnikatele. V realité nikdy nepotkéte
lidi, ktefi nejsou ni¢im jinym nez zosobné-
nim jediné funkee. [3]

fedchozi postiehy ospravedlriu-

ji zévér, Ze existuje radikdlni roz-

dil mezi metodami spoleen-

skych véd a pfirodni véd.

Spolecenské védy vdééi za svilj pokrok

pouZiti svych specifickych metod a musi

naddle postupovat v souladu se zvlastnim

charakterem svého pfedmétu. Nesmi pfiji-
mat metody p¥irodnich véd.

Je mylné domnivat se, Ze spolecenské
védy pouzivaji matematiku, a vétit, Ze by
se tak mohly stat exaktnéj$imi. Pouziti ma-
tematiky necini fyziku exaktné&j$i nebo
poznatek: ,,Pokud se matematické vyroky
tykaji reality, nejsou jisté, a pokud jsou ji-
sté, netykaji se reality.“ S praxeologickymi
vyroky je tomu naopak. Dotykaji se reality
lidského jedndni se vsi svou pfisnosti a ji-
stotou. Vysvétleni tohoto jevu spocéivd
v tom, Ze jak véda o lidském jedndni, tak
lidské jedndni samotné maji spole¢ny pi-
vod, tj. lidsky rozum. Bylo by chybou do-
mnivat se, Ze by je mohl kvantitativni pti-
stup uéinit exaktnéjsimi. Kazdé numeric-
ké vyjddreni je nepiesné kviili vrozenym
omezenim lidské schopnosti méfeni.
Ostatné musime poukdzat na to, co bylo
feeno vyse o Cisté historickém charakteru
kvantitativnich vyjddieni v oblasti spole-
¢enskych véd.

Reformadtoti, ktefi si pteji zlepsit spole-
Censké védy tim, Ze pfijmou metody pii-
rodnich véd, se ¢asto snazi ospravedlnit své
asili poukdzdnim na zanedbany stav spole-
Censkych véd. Nikdo nebude popirat, Ze
spolecenské védy, a ekonomie obzvldste,
maji k dokonalosti daleko. Kazdy ekonom
vi, kolik prdce pfed ndmi je. Ale dvé véci
musime mit stdle na paméti. Za prvé, sou-
Castny neuspokojivy stav spolecenskych
a ekonomickych podminek nemd nic spo-
le¢ného s domnélou zanedbanosti ekono-
mické teorie. Pokud lidé nebudou vyuZivat
uceni ekonomie jako voditko pro svd jedna-
ni, pak nemohou obviriovat tuto disciplinu
ze svého vlastniho selhdni. Za druhé, po-
kud bude nékdy nutné radikdlné reformo-
vat ekonomickou teorii, nebude tato zména
provedena v intencich navrhovanych sou-
Casnymi kritiky. Jejich ndmitky musi byt
jednou provzdy odmitnuty.
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Z anglického origindlu publikovaného
v Journal of Social Philosophy and
Jurisprudence 7, no.3 (April 1942) preloZil
Dan Vorechovsky.

[1] Srov. napt. s La Pathologie Sociale
[Socidlni Patologie] (Patiz, 1896). [,,KdyZ si
vldda ptijéi od rodiny Rothschildd, tak to
organickd  sociologie chdpe takto:
"Fungovdni rodiny Rothschildd, v tomto
pripadé, odpovidd jednani skupiny lid-
skych bunék, které spolupracuji pri tvorbé
krve, kterd je nutnd pro vyzivovani mozku,
v nadéji, Ze bude odménéna reakci bunék
Sedé kiiry mozkové, které potiebuje reakti-
vovat a nahromadit novou energii‘, tamtéz,
str. 104,“ v Ludwig von Mises, Socialism, J.
Kahane, piekl. (Indianapolis, Ind.: Liberty
Classics, 1981), str. 257n - Ed.]

[2] John E. Cairnes, The Character and
Logical Method of Political Economics
[1875] (New York: Augustus M. Kelley,
1965), str. 89-97 - Ed.]

[3] V zdjmu dplnosti musime pozname-
nat, Ze existuje jesté tfeti pouziti terminu
podnikatel, a to v pravu, coz musi byt od
zminénych dvou pouziti jasné odliSeno.



