Od Smithe ke Smithovi
O experimentalni ekonomii
aneb Vernon Smith v Praze

Miroslav Zajicek

,, Vedci vi vZdy presné, co neni moZné a proc to neni moZné. Pak prijde nék-
do, kdo to nevi — a udéld to.
Albert Einstein

becnd predstava o ekonomické teorii a zpusob, kterym byla

rozvijena po vétSinu doby od svého vzniku (za ktery se po-

vazuje publikace knihy Adama Smithe ,Bohatstvi naroda“

v roce 1776) az témér dodnes, je takovd, Ze se jednd vylucné
o deduktivni védu, kterd cerpa pozndni z teoretickych tvah a pozorovini
redlného svéta a zejména z kombinace obou téchto metod. Ekonomicka
teorie je prijimana tehdy, pokud je dostate¢né rigordzni, vnitiné konzistent-
ni a ziska si vSeobecny souhlas, ktery vyplyva predevsim z toho, Ze predikce
této teorie odpovidaji pozorovanym datim. OvSem data jsou ziskdvdna
z redlného zivota a jako takové ve vétSiné piipadi neumoziiuji predkladané
teorie dostatecné testovat. Chybi totiz zékladni vlastnost pro to, aby teorie
mohla byt testovana — efekty a zmény redlnych dat se nedéji ,,za jinak ste-
jnych podminek®. V redlném svété nejsou podminky nikdy stejné. Redlna
data tedy velmi zfidka opravdu testuji efekty predvidané teorii, nebot zmén
se v redlné svété déje mnohem vice, neZ je uvazovano teorii. A to presto, ze
bylo vyvinuto mnoho ekonometrickych technik pro separaci vlivu jed-
notlivych proménnych. Dalsim problémem je fakt, Ze mnohé z podstatnych
ekonomickych veli¢in nelze viibec méfit ani pozorovat. Casteéné proto, Ze
jsou idiosynkratické, ¢aste¢né proto, Ze nejsou kvantifikovatelné, castecné
proto, Ze nejsou pozorovatelné. Piirodni védy ve své prevazujici vétSiné
vySe zminéné problémy prekonaly alesponi z¢asti provadénim kontrolo-
vanych experimentil. OvSem ve vétSiné ekonomickych ucebnic se 1ze az do-
posud docist to, Ze ekonomie je védou spolecenskou a jako takové ji tato
moznost schazi. Je tedy odkdzdna pouze na pozorovani spojené
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Dvé tvare Adama Smitha

Vernon L. Smith

Abstrakt:

Dvé nejdilezitéjsi staté Adama Smithe jsou zaloZeny na zdénlivé pro-
tichtidnych strankach lidské povahy: nekooperativnim vlastnim zajmu na
strané jedné a naopak na soucitu, jenz sméfuje k ostatnim lidem, na
strané druhé. Tyto interpretace vSak prestavaji byt vzdjemné neslucitel-
nymi, rozliS§ime-li neosobni trZzni sménu od smény osobni.
Nekooperativni jedndni na trhu maximalizuje vynos ze smény, coZ je
zékladem pro specializaci a tvorbu bohatstvi. Kooperativni jednani
v osobni smén¢ je naproti tomu postaveno na oplaceni — smeéiujeme
dary, laskavosti a pomoc v ¢ase — coZ maximalizuje vynos ze spolecen-
ské smény. Laboratorni experimenty nam ukazuji, Ze lidé mohou byt
zérovenl kooperativni a nekooperativni, coZ zde povaZujeme jako
nésledek sebestfedného sklonu k trzni sméné a k prételstvi.

»Délba prace, z niz vyplyva tolik vyhod, nebyla vytvofena lidskou
moudrosti, kterd ono v§eobecné bohatstvi, jeZ vyristd z délby prace, pred-
vid4 a zamysli. Je to nezbytny, a¢ velmi pomalu a postupné se rozvijejici
nasledek jistého sklonu lidské povahy, kterému vibec nejde o uZzitek tak
rozsahly. Je to sklon k obchodovani, vyménovéni a sménovani jedné véci za
druhou. (...) Ze se mizeme naob&dvat, to neni z dobré ville feznika, sladka
nebo pekaie, nybrZ proto, Ze dbaji vlastnich z4jma.“

Bohatstvi ndrodii (1776; 1909, 19, 20)'

,»At jiZ je dovoleno pokladat clovéka za jakkoli sobeckého, presto v jeho
prirozenosti evidentné existuji urcité principy, které zplsobuji, Ze je zain-
teresovan na osudu jinych lidi a Ze jejich $tésti je pro néj nezbytné, i kdyz
z néj nemd nic jiného krome radosti, Ze je jeho svédkem.*

Teorie mravnich citit (1759; 1976, 9)

1/ Uvod

Vzijemna konfrontace vyse uvedenych dvou citati obnazuje zdanlivé si pfi-
mo protifecici ndzory Adama Smitha na lidskou pfirozenost. Tento rozpor je
znédm jiz dlouho, a snad také pomahd vysvétlit, pro¢ je Bohatstvi ndrodii
proslavenéjS§im dilem, a to jak v akademickych, tak laickych kruzich. Jak
naznacil Jacob Viner, ,,mnoho autorti, nevyjimaje m¢ samotného v ranych
fazich studia Smithova dila, povaZuje obé dila za alespon Castecné vzajemné
neslucitelnd.” (Viner 1991, str. 250). Tyto dva pohledy vsak prestavaji byt
vzdjemné neslucitelnymi, jakmile si uvédomime, Ze vSeobecny sklon ke
spolecenské sméné je zcela zdkladnim a charakteristickym prvkem lidské
vyvojové vétve a Ze se tento sklon projevuje jak pfi osobnich sménach ve
spolecenském Zzivoté malych skupin, tak pfi odosobnéném obchodu na trhu
velkych skupin. Smith mél tudiz stdle na mysli vlastné pouze jeden axiom
chovani, a sice sklon k ,,obchodovani, sméiiovani a obecné vymené jedné vé-
ci za druhou”, kde za pfedméty vymény budu povaZovat nejen fyzické zboZi,
ale i dary, pomoc a prospéch poskytnuty ze sympatie, tedy z “velkorysosti,
lidskosti, laskavosti, soucitu, vzajemného pratelstvi a obdivu** (Smith 1759,
1976, str. 38). Jak miZeme snadno doloZit z etnografickych studii
i laboratornich experimenti, at uz je pfedmétem smény zboZzi ¢i projevend
laskavost, v obou pfipadech ziskdvdme piinos z obchodu, po némz ve vza-
jemném kontaktu touzi veskeré lidské bytosti. Z toho divodu Smithiv jediny
axiom postacuje k popisu vétsiny lidské spolecenské a kulturni aktivity,
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s deduktivnim uvaZovanim a konstrukci teoret-
ickych modeld, které jsou pak testovany na redl-
nych datech, nebot nic lepsiho k dispozici pro
ekonomii ani ptibuzné obory neni. Nicméné tato
Castd obecnd predstava je jiz alesponi 60 let
nepravdivd. V ekonomické teorii existuje oblast,
kterd se nazyva ekonomie experimentdlni a jejiz
zavéry jsou postaveny ve vyznamné mife pravé
na experimentech provadénych v ekonomickych
laboratofich, resp. na datech ziskanych
z laboratornich experimenti. A na tuto oblast
ekonomické teorie se v soucasné dobé spoléhd
ekonomicky vyzkum v ¢im dal vétSi mife.
Experimentalni ekonomie je v soucasnosti jed-
nou z nejdynamictéji se vyvijejicich oblasti eko-
nomické teorie, pokud tuto aktivitu budeme méfit
mnoZstvim publikaci ve vyznamnych védeckych
Zurnalech, novych doktorskych dizertaci, semi-
nard, workshopi a konferenci.

V  laboratornich  podminkich  studuji
ekonomové lidské chovani v situacich, které
v Cisté a zjednodusené formé imituji redlné trini
situace. Mezi nejvétsi vyhody experimentalniho
piistupu je fakt, Ze na rozdil od redlného svéta je
mozné zafixovat trzni prostfedi a variovat
chovéni instituci trhu podle pfedem stanoveného
postupu. Péknou aplikaci ukazujici vyse popsané
je napr. zcela zakladni trzni experiment, ktery se
nazyvd ,,Double Oral Auction” neboli Cesky
,Dvojitd drazba®“. Ekonomicka teorie iika, Ze
trZni cena a mnoZstvi jsou urceny prinikem pop-
tavkové a nabidkové kfivky. Problém je v tom, Ze
nabidkovou ani poptévkovou kiivku, jelikoZ se
jednd o idedlni a v redlu neexistujici koncepty,
nikdo nikdy nevidél. Jediné, co lze pozorovat, je
skute¢nd cena a skutecné mnoZstvi. Zakladatel
experimentdlni ekonomie — americky ekonom
Vernon Smith — proved] se svymi studenty v roce
1956 nasledujici experiment: kazdému nejprve
urcil jeho roli na trhu (zda bude poptavat nebo
nabizet), nabizejicim potom urcil minimélni
cenu, za kterou sméji prodat, poptavajicim zase
maximalni. Studenti pak méli navzdjem sjedna-
vat obchody — kvili motivaci jim Smith rozdaval
podle jejich uspésnosti na vytvofeném trhu
skute¢né penize. Jinymi slovy, porusil snad
vSechny predpoklady o tzv. dokonalé konkurenci
— neexistovala dokonald informovanost (kazdy
znal pouze svoje naklady, resp. uZitek), nebyl
nekoneény pocet hracl, nebyl volny vstup
a vystup z odvétvi atd. A presto vysledky pokust
odpovidaly teoretickym pfedstavim o cené
a mnozstvi, jak je predikuje klasickd ekonomicka

teorie. Cim &astéji se navic hra opakovala, tim
byly vysledky blize. Smith tim experimentdlné
prokazal, Ze teorie konkurenénich trhi odpovida
pomérné dobfe realité, takze neni tieba vymyslet
nova paradigmata.

Jiny pokus se tykal vlivu instituciondlniho us-
porddani. Pokud napiiklad bylo mozné stanovit
pouze jednu nabidkovou a poptavkovou cenu (tj.
nebylo mozné vyjednavat), pak odchylky od teo-
retickych pfedpovédi byly mnohem vétsi.
Zajimavy experiment se tykal aukci. Existuji
Ctyfi zéakladni typy aukci (a mnohé jejich vari-
anty): anglicka (stale se zvySuje cena a vitézi ne-
jvys$si posledni nabidka), holandskd (cena se
sniZuje a vitézi nejvyssi prvni nabidka), "sealed-
bid first-price” ¢ili jednostupniova obalkova
metoda (vitézi nejvyssi nabidka, plati se nejvyssi
cena) a "sealed-bid second-price" (opét obalkova
metoda, ale vitéz zaplati jen sumu, jiz nabidl ten,
ktery skoncil hned za nim). Teorie tvrdila, Ze
v ptipadg rizikové neutralnich ucastniki (tj. nej-
sou ani prehnané bazlivi, ani prehnané riskujici)
jsou vsechny aukce srovnatelné, pokud jde
o0 vynos i vitéze. Z hlediska prodavajiciho je pro-
to pry jedno, jaky zplsob zvoli. Smith vSak zjis-
til néco jiného: a to praveé proto, Ze v realité nikdy
nemaji Uucastnici stejnou rizikovou averzi.
Nejvyssi vynos méla anglicka a tzv. sealed-bid
second-price, 0 néco méné vynesla sealed-bid
first-price a viibec nejméné aukce holandska.

Od zkouméni instituciondlnich pravidel uz
byl jen kricek k testovani instituci.
Experimentalni ekonomie totiz mizZe poskytnout
prostiedi pro provadéni rizenych laboratornich
experimentii — tj. obdobu ,aerodynamického
tunelu” pro spolecenské védy — pro testovani
novych instituciondlnich mechanismd, pro které
je obtizné provadet teoretické predpovédi, a pred
tim, neZ budou vyuZity v praxi. Tyto mechanismy
jsou obvykle tak komplexni a sloZité, Ze stivajici
teorie nemuze poskytnout presné predikce. Tato
neschopnost  teorie  poskytnout predikce
ponechéva velky prostor pro experimentdlni
metody. Mezi oblastmi, které pro své studium
vyuZivaji experimenttl, je napt. konstrukce moti-
vacn¢é kompatibilnich mechanismti pro posky-
tovéani verejnych statki, alokace sloti na letistich
prostiednictvim aukci, alternativni organizace
elektroenergetickych trhii, ale také moZnost
testovéani stanoveni cen napf. komplementarnich
produktl v maloobchodnich fetézcich, vybér op-
timdlniho zdravotniho pojiSténi pro malé
a stfedni podniky, testy racionality lidského jed-

ndni nebo fizeni projektd vesmirnych misi. Napf.
pii vystavbé sondy Cassini navrhl a vytvoril
David Porter, spolupracovnik Vernona Smithe,
trh mezi védeckymi skupinami, které tak mohly
sménovat hmotnost, ndklady a spotiebovanou en-
ergii. Vysledkem bylo to, Ze mise Cassini byla
jedinou misi NASA, kterd nepiekrocila svij
rozpocet ani predpokladané energetické naklady
a hmotnost.

Spolu s rozvojem kvantitativnich metod je ex-
perimentdlni ekonomie zcela jist€ nejvétsi pro-
cesn¢ operativni zménou v ekonomické teorii od
druhé svétové vélky. Nobelova cena za ekonomii
byla v roce 2002 wudélena americkému
ekonomovi Vernonu Smithovi pravé za rozvoj ex-
perimentalni ekonomie.

V Ceské republice se metody experimentélni
ekonomie jako podklad pro  vyzkum
arozhodovani nijak podstatné nevyuzivaly prede-
v8§im proto, Ze dlouho neexistovalo specializo-
vané pracovisté, kde by bylo mozné systematicky
provadét ekonomické experimenty. (Odmysleme
si nyni tzv. mobilni laborator experimentdlni
ekonomie na CERGE-EI, jejiz vyuzitelnost pro
praxi i dopad na Ceské akademické prostiedi by-
ly omezené). Ale ani to jiZ neni pravdou. Od fij-
na 2009 je na Nérodohospodaiské fakulté VSE
v provozu plné vybavend a funkéni Laborator ex-
perimentdlni ekonomie. Laboratof sestava ze
dvou vzajemné oddélenych pocitacovych uceben
(24 a 12 mist) a jedné monitorovaci mistnosti.
Koncepce sité umoziuje nezavislé provadéni
dvou experimenti v jakékoliv konfiguraci za
predpokladu, Ze soucet mnoZstvi pocitacii v obou
experimentech nepfesdhne 36, coZ z ni ¢ini jednu
z nejveétsich experimentalnich laboratofi na svéte.
Programovaci prostiedi, které jsou v laboratofi
vyuzivdna, jsou Visual Basic a ZTree.
Nérodohospodaéiska fakulta nyni nabizi dva pred-
méty tykajici se experimentdlni ekonomie —
Zékladni kurz a pak kurz pro pokrocilé, ktery je
veden americkymi lektory (v LS 2010 pujde
o spolupracovnika Vernona Smithe — Barta
Wilsona). Od ZS 2010 je pfipravovan ve
spolupraci se CERGE novy velmi pokrocily kurz.
Samotny Vernon Smith ziskal pro rok 2010
Vyro¢ni cenu Liberdlniho institutu a navstivi
Prahu, kde pfednese Vyro¢ni prednasku koncem
tinora 2010.

Miroslav Zajicek je reditel Laboratore experi-
mentdlni ekonomie na Ndrodohospoddrské
fakulté VSE (miroslav.zajicek@libinst.cz)

Dvé tvare Adama Smitha
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pokud jej interpretujeme v SirSim smyslu, aby
v sobé pojal jak spolecenskou sménu zboZzi
a laskavosti v Case, tak okamZitou sménu zboZi za
penize ¢i jiné zboZi. Takovy pohled ndm vysvétlu-
je, pro¢ se lidskda podstata zda byt zaroven
sobeckou i nesobeckou. Miize ndm také osvétlit
puvod a zakladni podstatu vlastnickych prév.

Vlastnické pravo je zaruka, kterd dovoluje jed-
nat v rdmci pravidel definovanych vlastnickym
pravem. Dnes automaticky vnimdme stat jako
zaruku proti odveté, kdyZ vlastnici vykondvaji sva
vlastnicka prava. Ale vlastnickd prava jsou mno-
hem star$i nez narodni staty. Je tomu tak proto, Ze
samotnd spolecenskd sména v rdmci bezstitnich

kment, stejné jako obchod mezi nimi, jsou
starStho data nez zeméd¢lskd revoluce, jeZ nastala
pred 10 tisici lety (toto Casové obdobi pfitom
ptedstavuje v méfitku celé historie lidstva pouhy
okamzik). Jak spolecenskd sména, tak obchod im-
plicitné uznavaji vzdjemné pravo jednat, které je
obsazeno v tom, ¢emu obecné fikame ,,vlastnické

' Cesky preklad prevzat z: Adam Smith, Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Liberalni institut: Praha 2001, str. 15 a 16.
> Cesky preklad prevzat z: Adam Smith, Teorie mravnich citii. Liberalni institut: Praha 2005, str. 5.
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pravo“. V jakém smyslu jsou takovd prava
»prirozend*“? Domnivdm se, Ze odpovéd spociva
v obecnosti, spontdnnosti a evoluci otestovanou
hodnotou oplécejiciho (reciprocniho) chovani.
Opléceni je soucdsti lidské prirozenosti (jakoZ
1 pfirozenosti naSeho nejblizsiho piibuzného mezi
primaty - Simpanze) a je podstatou nasi
jedinecCnosti jako bytosti spolecenské smény, kter-
ou jsme rozsifili i na obchod s nespfiznénymi
a nekmenovymi jedinci jiz davno predtim, neZ
jsme si osvojili Zivotni styl pastevcil a zemédéleu.

2/ Pavod obchodu: oplaceni, sdileni
lovcii-sbéraci a trzni hospodarstvi

Oplaceni v tlupach Simpanzi

Lidé a soucasni Simpanzi (biologicky nasi ne-
jblizsi pfibuzni) se podle vSeho vyvinuli ze
spolecného prapiedka zhruba pied péti az Sesti
miliony let (Diamond 1992, str. 15-31). NaS $im-
panzi ptibuzny je ndm ze vSech primatl nejblizsi,
pokud jde o pozoruhodnou komplexnost
spolecenské organizace (de Waal 1989, 1996).
Zde bych se vSak rad zaméfil na Simpanzi schop-
nost vzajemného oplaceni, at uz kladného ¢i z4-
porného (McCabe, Rassenti a Smith 1996).
Kladnym opldcenim (positive reciprocity) minim
situaci, kdy jedinec A oplaci s casovym odstupem
jedinci B stejnym zpisobem pievod statkll ¢i
laskavosti, ktery osoba B v minulosti ucinila ve
prospéch A. Takovéto chovani je béZné mezi Sim-
panzy, které studoval Frans de Waal z Yerkesova
oblastniho centra pro studium primati v rdmci
zoologické zahrady v holandském Arnheimu.
Pocet transfert jidla kazdym smérem byl v piimé
uméfe poctu transferi opacnym smérem: ,,Pokud
A sdilel velké mnozstvi s B, B obecné také sdilel
velké mnoZstvi s A, a pokud A sdilel jen mélo
s C, pak také C sdilel mdlo s A.“ A stejné tak
»cesani ovlivnilo pozdéjsi sdileni. A si zlepsil
Sanci na pridél jidla od B tim, Ze B predtim ten
den Cesal“ (de Waal 1996, str. 153, str. 245-6).

Zdporné opldceni (negative reciprocity)
nastavé, kdyz jsou jednotlivci potrestani za ,,pod-
vadéni“ pfi spolecenské sméné, tzn. za neopla-
ceni kladného oplaceni tomu, kdo nam je poskytl.
Zaporné oplaceni je tak pfi spoleCenské sméné
jakymsi vnitfnim policistou, jenZ definuje sys-
témy pfirozenych vlastnickych prav. Kladné
oplacenti, neboli ,,reciproéni altruismus® (recipro-
cal altruism; Trivers 1971), je néachylné
vici invazim sebestfednych ,.Cernych pasazéra®.
Zaporné opliceni je tudiz duleZité jako
prostredek k potrestani Cernych pasazéru; je im-
plicitnim transakénim nakladem ¢i ndkladem
vynuceni kladného oplaceni. Zaporné oplaceni se
da vypozorovat rovnéz u lidoopich spolecenstev.
De Waal podévd zprdvu o obzvldsté silném
skupinovém projevu zdporného opldceni, navic
Casov€ znacné vzdaleném (ptes noc):

Jednoho vlahého vecera, kdyz oSetfovatel za-
volal Simpanzy dovnitf, odmitly dvé pubertdlni
samice vejit do budovy. Arnheimskd zoo ma
pravidlo, Ze Zadny lidoop nedostane jidlo, dokud
se vSichni nepfemisti z vybéhu do spaci Casti,
a Simpanzi aktivné pomdhaji pfi vynucovani to-
hoto pravidla: zpozdilce privitd velkd nevrlost ze
strany hladovéjiciho zbytku spolecenstva. Kdyz
trucujici divky nakonec po vice nez dvou hod-

ni loZnice, aby se predeslo nasilnostem. Takové

bezpeci v8ak bylo jen kratkodobé. PriStiho rana
ve vybéhu dalo celé spolecenstvo prichod své
hotkosti ze zpozdéné vecefe a usporadalo hro-
madny hon na provinilkyné, jimz se dostalo
i fyzického nésili. Netieba jist€ doddvat, Ze toho
veCera byly obé prvnimi v budové. (de Waal
1996, str. 89).

Zda se také, Ze lidoopi rozuméji sméng, nebo
alespoii nemaji potiZe s interpretaci imyslu, kdyZz
jim clovék néco nabidne vyménou za podani né-
jakého pfedmétu. Reknéme, Ze nékdo zanecha ve
vybéhu napiiklad Sroubovék. ,Jeden z obyvateli
rychle pochopi, o¢ nam jde, kdyz viditelné po-
drzime pamlsek a zdroven ukdZeme Ci
pokyvneme na Zadany predmét. Lidoop néstroj
rychle pfinese a za pamlsek jej vyméni* (de Waal
1996, str. 147).

Oplaceni a pivod lidského obchodu
Po dobu alespoii 2,5 milionu let (Klein 1989, str.
163; viz také Semaw a dalsi 1997) Zili nasi ho-
minidni predkové jako lovci-sbéraci v malych
rozsifenych rodinach a tlupach. Nektefi nasi
soucasnici dodnes Ziji jako lovci-sbéraci a jejich
styl Zivota studujeme jiZ pfesné sto let (Boas
1897). Ziskdavame tim lepsi obrazek o tom, jak
mohl vypadat lidsky Zivot v paleolitu. Teprve
v poslednich zhruba 10 tisicich letech opoustéla
vét§ina naSich predkd tento tradicni styl Zivota,
poc¢inaje na Blizkém Vychodé. Prvotnim im-
pulzem bylo ochoceni ovci pred 10 500 lety,
zhruba o tisic let pozdéji nasledovalo péstovani
riznych obilnin, jez byly ziskany sbérnymi tech-
nologiemi mnohem star§iho data. Nezavisle na
sobé se podobné zmény odehraly také na Dalném
Vychodé a v Severni Americe. Ackoliv tato
zemedélskd revoluce pouze urychlila jiz existu-
jici tendenci k usedlejSimu zpiisobu Zivota a vetsi
zdvislosti na obchodé diky specializaci, pravé
kofeny obchodu jsou mnohem hlubsi a sahaji do
doby pred 100 tisici lety a mozna jesté hloubégji.
Kli¢ k pochopeni naseho dlouhodobého
»sklonu k obchodovani, sméilovani a obecné
vyméné jedné véci za druhou” lezi po mém
soudu v nasi rozvinuté schopnosti opléacet, jez
polozila zdklad pro spolecenskou sménu dlouho
predtim, nez se vyvinul obchod v konvenénim
hospodéiském smyslu slova. VSichni lidé a ve
vSech kulturdch si vzdjemné smétiuji laskavosti.
I kdyz jsou kulturni formy oplaceni nekonecné
riznorodé, funkéné je princip opliceni vSem
spolecny. Délame uzitecné véci pro nase pritele
a implicitné oc¢ekdvame uZitecné skutky zase od
nich. Tato podminka v podstaté definuje rozdil
mezi pritelem a nepfitelem. Vyhybame se
blizkym vztahtm s témi, ktefi neopétuji. Pozvete
mé tfeba na vecefi a o dva mésice pozdéji naopak
pozvu ja vas. Pij¢im vam své auto, kdyZ je vaSe
v opravng, a jindy mi zase vy nabidnete listky na
basketbal, kdyz musite nahle z mésta. Navzdjem
si blizci lidé si nemusi védomé ,,vést ucet; to, Ze
jsme de facto v jakémsi obchodnim vztahu, je
stejné tak pfirozené jako podvédomé
a samoziejmé. Pratelstvi vSak muze byt
ohrozeno, jakmile si jeden z obou pratel uvédomi
jistou asymetrii v oplaceni. Lidé, ktefi neustale
jen s obtizemi vytvareji a udrzuji pratelstvi, jsou
v podstaté klinickymi sociopaty, ktefi nejsou ob-
dafeni podvédomou intuici a schopnosti oplacet.
Ve vézeni pak nalézame dispropor¢ni podil so-
ciopatl dané populace (Mealy 1995).

Sména dart s eskymaky

Postoj jednotlivce ke sméné v mnoha preziva-
jicich spolecenstvich lovct-sbéract ndm ukazuje,
7e koreny obchodu muzeme hledat pfimo ve
spolecenské sméné darti. Vezméme si kupiikladu
postup pfi sméné mezi gronskymi eskymdky na
prelomu 19. a 20. stoleti. Peter Freuchen, prvni
Evropan se stadlym obchodem v Thule, popisuje
onen vicedenni proces hledani dohody
s eskymdkem a jeho manzelkou, ktefi pfijeli se
sanémi naloZenymi li$¢imi koZeSinami (Freuchen
1961). Eskymdk nejprve popird, Ze by mél
jakékoli koZeSiny — je pfece neschopny lovec.
Poté alespon zatracuje kvalitu a stav kozesSin,
které by snad mohl mit. Jsou to pfedméty zcela
nehodné tak kvalitniho zbozi, jaké se nachazi ve
Freuchenové vyloze. Nakonec eskymdak svoli
s prohlidkou kuZzi, pfi niZ Freuchen péje chvilu
na lovcovy kozeSiny. Eskymdk vsak trvad na tom,
Ze kozesiny jsou prili§ ,,ubohé“, neZ aby mohl
pfijmout platbu. Freuchen vsak chce ukazat svou
vdéénost zase svymi ,,ubohymi“ dary. Nasleduje
nekonecnd prohlidka zboZi v obchodé, do-
provizend samozrejmé lovcovym ujiStovanim, Ze
cokoli zde je mnohem cennéjsi neZ obsah sani.
Nakonec dojde k dohodg, kterou mizeme inter-
pretovat jako vzajemnou vyménu dard, kdy
kazda strana dostdva dar mnohem cennéjsi nez
ten, jejz sama ddvd. UZitek ze smény je tudiZ pro
obé strany obrovsky a nevyhnutelnd dohoda je
uzaviena; bylo ovSem nezbytné ji zaonacit ver-
bélni rouskou presné opacnou té, kterou pod-
stupujete vy a prodejce, kdyz sménujete své ojeté
auto za nové.

Pribuzenské vztahy, obchod

a sebe-vynucujici se vlastnicka prava

Toto vSe naznacuje, Ze kladné oplaceni jako
spolecenskd sména mé plvod v uzké rodiné, kde
blizké ptibuzenské vztahy umoznily preziti gend,
ackoli bylo oplaceni slabé, a to tim, Ze 1épe uhli-
daly pfizZivnictvi a umoznily zjednoduseni pfi-
padného trestu. Kmenovd spolecnost je
v podstaté rozsifena rodina, kde piibuzenské vz-
tahy maji nadile velkou silu, model rodinného
oplaceni je tak v ni rozsifen do vétsiho pole.
Genialita obchodu spocivala v tom, Ze obchod
umoznil rozsifen{ vyhod ze smény i mimo pfimy
okruh rodiny a kmene. Dalton (1977) ndm
pfipomina, Ze zpocatku to mohlo byt diky
ptibuzenskym vztahim. Dalton etnograficky stu-
doval kmeny, které si sménovaly mladé pohlavné
dospélé Zeny jako prostredek k zakoupeni miru
a politické stability, coZ vytvofilo prostiedi vhod-
né k mezikmenové sméné nejen soukromych,
nybrz i vefejnych statkl jako je napf. nerusené
pravo k obchodni cesté, uznani erbil, technolog-
icky pokrok ¢i obfadni funkce. A tak prvni kroky
mezikmenového obchodu pramenily nadile
z nepotismu. To bylo efektivni, nebot se zmensi-
la mira zavislosti na zdporném oplaceni jako pre-
venci proti poruseni implicitni smlouvy.

Jakmile se v Case plynouci obchodni vztah us-
tanovi, oplacené vyhody ze smény vytvoii zdklad
pro to, aby se vlastnickd prava vynucovala sama.
Reknéme, 7e vy vyrdbite keramické nadoby a ja
kopi. Pro tplnost — oboji je starStho data nez
zemé&délstvi: keramika se objevuje pfinejmensim
pred 27 tisici lety (Klein 1989, str. 376)
a nedavné nélezy dokazuji rozsdhlou vyrobu
drevénych kopi i lov velké zvére v dobé pred neu-
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véfitelnymi 400 tisici lety (Thieme 1997, str.
807). Jakmile ustanovime obchodni vztah, vy se
stanete zdvislymi na mych kopich a ja na vasi
keramice, nebot oboji se Casem znici a vyzaduje
specializovany lidsky kapital. Kazdy z nas tak za-
¢ne mit zdjem na respektovani vlastnickych prav
toho druhého. Pokud néktery z nas za¢ne hrat hru
zvanou ,kradez* namisto hry zvané ,,obchod*,
obchodni vztah se ukonc¢i a s nim i vynosy ze
smény. Bude také zcela pfirozené, kdyZ spolu
uzavieme pakt na ochranu naSich spolecnych
zajmQ proti nomadskym najezdnikim. To samé
bude platit i po zemédelské revoluci, jen s tim
rozdilem, Ze vy budete péstovat obili, ja chovat
prasata a budeme si sméfiovat naSe prebytky,
které bezprostfedné nespotiebujeme sami.

A jesté dale v budoucnosti néjaky nechapajici
»génius* vynalezne néco, ¢emu se bude fikat
~penize, a oplaceni se osvobodi od nutnosti dvo-
jité shody tuzeb po konkrétnich pérech statkd.
Pro sménu zaloZenou na vyméné¢ darli uz viibec
nebude potieba si pamatovat, kdo komu co dluzi.
Jak zaznamenava Lee (1969, str. 21-22), mezi
kulturni tradice kiovackych vesnic Kungi patii
no¢ni miry nekonecnych fe¢i okolo rozdéleni
uloveného masa.

3/ Evoluéni psychologie a ,,éteni mysli‘:
dusledky pro vlastnicka prava coby

s v 2

pfirozeny fad

Humphrey (1976a) byl prvnim psychologem
zastévajicim hypotézu, Ze lidské védomi se vyvin-
ulo, aby nés vybavilo pro strategické vzijemné pi-
sobeni pfi spolecenskych transakcich. Pokud jsme
si védomi sami sebe a vlastnich myslenek i tuzeb,
dovoluje ndm to také ¢ist mysl jinych (a predvidat
jejich chovéni) na zékladé jejich slov a ¢int. Tato
schopnost je ale predev§im zaloZena na intuici
a nemusi jit o védomou kalkulaci: jak mluvim, ve
vasi mysli se vytvafeji obrazy o tom, co musi byt
v té¢ mé. Dobie vime, Ze slozité chovani je mozné
i bez zapojeni védomi ¢i uchovani v paméti. Malé
epileptické zachvaty jsou poruchami mozku, pfi
kterych c¢lovék nahle ztraci funkce vyssiho
mozkového kmene. Postizeny pak ztrati védomi,
ale pokracuje ve své Cinnosti, coZ miiZze byt nato-
lik slozité chovani jako napf. hra na klavir. Pokusy
s lidmi trpicimi ztratou paméti, ktefi se nauci novy
tkon a zdatng jej konaji, aniz by si uéeni pamato-
vali, dokazuji, Ze stavebnicovost mozku dovoluje
podvédomé uceni (Knowlton, Mangels a Squire
1996; pro shrnuti viz Squire a Knowlton 1996).
Védomi tak musi byt spojeno se stavebnicovymi
prvky nebo s urcitymi dusevnimi pochody
v mozku odlisnymi od ostatnich.

Vétsinu toho, co zndme a dovedeme, jsme se
naucili, aniZ bychom si byli takového uceni vé-
domi ¢i si jej pamatovali. Nevime tfeba védomé,
jak vid vytvari obrazy venkovniho svéta v nasem
mozku. TotéZ plati o pfirozeném (mluveném)
jazyce. Ale nékteré véci se nedaji naucit
prirozené a je nutné védomé vyvinout dusevni
¢innost, jako napt. kdyZ se snaZime rozeznat lev-
ou od pravé nebo se uc¢ime hrat na klavir (byt
néktefi z nds jsou schopni hrat podle sluchu
a nikdy se nenauci noty), nebo kdyz se musime
naucit, co znamend Nashova rovnovédha. Ta mizZe
byt tézka pro pochopeni ¢i nauceni, ale vysledky
Nashovy rovnovéhy se dostavuji pii experi-
mentech s opakovanymi soukromymi informace-
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mi u jedincu, ktefi viibec nic o logice rovnovahy
nevédi a takové vysledky pifimo nezamysleji
(Smith 1982; McCabe, Rassenti a Smith 1998).

Evolu¢ni psychologové tvrdi, Ze naSe mysl je
jako Svycarsky nozik: je sloZena z mnoha vypoc-
tovych prvki vysoce specializovanych na urcité
funkce, jez jsou zavislé na konkrétnich souvis-
lostech a situaci — mame moduly pro vid, jazyk,
detekci podvodniki, rozeznani pfitele od
nepfitele, apod. Spornou otizkou zlstavd, zda
mame rovnéZ vrozeny modul ovladajici naSe
oplaceni. Nektefi autofi tvrdi, Ze ,jediné, co
v zZivoté délame, je, Ze objevujeme véci jiz zabu-
dované do naSich mozkd. Zatimco prostredi
muiZe ovlivnit zplsob, kterym se dany organis-
mus bude vyvijet, ovliviluje jej pouze do takové
miry, jakou pfedem existujici schopnosti
v organismu dovoli. Prostfedi tedy vybird jed-
notlivé vestavéné cCinnosti a nemodifikuje je*
(Gazzaniga 1992, str. 2-3). Nevim, jestli je to
vSechno pravda, ale v poslednim desetileti jsme
objevili dikazy o genetickych pfi¢inich ¢i
nachylnostech pro velkou fadu chorob a chovani,
které jsme predtim povaZovali za vysledek
prostiedi, kultury ¢i vychovy. KdyZ jsem byl
maly kluk, lidé véfili, ze je vSechno jako ve
slavném Thurberové kresleném vtipu, ktery zo-
brazuje Zenu, jezZ je vySetfovana policii, jak lezi
na zemi vedle pistole. Popisek fika: ,,Vite, vono
to vlastné vSechno zacalo, kdyZ jsem jesté byla
Uplné malinkatd holcicka® (Thurber 1943, str.
156). Jedna véc se ale zdé byt jasna: NemtZzeme
vyloucit hypotézu, Ze to, co zdédime od pfirody,
hraje velkou - byt ne jedinou - roli pfi vytvoreni
norem opléceni, tradi¢né povazovanych cisté za
vysledek kultury. U octomilek bylo dosazeno
velkych zmén chovéni pfi fizenych experi-
mentech sexudlni selekce (Rice 1996). Zhruba 10
tisic generaci fizeného chovu psii nim dalo neu-
véfitelnou Skédlu druht chovani, které se ¢aste¢né
dédi, jak bylo dokdzano experimentdlné (Scott
a Fuller 1965). Tato pestra paleta je vysledkem
selekce ptivodniho genového vybaveni vlka.

Standardni ekonomicky a spolecenskovédni
model vSak naproti tomu povazuje védomi za uni-
verzalni stroj na logiku. VSechny rozhodovaci
tkoly jsou bez ohledu na okolnosti brany jako
maximalizacni dlohy podléhajici  vnéjSim
omezenim, pramenicim bud z fyzického svéta, ¢i
z reakénich funkcei ostatnich hracu. To je to, co
jako ekonomové ucime. Navic vSichni vime, jak
obtizné je vyucovat — vysledek se sdim o sob¢, bez
usili nedostavi — a mnoho lidi to vzd4, aniz by se
ekonomii naucili. To vSak neznamena, Ze lidé
selzou a budou si poc¢inat neefektivné ve spolecen-
ské a ekonomické sméné, at uz v laboratofi ¢i reél-
ném Zivoté. Lidé totiz maji pfirozené intuitivni
mechanismy, stavebnicové prvky, které jim
v kaZzdodennim styku dobfe slouZi a dovoluji jim
precist” situaci, imysly a pravdépodobné reakce
ostatnich, aniz by pro né byla nezbytna hluboké
a ucend kognitivni analyza.

Uvédomeéni si vlastnich duSevnich procest
ndm umozZiiuje ,Cist myslenky®, tj. odvodit si
stavy mysli druhych z jejich akei a slov. Baron-
Cohen (1995, str. 31-85) vytvoril hypotézu, 7Ze
naSe schopnost ¢ist myslenky pouziva takové
stavebnicové prvky jako ,,detektor zdméru“ (DZ)
a ,,sdileny mechanismus pozornosti (SMP), jez
davaji vznik ,teorii mechanismu mysli“ (TMM).
DZ je zaméten na detekci zaméra ostatnich, jako

napf. ,,ona ma hlad“ coby dvojclenna relace, za-
timco SMP je troj¢lennou relaci: ,,Ema a ja oba
vidime pfijizdéjici auto”. Sofistikovangjsi obsah
TMM nam dovoluje uvédomit si, Ze druhd osoba
muize mit nepravdivé presvédceni. To je presné
to, co umoZiluje ve strategické interakci klamat,
blufovat, podvadét a zrazovat. Détskd hra na
,Jakoze* ndm spolu s mnoha laboratornimi testy
ukazuji, Ze si ¢lovék kolem patého roku Zivota
vyvine plné funkéni TMM. Ale ne kazdé dité ¢i
dospély mé neporusenou TMM a u nékterych je
dokonce porusen i SMP. Tém pak fikdme autisté.

Diagnosticky se autismus urcuje pomoci
lentilkového testu®. Ukazete ctyfletému ditéti
krabicku lentilek a zeptéte se jej, co je v krabicce.
Odpovi, Ze lentilky. Poté pfed nim oteviete kra-
bicku, z niz jste predtim vyndali lentilky a jez
nyni obsahuje pastelky. Reknete ditéti, Ze stejnou
otdzku polozite dalSimu ditéti, které piijde,
a zeptate se jej, co ten pristi odpovi. Normdlni
ptedskoldk odpovi, Ze lentilky nebo bonbény, ale
autista odpovi, Ze pastelky. Autistické dité si neni
védomo mentdlnich pochodt u jinych.

Presto mohou mit autisté normalni, ¢i dokonce
nadnormélni inteligenci méfenou standardnimi
1Q testy. Jejich pfirozend schopnost jazyka je
neporusena, naopak je normalni ¢i dokonce lepsi
nez normalni. (VétSina mentdlné retardovanych
déti — napt. ty jez trpi  Downovym i
Williamovym syndromem — u lentilkového testu
bez problému obstoji, kdyZz se mu podrobi ve
veéku ekvivalentnim Ctyfletému ditéti. Navic maji
dobrou pfirozenou schopnost jazyka, ale ziskava-
ji velmi nizk4 skére v testech inteligence jako 1Q.)
V dospélosti se autisté mohou naucit predvidat,
jak budou ostatni reagovat v urcitych situacich
tim, Ze prost¢ zkonzultuji velkou databanku mem-
orovanych piipadi, jak ukazuje pfiklad Temple
Grandinové, kterd ma doktorat ze zemédélskych
véd, ale schdzi ji zcela intuice pro reakci ostatnich
ve spolecenskych situacich (Sacks 1993-1994).
Udévd, 7e se neustdle citi jako ,.antropolog na
Marsu®“. Technicky jazyk védy je pro ni
jednoduchy, ale spolecensky jazyk je zcela nein-
tuitivni — vtipy, ironie, nardzky, metafory pre-
sahuji meze jejiho pfirozeného instinktu.

Implikace vySe feceného jsou pro hlavni téma
soucasného ¢lanku jasné. Normalni lidé, a stejné
tak 1 ti s riznymi, né¢kdy podstatnymi omezenimi
své obecné inteligence, maji neporusené mental-
ni moduly, které jim dovoluji uvédomovat si in-
tuitivné mentélni procesy v ostatnich. To mné
jako jednotlivci dovoluje uvédomit si nejen cenu
vlastnictvi urcitého prava jednat, ale také intu-
itivng si uvédomit cenu podobnych prav pro os-
tatni. A tak jsem pfipraven chranit svého pritele
oproti cizimu nepfiteli. Tato vyvojem dand
spolecenskd schopnost je, zdd se, normdlni
soucasti vyvoje lidské mysli. Je stejné dileZitou
soucasti prirozeného fadu jako pocit hladu ¢i
potieba onen hlad zasytit.

4/ Vysledky experimentt ukazuji, Ze
lidska prirozenost je jak sobecka, tak
nesobecka

Nekooperativni chovani je to, co dovoluje
neosobnim trhiim fungovat

NaSe hddanka pramenici z obou velkych dél
Adama Smitha tedy zni: zda, pro¢ a jak mohou
vedle sebe existovat spoluprace a nespoluprice



(klasickd konkurence). Vidéli jsme, Ze i v naSich
Simpanzich ptibuznych zjevné vedle sebe existu-
ji kladné a zaporné oplaceni. Ale tato chovani se
vzdjemné dopliuji: Kladné oplaceni potiebuje to
zaporné, aby ochrénilo populaci oplacejicich si
altruisti (to, co jsme nazvali spoleenskou smé-
nou) pred ndjezdy pfizivujicich se Cernych
pasazérii. O tom vSak Adam Smith docela nem-
luvil. Mél na mysli protiklad mezi kladnym opla-
cenim a sobeckym, nekooperativnim jednanim.
Pro¢ se tyto dva jevy vyskytuji bok po boku?
Nekooperativni jednani se vyznaCuje nepfitom-
nosti kladného oplaceni a nejedna se o zaporné
oplaceni, kdy jedinec nese soukromé ndklady,
aby potrestal odmitnuti nabidek ke spolupraci.
Kli¢ové zde bude rozlisit neosobni sménu na trhu
od osobni spolecenské a hospoddriské smény,
a pochopit, Ze efektivnost v prvni oblasti je za-
loZzena na nekooperativnim jedndni, zatimco
v oné druhé sféfe naopak vyZaduje oplaceni.

Nejprve si ukazme stabilni vysledek experi-
mentt, pii kterych ,,sebelaska®, jak je vyjadiena
na trhu mezi neosobné na sebe plisobicimi lidmi,
soucasné¢ maximalizuje jak individudlni vynos
(vzhledem k sebeldsce vSech ostatnich), rak
celkové vynosy ze smény. Lidé maximalizuji
zéroveni velikost koldce i velikost svého dilu
kolace (za podminky, Ze ostatni maximalizuji své
dily), presné jak to bylo popsdno v Bohatstvi
ndrodii a technicky dokdzdno Cournotem v roce
1838 pro pripad, kdy pocet hraci N se stiva
dostatecné¢ velkym. (Byl to Cournot, kdo
vymyslel princip nekooperativni rovnovahy, ale
z Cisté sociologickych divodi tomu dnes nase
disciplina fikd Nashova rovnovaha.)

Obrézek €. 1 zachycuje jednotlivé kontrakty
v experimentu, v jehoZ rdmci byla pfi sménach
pouzita instituciondlni pravidla dvojité aukce
zndmé na celém svété z trhi plodinovych, fi-
nanénich ¢i finanéné-derivatovych: Kupujici
oznami své podani ceny, prodavajici ozndmi
nabidky cen k prodeji; nova podani musi byt
vzdy vyssi, neZ soucasné posledni (a tim padem
nejvyssi) podani, zatimco nové nabidky museji
byt vzdy nizsi nez stavajici. To vytvafi urcity
rozptyl mezi oznamenymi cenami na strané
nabidky a poptavky, a tento rozptyl se stava
mensim a mensim, dokud nedojde k transakci
tim, Ze bud néktery kupujici pfijme soucasnou
cenu nabidky ¢i naopak néktery nabizejici pfijme
posledni pfihozenou cenu.

Quanity Contracts in Sequential Order

Obrazek ¢. 1. Trh s dvojitou aukei.
Popis k obrazku: Cena, mnozstvi, efektivita, Obdobi
1,... Postupné sefazené kontrakty

Kiivky nabidky a poptavky na levé strané
obrdzku jsou nasazeny na trh pfidélenim jed-
notlivych schodi ocenéni pro jednotlivé kupujici
(jsou tfi, B1, B2 a B3), a schody nakladd pro jed-
notlivé prodavajici (S1, S2 a S3). Kazdy kupujici

znd pouze sva ocenéni a kazdy proddvajici pouze
své naklady. Zadny z hraca nevidi obrazek ¢. 1,
byt kazdy z nich muiZze vidét soucasné ceny
nabidky, ceny poptavky a ceny uzavienych kon-
traktl, nebot se vSe odehrava v redlném case.
Efektivnost, definovand jako procento spotiebi-
telského prebytku plus vyrobcova prebytku, se
v Case postupné vzdy blizi 100 %, presné jak vy-
plyva z Bohatstvi ndrodii: Prebytek je bohatstvi
vytvorené sménou, kterou umoZiuje existence
trhu z obréazku €. 1. Je méfen trojihelnikem mezi
nabidkou a poptavkou nalevo od jejich
pruseciku. Dale také mizeme fici, Ze v bodé
konkurencni rovnovdhy na konci prvniho obdobi
plynule opakovaného obchodovani, tedy v bodé
(P; Q) = (2,80%; 8) v obr. ¢. 1, kazdy kupujici
i prodavajici maximalizuje svuj zisk, ktery je mu
v hotovosti vyplacen experimentitorem. Prava
strana obrazku ukazuje cenu kontraktd uza-
vienych jednim kupujicim a jednim proddva-
jicim. Kupujicimu je v hotovosti vyplacen rozdil
mezi jeho ohodnocenim a cenou kontrakto-
vanou; podobné je prodavajicimu vyplacen
v hotovosti rozdil mezi kontraktovanou cenou
a jeho ndklady pro danou prodanou jednotku.
Muzeme tedy fici, Ze na neosobnich trzich se
lidé chovaji nekooperativng, a to maximalizuje
vynosy ze smeny.

Oplacejici chovani vSak na druhé strané
umoziuje, aby fungovala osobni sména
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Obrazek ¢. 2. Rozhodovaci pavouk pro hru s investici
do duvéry pro dva hrace — véetné vysledovanych taht
a vysledki pii pozorovani N=24 pért

Obrazek ¢. 2 ukazuje herni strom v rozvi-
nutém tvaru u dvou hraca, jak ji uvadéji Dickhaut
et al. (1997). Zaciname na vrsku stromu, a hrac¢
¢islo 1 si vybiré tah doprava ¢i dold. Poté se hrac
¢islo dvé rozhoduje, zda pujde doprava ¢i dolu.
Hra kondi, jakmile se docili chlivku s vyplatou,
kde ¢. 1 dostane vrchni a €. 2 spodni ¢astku. A tak,
pokud si hrac 1 nahote vybere doprava, hra konci
a 1 dostane 10 $ a 2 dostane 20 $. V mistnosti je
12 1lidi, kazdy z nich je ndhodné sparovéin
s jednim dal$im ¢lovékem a nahodné jsou ¢lenové
péaru oznaceni Cisly 1 a 2. Kazdy z nich sedi
u pocitac¢ového monitoru, kde svou volbu ¢ini
kliknutim mysi na Sipku u nékteré z moznosti
tahu. Kazdy hra¢ vidi postupné vsechny vyplaty
a tahy.

Hréc ¢. 1 se mize rozhodnout hrat nekooper-
ativné tim, Ze nahore bude hrat doprava, nebo se
rozhodne pro oplaceni tim, Ze bude hrat dold.
Abychom si vyjasnili, pro¢ mu zde jde
o oplaceni, nejprve musime na hru aplikovat dvé
poucky zndmé z teorie her, jmenovité zp&tnou in-
dukci a maximalizaci vlastniho zdjmu neboli
dominanci. Podle téchto zdkond bude hrac cislo
2, pokud se mu dostane moznosti volby, hrat
dolu, protoze 40 $ takto obdrZenych je vice nez
25 $, jez by dostal, kdyby hral doprava.
Predpokladaje, ze hraci ¢. 2 jde o vlastni zajem,
bude hrac ¢. 1 presvédcen, Ze €. 2 bude tedy hrat
dolt, a ¢. 1 tudiz sém bude hrat doprava na svém
prvnim uzlu. Bude tak dosaZeno nekooperativni
rovnovahy s vyplatami (10 $, 10 $).

Na druhou stranu vsak existuje kooperativni
feseni, jeZ je zaloZeno na oplaceni a které pod-
poruje volbu ,,doli* hra¢em €. 1 na hornim uzlu.
Pro¢? Pokud bude ¢. 1 hrat doli na hornim uzlu,
a vzda se tak jistych 10 § z hry doprava, miiZzeme
to interpretovat jako snahu ukazat, Ze hraci ¢. 1
jde o vysledek (15 $, 25 $) — pokud mu hréac ¢&. 2
,oplati“ a bude také hrat doprava. Cislo 1 jako by
fikalo: ,,Podivej, oba na tom muZeme byt lépe
a dostat (15 $, 25 $), budeme-li hrat dolu
a doprava, nez kdybych ja hral doprava a my
dostali (10 $, 10 $). Vzdyt sam vis, ze kdybych
ocekaval tvé odmitnuti nabidky ke spolupréci, je
jasné, Ze bych sdm nikdy nehrél dolu. Véfim ti, Ze
mi dovoli§ odménu za mou investici.“ Pfi experi-
mentu  hrd¢im samoziejmé tento piibéh
nefikdme, nechceme umeéle apelovat na ,,mravni
city* hrace ¢. 2, nybrZ nechat isté na jeho vlast-
nim pfirozeném instinktu, jak s volbou naloZi.

Hypotéza oplaceni predpoklada, ze i béhem
abstraktni hry, kdy hraci hraji zcela anonymné,
budou néktert hraci piirozené predprogramovéni
pro kladné oplacejici chovéni, které zde vyZadu-
je daveéru. Ocekévali bychom jisté, Ze oplaceni
bude Casté pfi vyjednavanich z o¢i do oci (jak
dokazuje napf. studie Hoffman a Spitzer 1982),
proto jsme zvolili anonymitu. Tim, Ze mdme pod
kontrolou spolecenskou komunikaci, ddviame
vétsi nadéji nekooperativnimu vysledku hry.
V nasem dfivéjsim kontextu miZeme interpreto-
vat hru doli hra¢em ¢. 1 jako sménny obchod
s laskavostmi: ¢islo 1 nabidne laskavost ¢islu 2 (a
samo ziska 15 §), v oCekévani, Ze ¢ 2 mu
laskavost oplati tim, Ze ho nezradi a nevybere
svych 40 $ tim, Ze by hrélo dolu.

Vysledky experimentu s 24 pary hraca jsou
ukdzany na obrazku Cisly u kazdé nohy pavouka.
12 hraca ¢. 1, tedy presné polovina, signalizuje
opléaceni tim, Ze zvoli dold, a tfi Ctvrtiny (tedy 9
hraca) ¢. 2 opléci tim, Ze hraji doprava. Data sil-
né odmitaji hypotézu teorie her, Ze totiz
v jednordzové hie bude u hracl velmi prevazovat
nekooperativni jednani, a Ze poté, co jednicky
hrily dold, budou dvojky prevazné neoplacet
a misto toho si vyberou 40 $. Navic naSe vysled-
ky ukazuji, Ze ocekdvand hodnota hry dola byla
pro jednicku 0,75 * 15$ + 0,25 * 0$ = 11,258,
tedy vice, neZ nekooperativni vysledek 10 $.

Pro¢ se polovina jednicek a tfi Ctvrtiny dvojek
chova zdanlivé iracionalné? Moji odpovédi je, Ze
mnoho lidi je naprogramovdno na opakovanou
spolecenskou sménu. Je to soucdsti jejich
pfirozeného instinktu. V opakované hie riznych
her, které fikdme Zivot, je v jejich vlastnim zajmu,
aby méli povést ¢lovéka dévajiciho a oplacejiciho
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laskavosti. Primérny clovék je zvykly davat
a oplécet laskavosti v riiznych hrach redlného Ziv-
ota. Nikdy neabsolvoval kurs, kde by se ucil uda-
jnému rozdilu mezi interakcemi opakovanymi
a témi, které probéhnou jen jednou. Takové
rozdéleni je dobrd abstrakce pro pochopeni sily
opakovani, ale neni nutné voditkem, jehoZz by se
drzeli ve svém jednéni. V praméru hra¢im slouzi
jejich instinkt dobfe. Data z mnoha dalSich her
roz§ifené formy potvrzuji tyto vysledky pfi
neopakované hie. Pokud je hra opakovdna mezi
témi samymi sparovanymi hraci, kooperativni
jednani se rychle stava Cast€jSim, a tak neni
pochyb, Ze opakovani téchto her velmi podporuje
kooperativni vysledek tim, Ze k nému vede 1i ty,
ktefi jsou pfi neopakovanych hriach opatrné;si

ZaslouZena vlastnicka prava: vliv na vysledky
ve hrach s ultimatem a hrach diktatorskych
Predstavte si, Ze jste ziskali néjaké zvlastni pravo.
Treba jste jej dostali ndhodou, napi. vam jej
prisoudil los minci, nebo jste pro jeho ziskani
museli néco konkrétniho udélat. Ovlivni tyto
okolnosti miru uznéni vaseho prdva ostatnimi?
Hoffman a Spitzer (1985) zjistili pfi své objevné
experimentdlni studii Coasovského vyjednavani,
Ze potiebuji ziskat odpovéd pravé na tuto otézku.
Podle Coaseho argumentu plati, Ze pokud jsou
dvé strany schopny si vzajemné uskodit, ale mo-
hou spolu vyjednavat, pak se efektivné dohod-
nou, aniz by zalezelo na tom, které strané piislusi
dle zékona pravo uvalit Skodu na druhou stranu
(tzv. ,,dozorce®). Experimentdlni vysledky tuto
predpovéd presveédCiveé potvrzuji. Hraci v tloze
dozorce vsak nikdy nedobyli plny individudlné
raciondlni podil z vyjednavaného piebytku, jaky
by teorie her ocekdvala. Dva vyjedndvaci se
napiiklad dohaduji z o¢i do o¢i o rozdéleni 14 $,
pficemz dozorce dostane 12 $, pokud se na
rozdéleni nedohodnou. Obé strany tato pravidla
znaji. Je-li alternativni moZnost jistych 12 $, do-
zorce se nikdy nespokoji s mensi ¢astkou. A tak
spolecny cil je rozdélit si ony dva dolary rozdilu.
Namisto toho vyjedndvaci silné tihnou
k rovnomérnému rozdéleni onéch ¢trnacti dolarg.
To bylo interpretovano jako puisobeni normy
,.spravedlnosti.

Hoffman a Spitzer (1985) vyslovili hypotézu,
Ze hraci nepovazuji asymetrické vlastnické pravo
za legitimni, pokud bylo pfisouzeno hodem
mince, jako v jejich experimentech. Z toho divo-
du své experimenty pozdéji opakovali s drobnou
zménou: pravo byt dozorcem bylo udéleno na
zdkladé vysledku vzdjemného utkani ve hie Nim
(postupné odebirani zapalek), které se odehrdlo
pred vlastnim vyjednévanim. Za této situace vice
nez dvé tetiny dozorct ziskaly alespon 12 §, za-
timco pii ndhodném vybéru do role dozorce této
céstky nedosahl nikdo. Shorgen (1997) ukazal, ze
individudlni racionalita je jesté vétsi, kdyz tuto
hru zorganizujeme jako turnaj. Ale turnaje pod-
kopavaji opldceni; jsou tedy zajimavou
a dulezitou vyjimkou potvrzujici pravidlo.

Dalsi potvrzeni, Ze zaslouZena vlastnicka pra-
va jsou povazovana za pfirozend a legitimni, pfi-
nesla studie Hoffmana et al. (1994, déle citovana
jako HMSS) o vyjednavacich hrach s ultimatem.
V této hie dva jedinci, ktefi jsou ndhodné
sparovani v mistnosti s 12 lidmi, spolu vyjedna-
vaji, jak mezi sebou rozdéli deset jedno-

/6

dolarovych bankovek. Jsou ddna nasledujici
pravidla: jeden z paru (vybrany niZe popsanym
postupem) hraje nabizejiciho, ktery nabidne x (0
x 10 $) tomu druhému, reagujicimu, ktery x bud-
to pfijme nebo odmitne. Pokud odmitne, nikdo
nedostane nic. Pokud reagujici pfijme, dostane x
$, zatimco nabizejici dostane (10 — x) $. Herné-
teoretickym fesenim pro navrhovatele je nabid-
nout nejmensi zuctovatelnou jednotku, tedy jeden
dolar, a pro reagujictho tuto nabidku piijmout.
Jeden dolar je totiZ lep$i neZ nula, a nabizejici si
toho je védom, proto nenabidne vice. Tradicné je
tento experiment zaloZen na instruktdzni metodg,
pii které jsou lidé v mistnosti ndhodné sparovéni,
a jeden z nich je vzdy ndhodné vybran do role
nabizejiciho. Instruktor také ucastnikim sdéli, Ze
kazdému péaru bylo predbézné pridéleno deset
dolard. Veétsina vyzkumnikd v takovémto piipadé
naméfila nejcastéjsi nabidku x = 5 $ a stfedni hod-
notu néco pies 4 $, tedy hodnoty, jez oCividné ne-
spliiuji predpovédi teorie her. Tato tendence
ke stejnomérnému rozdéleni deseti dolarti byla
vétsinou vysvétlovdna terminy jako ,.spravedl-
nost, byt je ve skutecnosti t€Zké si predstavit, jak
toto mize byt vysvétlenim, nebot ,,spravedlivé®
(,.férové®) je jen nidzvem onoho rovnomérného
rozdeéleni, které za téchto podminek pozorujeme
(Kahneman, Knetsch a Thaler 1986). Je zvlastni
myslet si, ze jsme ,,vysvétlili“ néjaké pozorovani
tim, Ze jsme mu dali transparentni jméno. Spravna
otdzka zni ,Pro¢ jsou lidé spravedlivi?”
Rovnomérné rozdéleni bylo také vysvétlovano
pomoci ,,mravi®, ale pro¢ je zrovna tohle po-
vazovéno za mravni? Jinymi slovy, kde se berou
takové mravy (Camerer a Thaler, 1995)? Mnohem
velkorysejsi interpretace ,,spravedlnosti“ je, Ze je
utilitarni. Jak ukazuje citat z Teorie mravnich cita,
nabizejicimu z takové Stédrosti nic neplyne kromé
dobrého pocitu, Ze dal pfijemci podstatnou Cast
celkového baliku. Ale i zde se miZeme ptat, pro¢
se lidé vyvinuli do stavu, kdy jim podobné jed-
nani pfindsi potéseni? Jakd je evolucni funkce
takového potéSeni?

S mymi spoluautory jsme zaznamenali
vysledky hry s ultimatem, které zpochybiiuji in-
terpretaci, jeZ se opird o ,uzitek z druhych®.
Inspirovani studii Hoffmana a Spitzera (1985),
vychédzeli jsme z predpokladu, Ze Cast po-
zorované Stédrosti nabizejicich padd na vrub
skutecnosti, Ze jejich vlastnické pravo je jak ne-
jednoznacné, tak ,nelegitimni“. Nejednoznacné
je proto, Ze standardni pokyny hractum fikaji, Ze
10 $ bylo “piedbézné pridéleno kazdému péru®.
Pravo byt nabizejicim bylo zérovefi pridéleno
nahodné, a tikolem je ,;rozdélit 10 $“, coZ samo
o0 sobé naznacuje urcitou miru sdileni. Za takové-
to situace nemusi byt pravo nabizejiciho jednat
ve vlastnim zdjmu povaZovdno za legitimni
a spliiujici implicitni pravidla hry, a nabizejici se
nemusi citit ospravedlnén k tomu, aby svého pra-
va vyuzil. Tyto ohledy naznacuji, Ze pfi vysledku
mohou hrdt roli ocekdvéni, kterd vyplyvaji
z kontextu hry a jeZ jsou odvozena pfimo z ,,Cteni
mysli, a nikoli uZitek z odmény druhého.

Nyni uvedeme vysledky experimentti her
s ultimdtem a anonymniho sparovani hraca ve
tfech rozdilnych dpravach. Abychom predesli
zkuSenostnimu efektu, kazdé herni tpravy se
zicastnilo 24 para vzdy jinych lidi; kazdy par se
Ucastnil daného experimentu pouze presné jed-
nou.

(i) Ndhodny ndrok; rozdélte 10 $. V této
upravé jsme pouze zopakovali instrukce
a postupy z predeslych studii (Kahneman,
Knetsch a Thaler 1986; Forsythe et al. 1994,
nize oznacena jako FHSS). Nase vysledky by-
ly statisticky nerozliSitelné od vysledki
namétenych FHSS.

(ii) ZaslouZené vlastnické prdvo; rozdélte 10
$. Instrukce jsou stejné jako u (i), nyni je vSak
také zadén test v§eobecnych znalosti tykajici
se deseti otdzek. VSech 12 lidi v mistnosti je
pak sefazeno podle vysledku (pfipadna stejnd
skére jsou rozhodnuta podle rychlosti ode-
vzdani). NejvysSich Sest je sparovano
s nejnizS$imi Sesti, pficemZ tomu s vyS$im
skére je vzdy ptidélena tloha nabizejiciho.
Vsem je feceno, Ze si skupina s lepsim skore
zaslouzila pravo byt nabizejicim.

(iii) Vlastnické prdvo; sména. Transakce je
nyni formulovana jako sména mezi prodejcem
(nabizejicim) a kupcem (reagujicim), ve které
si prodejce vybira cenu x = 0, 1, 2, ..., 10
dolarti. Stejné jako v casti (ii), predehra
rozhodne, kdo je prodejce a kdo je kupec.
Kupec pak muze bud koupit, nebo nekoupit.
Pokud koupi, kupcav zisk je (10 — x) $, za-
timco prodejctiv zisk ¢ini x. Pokud nekoupi,
kazdy ma zisk 0. Hra je tak zcela totozna
s tou, kde nabizejici nabidne 10 — x reagujici-
mu. Prostfedim je zde vSak sména.
Predpokladali jsme, Ze v tomto prostredi
stanovi prodejce (nabizejici) mensi ¢astku nez
v Casti (ii), protoZe pravo prodejce na prvni
tah a stanovit vyhodnou cenu bude po-
vazovdno za pravo nejen zaslouZené, ale
i legitimni.
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Obrazek ¢. 3 — Vysledky her s ultimdtem

Popisky: Pocet nabidek, Velikost nabidky v dolarech;
Nahodné, rozdél 10 $; Vlastnické préavo, rozdél 10 $;
Vlastnické pravo, prostiedi smény; Pfijato,
Odmitnuto

M

Vysledky zobrazuje obr. ¢. 3. MnoZstvi
navrhovanych dolari na vodorovné ose postupné
pro kazdou kumulativni droveri frekvence na ver-
tikalni ose klesd s tim, jak se pohybujeme
z prostiedi (i) do (ii) a pak (iii). Jak jsme pred-
pokladali, navrZzend mnoZstvi jsou méné velko-
rysa v piipadech zaslouZeného vlastnického
opravnéni nez ve vychozim ptipadé nidhodného
opravnéni k rozdéleni 10 $; kdyZ se potom za-
slouzené vlastnické pravo spoji se sménou,
nabidky jsou jeSt¢ méné velkorysé. Zajimavé je
také to, Ze celkové procento odmitnutych nabidek
se vyznamn¢ nezvysuje, piesuneme-li se z (i) do
jinych prostfedi. Toto je v souladu s hypotézou,
Ze nabizejici ocekdvaji, Ze kdyZ nabidnou méng,
nezvysi se pravdépodobnost odmitnuti, pficemz
tento jejich pohled je v souladu s ocekavanim
reagujicich. Kazdy spravné ,cte” mysl toho
druhého.



V rdmci naSeho tématu maZeme fici, Ze ve
hrich s ultimitem jak nabizejici, tak reagujici
berou v tivahu zpusob, jimZ byla vymezena prava
na jedndni. Konkrétné Clovék s legitimnim
pravem véfi, Ze muze toho prava vyuZzit zpu-
sobem vice sebestfednym, nez kdyZ je pravo ne-
jasné, nepfesné stanovené <¢i nelegitimni,
a ostatni (v tomto piipadé reagujici) s timto
presvédCenim vlastnikti prav souhlasi, nebo jej
alespoti uzndvaji.

Hra s diktatorem
Ve hie s diktitorem je pravo reagujiciho odmit-
nout nabidku odstranéno. Nyni nabizejici dostane
(10 - x) $ s jistotou a rovnovazna velikost nabid-
ky je nula. FHSS pouzili hru s diktitorem
k otestovani hypotézy, Ze to byla spravedlnost, co
vedlo nabizejici k velkorysosti ve hie s ultimatem.
Jinymi slovy, pokud nékdo nabidne x > 0 kvili
spravedlnosti, potom strategicky prvek zneplat-
néni — vyhlidka odmitnuti — by neméla zménit
nabizend mnozstvi. Ve vysledcich je patrno, Ze
nabidky ve hrach s diktdtorem jsou mnohem
mensi nez ve hrach s ultimitem, tedy jak zmituji
FHSS, sebezdjem Zije a dobfe se mu dafi —
nabizejici berou v potaz strategickou moznost, Ze
jejich nabidka muZe byt odmitnuta. Ale i diktétori
stdle davaji znacnd mnozstvi penéz (v pripadé
FHSS, 80% diktatort dévé alespoil jeden dolar;
toto statistické rozdéleni nabidek naméfili také
Hoffman, McCabe a Smith 1996, p. 654).

Na tomto misté¢ shrneme dvé prostfedi hry
s diktatorem, dle experimentu HMSS:
(i’) Ndhodny ndrok; rozdélte 10 $. Toto je to
samé jako (i) vySe, jen zde reagujici nemize ve-
tovat nabidku.
(i) Podminka oboustranné slepoty. Diktatori
a prijemci jsou odvedeni do oddélenych mistnos-
ti: 15 v mistnosti A a 14 v mistnosti B.
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Obrézek €. 4 — Vysledek her s diktdtorem
Popisy: Pocet nabidek, Velikost nabidky v dolarech;
Nahodny nérok; Nahodny nérok — oboustrannd slepota

Diktétofi jsou v mistnosti A a jedna osoba je
vybréna, aby nad celym experimentem dozirala.
Toto ubezpeci ucastniky experimentu, Ze jeden
z nich ovéfi, ze ve skutecnosti opravdu existuje
mistnost B s 14 pfijemci. Stejné pokyny se prec-
tou v obou mistnostech. V mistnosti A je
v krabici 14 neprihlednych neoznacenych
obdlek. 12 =z nich obsahuje vzdy 10
jednodolarovych bankovek a 10 prazdnych pa-
pirkd vystfizenych do velikosti dolarové
bankovky, 2 obélky obsahuji po dvaceti prazd-
nych papircich velikosti dolarové bankovky.
Vsechny obélky jsou tak stejné tlusté. Postupné si
kazdy ucastnik vezme obdlku, jde do zadni casti
mistnosti a schovd se za velkou plentu, otevie
obdlku, vyjme z ni svych dvacet kust papiru (at
to jsou bankovky nebo prazdné papirky), do kap-
sy si str¢i libovolnych deset, zbylych deset vlozi

do obalky, znovu ji zalepi a vloZi do krabice
pobliZ prostoru za plentou; poté opusti mistnost
i budovu. Kdyz tak ucinil i posledni, dozirajici
vezme krabici s obalkami k mistnosti B, sedne si
pfed ni a postupné po jednom vold tcastniky
z mistnosti B. Kazdy z nich si vZdy rozlepi
obdalku a dozirajici zaznamena na Cisty bily papir
beze jmen, kolik je v obdlce jednodolarovych
bankovek.

Vysledkem tohoto procesu je, Ze v piipadé
(ii") nikdo, ani védec organizujici cely experi-
ment, ani dozirajici, ani kdokoliv, kdo se k datim
dostane, nemuze védét, kolik penéz nechal
jakykoli ucastnik z mistnosti A v obélce. Dvé pfi-
dané obdlky pouze s pradzdnymi papirky to zaruci
i pro pfipad, Ze se nikdo z mistnosti A, kdo naSel
v obdlce néjaké bankovky, nerozhodne nechat
alespori jednu bankovku v obalce. Akt davani je
tak zcela neviditelny komukoli kromé ddrce. Ve
vSech ostatnich experimentdlnich  hrich
s diktatorem (a s ultimatem) alespoti organizator
experimentu musel znat kazdé rozhodnuti, aby
mohl vyplatit pfijemce. Nase podminky obous-
tranné slepoty odstrafiuji veskery spolecensky
kontext a zarucuji absolutni soukromi.

Vysledky jsou zakresleny v obrazku &. 4.
Oboustranna slepota vyrazné snizuje rozdéleni
nabidek oproti tradicnim vysledkim her
s diktidtorem u ostatnich védci. Plnych 64 %
hra¢a nyni nedd nic a 84 % da bud nulu, nebo je-
den dolar. (A¢ to neni patrno z obrazku ¢. 4, da se
dopocitat jeden nevysvétlitelny dar deviti
dolart!) Naproti tomu pfi ndhodném néroku na
rozdéleni $10 v &asti (i) nedd nic pouhych 18 %
Gcastnika a 36 % da 0 nebo 1 dolar.

Tyto vysledky potvrzuji nazory téch, kdo
popisuji ,,socidlni funkci intelektu* (Humphrey
1976b). Je to védomi, co dovoluje, aby Cteni
mySlenek, opldceni a veSkery socidlni kontakt
mély néjaky intuitivni vyznam. Existence péce
o druhé pochézi z nutnosti pecovat o sama sebe
a z ni pramenici potiebu spolec¢enského oplacen.
Jakmile odstranime veskery spoleCensky kontext
(nikdo jiny nemuze nic v&dét), spatiime péci
0 sama sebe v plné nahoté.

Oplacejici chovani a vlastni versus nevlastni
skupiny

KaZdodenni pozorovani nas pfivadi k hypotéze,
Ze ten samy jedinec bude oplacet vici ¢lentim
vlastni skupiny, do které patii, ale bude se chovat
nekooperativné vici ¢lenim nevlastni skupiny,
ke které neciti zZadné pouto. Tento popis je
samoziejmé pithodny pro piibuzenské vztahy.
Rozpoznéni ¢lenstvi ve vlastni ¢i nevlastni
skupiné spousti divtipny systém rozpoznani pii-
tel/nepfitel, ktery ovliviiuje nase chovéni, aniz
bychom si tohoto systému byli védomi.
Spolecensti psychologové jiz dlouho védi, jak
jednoduse se dd vytvofit vysoky ¢i nizky status
ovliviiujici chovani ¢i pocit soundlezitosti
s vlastni versus nevlastni  skupinou.
Experimentdlni ekonomové ukézali fenomén
soundleZitosti se skupinou ¢i statutem jak
v prostiedi mezi-osobni smény (vyjednédvaci hry
s ultimatem), tak neosobni smény (konkuren¢ni
trhy dvojité aukce). Ball a Eckel (1996) rozdélili
ucastniky mezi skupinu s ,,vysokym* a ,,nizkym*
statutem. Vysoky status byl projevovin navenek
pomoci privilegia nosit na svém obleceni hvézdu.
Pro ptidéleni do skupiny byl pouzit kviz vSeobec-

nych znalosti, ,,aby se zesilila manipulace® (str.
389), ale rozdéleni nebylo zaloZeno na spravnych
odpoveédich. Vysledky ukazuji, Ze jak tak
vysokostatusovi, tak nizkostatusovi nabizejici
jsou Stédrejsi k vysokostatusovym reagujicim.

Ball et al. (1997) pouZivaji raciondlni model
statusu na experiment s dvojitou aukci se 101
odlisnymi konkuren¢nimi rovnovaznymi cenami.
Rozdilné ceny ovliviiuji jen rozdéleni zisku ze
smény mezi prodavajici a kupujici. Hypotéza
ptredpovida, Ze lidé s vysokym statusem budou
mit vyssi zisky. Pomoci dynamického regresniho
modelu konvergence obsahujicim formélni
proménou s informaci o vlivu statusu na kupciv
podil ze zisku ukdzali, Ze ucastnici s vysokym
statusem ziskdvaji vyznamné vyssi dil prebytku
neZ ti s nizkym statusem. Status byl uréen jednak
podobné jako u Balla a Eckela (1996) a jednak
pomoci Cisté ndhodného vybéru, bylo tak mozno
zméfit vliv zplsobu, jakym bylo statusu
dosazeno: nemél zadny vyznamny vliv. Tento
vysledek je v plné shodé s obecnym pravidlem,
7e status muzZe byt snadno vytvoren v jakékoli
skupiné tcastnikd experimentu a Ze mé nezaned-
batelny vliv na chovani a rozhodovani.

Zavérem jest¢ zminime, Ze Rutherford et al.
(1997) pouzivaji rozsifenou hru ze studie
McCabe, Rassenti a Smith (1996), aby mohli
prozkoumat, jaky md rozdil mezi vlastni
a nevlastni skupinou (ne tedy konkrétni piipad
vysokého a nizkého statusu) vliv na kooperativni
jednani a ochotu Cinit i za cenu osobnich naklada
skutky, jimiZ jsou potrestdni ti, ktefi neoplaceji
nabidku ke kooperaci. Béhem pocatecnich fazi
experimentu UcCastnici tolerovali odmitdni
nabidek ke spoluprici u ¢lent vlastnich skupin
mnohem vice neZ u nevlastnich; postupem casu,
jak skupiny trvaly dels§i dobu, se vSak stdvali
mnohem méné shovivavymi ke ¢lendim vlastni
nez nevlastni skupiny a byli u nich ochotni nést
vys§i osobni naklady, aby je potrestali.

5/ Zavére¢né poznamky

Tvrdim, Ze rozliSenim mezi osobni a neosobni
sménou je rozlusténa zahada, pro¢ jsou lidé za-
méreni zaroven na vlastni a zaroven na cizi Stésti,
kdyz neustéle hledaji vyhody ze vzdjemné
smény. Ob¢é tvafe Adama Smitha - ta
,konkuren¢ni“ i ta ,,mordlni“ — tak viibec nejsou
neslucitelné. Smith, velice vnimavy pozorovatel,
si v8§iml, Ze sména je hra s kladnym souctem,
ktera vede ke specializaci a tvorbé bohatstvi, jez
jsou omezeny pouze rozsahem trhu. Vidél také,
ze lidé jsou schopni dobrosrdecnosti a soucitu
v kazdodennim kontaktu, coZ nemohl nerozvést
jako protiklad ke zplsobu, jakym ziskavame
vecefi od svého feznika, pekare a slddka. Tuto
dobrocinnost vSak pfipisoval planu velikého Pana
ptirody, Prozietelnosti, Soudce srdci, apod. Ve
Smithové pojeti to neni spojeno s neformalni
sménou laskavosti a zboZzi, ze kterych podle vse-
ho povstaly veSkeré trhy. Jeho vysvétleni do-
brocinnosti bylo utilitdirni — a ukoncujici tak
veSkerou debatu, protoZe je prijato jako
nevysvétlend vstupni veli¢ina. Nebylo zaloZeno
na ocekavanich pri sménach v Case (kladné opla-
ceni), jak by mohla naznacovat véta o tom, zZe
¢lovéku jde o Stésti a blahobyt jinych, ,,i kdyz
z nich neziskava nic nez radost z toho, Ze je vidi“
— radost, chtélo by se fici, z ocekavani oplace-
jiciho dobrodini. Zkuste nikdy neoplacet dobrod-
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ini svym pratelim a pozorujte, jak dlouho vydrz
vase pratelstvi pouze na zakladé jejich subjek-
tivniho uzitku ze Stésti druhych! Pratelé se k sobé
takhle nechovaji. Ale pro velkého skotského
morélniho filosofova by bylo piilis, vidét za dary
skryty prospéch v podobé ocekdvanych darti na
oplatu. Smith se nikdy neptal, pro¢ by méli
sobecti 1idé, pomineme-li bozské vnuknuti,
ziskévat cokoli jiného z dobrocinnosti k ostatnim
,»heZ radost z toho, Ze je vidi“. Kromé teorému
o specializaci a trzich mé€l Smith jeSt€ jednu neu-
vétitelné pronikavou myslenku — Ze kazdy jed-
notlivec tim, jak se snazi zvétsit kazdorocni pfi-
jem spolecnosti ,,ani nezamysli prispét k tomuto
vefejnému z4jmu, ani nevi, jak moc k nému piis-
piva.“ To proto, Ze vzorce chovani, které jsou
zdkladem pro tento teorém, ptsobi podvédomé
Jjakoby neviditelnou rukou* na ekonomického
Cinitele, jenz védomé vyhleddvé jen svij zisk.
Tato neviditelnost je také jedna polovina rovnice
umoziiujici ndm vysvétlit, pro¢ tento samy
clovék bude Casto nediivérovat trhu a kldst mu
prekdzky. Vidyt tim, Ze sleduje vlastni zdjem,
Casto prispiva k zdjmu spolecnosti efektivnéji,
nez kdyz se k nému opravdu snaZi piispét®
(Smith 1776; 1909, p. 351).

Zde je druhd polovina té rovnice: jsme schop-
ni si vazit prospéchu ze spolecenské smény
a ocenit, Ze ,,jednat dobre vede k dobrym vysled-
kim®, pravé proto, Ze mame takovou zkusenost
z naSich pfatelstvi. Nevime o neviditelném dobru
pramenicim ze sebezdjmu na trzich, ale vime
o dobru dosazeném jednanim pro prétele, a tak si
myslime, Ze miZeme zjednat dobro tim, Ze
budeme aktivné zasahovat do trha.

Je pravdou, Ze Adam Smith nesloucil své dvé
knihy do jediného provdzaného myslenkového
systému. Ale coby vnimavy pozorovatel spravné
trval na tom, Ze jeho star§i kniha pojednava
o dulezitych rysech lidstvi, které nemuiZzeme
opomijet. Z pohledu soucasnych znalosti a dat
muiZeme nyni, myslim, spatfit hrubé obrysy jed-
iného systému zaloZeného na ,,sklonu k obchodu,
sméné a obecné vyméné jedné véci za druhou”
vyloZeného ponékud Sifeji, nez mél Smith
pravdépodobné na mysli. Pokusil jsem se ukazat,
Ze tento uceleny systém slouzil k podpore im-
plicitniho rozvoje vlastnickych prav u prvnich
lidi. To proto, Ze spoleCenskd sména v rdmci
kmenovych S$irSich rodin nemutze byt Ziv-
otaschopna bez vzdjemného uznani préva jednat.
Pokud A poskytne pomoc, laskavost, jidlo ¢i véc
jedinci B, pak mé-li se vztah udrzet, B musi
rozpoznat svou vlastni povinnost naplnit pravo
jedince A k néCemu vymeénou. To je zéklad lid-
ského spolecenského chovani, dvoustrannych
sdruzeni (zv1asté pratelstvi) a pratelstvi obecné.
Ale spolecenskd sména potiebuje nejen kladné
oplaceni (vyménu laskavosti), ale 1 zdporné opla-
ceni, toho endogenniho policistu, jenZ trestd ne-
dostate¢né opétovani laskavosti nevlidnymi Ciny,
jimiz A pripomene B jeho zdvazky. Bez zi-
porného oplaceni si oplécejici se altruisté koledu-
ji o invazi prizivnika.

Jako lidé jsme se narodili jako spoleCensti
sménovatelé, stejné jako jsme ,,predurceni®
k prirozenému osvojeni jakéhokoli jazyka, ktery
kolem sebe slySime. AniZ by jej nds kdokoli ucil,
takovy jazyk se pak stane komunikacnim
prostiedkem pro spoleenskou sménu. V tomto
smyslu jsou vlastnickd prava podporujici tyto
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spontdnni systémy smény zcela pfirozenymi a je
prirozené, Ze formalizované spolecnosti zapisuji
tato vlastnickd prava do zédkonu odrdZejicich tu
nekone¢nou lidskou zkuSenost zachycenou
v obyceji smény.

[Southern Economic Association Distinguished
Guest Lecture, Atlanta, 21. listopad 1997]

Literatura:

Ball, Sheryl B. a Catherine C. Eckel. 1996. Buying Status:
Experimental Evidence on Status in Negotiation.
Psychology and Marketing 13:381-405.

Ball, S., C. Eckel, P. Grossman a W. Zame. 1997. Status
in Markets, Unpublished paper, Virginia Tech, Blacksburg
, VA

Baron-Cohen, Simon. 1995. Mindblindness. Cambridge,
MA: MIT Press.

Boas, Franz. 1897. The social organization and the secret
societies of the Kwakuit/Indians. In Report of the
U.S. National Museum for 1895. Washington, D.C.
Camerer, Colin a Richard Thaler. 1995. Ultimatum and
Dictator Games. Journal of Economic Perspectives 9:239-
240.

Dalton, George. 1977. Aboriginal economies in stateless
societies: interaction spheres. In Exchange Systems in
Pre-history, edited by J. Erickson and T. Earle. New York:
Academic Press.

de Waal, Frans. 1989. Chimpanzee politics. New York:
Harper and Row.

de Waal, Frans. 1996. Good natured. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Diamond, Jared. 1992. The third Chimpanzee. New York:
Harper Collins.

Dickhaut, J., J. Hubbard, K. McCabe a V. Smith. 1997.
Trust, Reciprocity and Interpersonal History: Fool Me
Once, Shame on You, Fool Me Twice Shame on Me.
Unpublished paper, Economic Science Laboratory,
University of Arizona, Tucson, AZ.

Freuchen, Peter. 1961. Book of the Eskimos. Cleveland:
World Publishing.

Gazzaniga, Michael. 1992. Nature’s Mind. New York:
Basic Books.

Hoffman, Elizabeth, Kevin McCabe, Keith Shachat
a Vernon Smith. 1994. Preferences, property rights and
anonymity in bargaining games. Games and Economic
Behavior 7:346-380.

Hoffman, E., K. McCabe a V. Smith. 1996. Social dis-
tance and other-regarding behavior in dictator games.
American Economic Review 86:653-660.

Hoffman, Elizabeth a Mathew Spitzer. 1982. The Coase
theorem: some experimental tests. Journal of Law and
Economics 25:73-98.

. 1985. Entitlements, rights and fairness:
an experimental examination of subjects’ concepts of dis-
tributive justice. Journal of Legal Studies 14:259-297.
Humphrey, Nicholas. 1976a. Consciousness Regained.
Oxford: Oxford University Press.

Humpbhrey, Nicholas. 1976b. The social function of intel-
lect. In Growing Points in Ethology, edited by P. Bateson
and R. Hinde. Cambridge: Cambridge University Press,
303-317.

Kahneman, Daniel, Jack Knetsch a Richard Thaler. 1986.
Fairness and the assumptions of economics. Journal of
Business 59, part 2:5285-5300.

Klein, Richard G. 1989. The Human Career. Chicago;
University of Chicago Press.

Knowlton, B., J. Mangels a L. Squire. 1996. A neostriatal
habit learning system in humans. Science 273: 1399-
1402.

Lee, Richard. 1968a. Eating Christmas in the Kalahari.
Natural History (December) 14, 16, 18, 21-22, 60-63.
McCabe, Kevin, Stephen Rassenti a Vernon Smith. 1996.
Game theory and reciprocity in some extensive form bar-
gaining games. Proceedings National Academy of
Science 93:113421-13428.

McCabe, Kevin, Stephen Rassenti a Vernon Smith. 1998.
Reciprocity, Trust and Payoff Privacy in Extensive Form

On-line archiv

TERRA LIBERA

z let 2000-2009
dostupny na strankdch

www.libinst.cz

TERRA LIBERA

je vyddvéna spole¢nosti TERRA LIBERA.
Kontaktni adresa:
TL, c¢/o Liberalni institut,

Spélena 51, 110 00 Praha 1
E-mail: TL®@libinst.cz

Jeji vydavéni neni povoleno ani schvdleno
Zaddnou stdtni instituci.

Bargaining. Games and Economic Behavior. In press.
Mealy, Linda. 1995. The sociobiology of sociopathy: an
integrated evolutionary model. Behavioral and Brain sci-
ences 18:523-599.

Rice, William R. 1996. Sexually antagonistic male adap-
tation triggered by experimental arrest of female evolu-
tion. Nature 381, 232-234.

Rutherford, M. D., R. Kurzban, J. Tooby a L. Cosmides.
1997. Cooperation and Punishment in Groups: Economic
Trade-offs. Unpublished paper, University of California,
Santa Barbara, CA.

Sacks, Oliver. 1993-4. A neurologist’s notebook: An
Anthropologist on Mars. New Yorker (December 27, and
January 3).

Scott, John P. a John L. Fuller. 1965. Genetics and the
Social Behavior of the Dog. Chicago: University of
Chicago Press.

Semaw, S., P. Renna, J. W. K. Harris, C. S. Feibel, R. L.
Bernor, N. Fesseha a K. Mowbray. 1997. 2.5 Million-
year-old stone tools from Gona, Ethiopia. Nature 385:
333-336.

Shogren, Jason F. 1997. Self-interest and Equity in
a Bargaining Tournament with Non-Linear Payoffs.
Journal of Economic Behavior and Organization 32:383-
394.

Smith, Adam. (1759) 1976. The Theory of Moral
Sentiments. In Liberty Classics, edited by D,.

D. Raphael and A. L. Mactie. Indianapolis: Liberty Press.
Smith, Adam. (1776) 1909. Wealth of Nations. In Harvard
Classics, edited by C. J. Bullock, New York: P. F. Collier,
Volume 10.

Smith, Vernon L. 1982. Microeconomic Systems as an
Experimental Science. American Economic Review
72:923-955.

Squire, L. a B. Knowlton. 1996. Memory, Hippocampus,
and brain systems. In The Cognitive Neurosciences, edit-
ed by Michael Gazzaniga. Cambridge, MA: MIT Press,
625-837.

Thieme, H. 1997. Lower Palaeolithic hunting spears from
Germany. Nature 385: 807-810.

Thurber, James. 1943. Men, Women and Dogs. New York:
Dodd, Mead and Co.

Trivers, R. L. 1971. The evolution of reciprocal altruism.
Quarterly Journal of Biology 46:35-57.

Viner, Jacob. 1991. Adam Smith. In Essays on the
Intellectual History of Economics, edited by Douglas
A. Irvin. Princeton: Princeton Press, 248-261.



