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Fiskalni vyhled na $picku ministrova nosu
David Lipka

Ctendii Terra Libera si jiz zvykli na fakt, Ze naprostd vétsina ¢lankd, které se jim na
strankdch tohoto Casopisu kazdy mésic nabizeji, se nenoifi do dzungle historické konkrét-
nosti, nybrz setrvavaji v ponékud obecnéjsi roviné. To s sebou piinds$i nékteré zajimavé
aspekty. Tak tfeba abstraktni popis fungovani stitu je mozné uplatriovat stdle dokola, aniz
by jakkoli zastaral. Jakmile je jednou napsén, jiz neni tieba nic ménit navzdory vyktikaim
o Nové ekonomice, nové tfeti cesté ¢i starém dobrém neokonzervatismu. Chce-li byt vSak ¢a-
sopis stéle origindlni, je tfeba piijit s né¢im novym. To se pak sestoupi o stupinek nize, kde
1ze naptiklad ukdzat, Ze celnik je tiplné stejnym zlodéjem jako berni tifednik, Ze antimono-
polni tifednik ni¢i konkurenci stejné jako Cesky obchodni inspektor atd. A na této drovni
1ze pokracovat téméi donekonecna, nebot dfedniki a reguldtort ptibyvd mnohem vys$sim
tempem, nez aby to stac¢il néjaky mési¢nik vitbec zachytit.

Clanek, ktery zadindte pravé &ist, se bude tradici pondkud vymykat. Sestoupime v ném
témét az na roveri bézného Zurnalismu, podlezeme pod latkou dosud uréujici miru obec-
nosti popisovanych problémii a zaméfime se na zkoumani materidlu z dilny ministerstva fi-
nanci, na tzv. Fiskdlni vyhled. Slibujeme nicméné ¢tenaitim, Ze budeme mit stdle na pamé-
ti Cimrmanovo: ,,Podlézt sice mtizes, dileZité v8ak je hned se po té zase narovnat.*

O danich se toho ptiznivei Terra Libera docetli jiz. mmoho. Také jim byl nabidnut pohled
na podstatu fiskdlnich deficiti a jejich dopad na blahobyt. Nebudeme znovu opakovat, Ze
samotny deficit rozpoctu neni néjaky samostatny ekonomicky problém hodny zkoumani, ze
problém piedstavuji vydajové programy stdtu a jejich dtsledky, problémem jsou dané a je-
jich diisledky a v neposledni fadé samoziejmé inflace, zptisobend monetizaci dluhu, a jeji
dopady na ekonomiku. To vSe by bylo no§enim diivi do lesa.

Naopak vyzbrojeni témito poznatky sestoupime do svéta aktudlnich politickych rozprav,
ktery ovlddla debata pravé o onom jediném ¢islu - deficitu vetejnych rozpoéta ¢i piesnéji
feCeno podilu téchto deficitti na HDP - jez vzhledem ke své jednoduchosti a snadné zapa-
matovatelnosti ptitdhlo, celkem dle ocekdvani, pozornost vSech zainteresovanych. Celd par-
lamentni fronta se se$ikovala pod praporem takzvané fiskdlni konsolidace.

A v ¢em je problém? Z materidlu Ministerstva financi se dozvidame, Ze ,,fiskdlni politi-
ka prestala plnit funkci makroekonomického stabiliza¢niho ndstroje* (str. 4). Jiz z toho na-
skakuje husi kfize vS§em makroekonomiim. Celé zdstupy profesorti ekonomie se v noci budi
zbroceni studenym potem pii pomysleni na selhdni vestavénych stabilizdtortt a zmatené se
chytaji okraji postele, aby zabrédnili pddu do inferna makroekonomie - svéta nevyuzitych
zdrojti. Nemohou se ale branit, multiplikdtor fiskdlni politiky je onou konsolidaci odsouzen
k zahdleni, a tak ubozi profesofi ze sebe jen slabé vyrdzeji zvuky znéjici snad jako potenci-
al. I tyto zvuky ale nakonec utichaji s tim, jak narfistajici produkéni mezera vytla¢i poten-
cidlni produkt daleko za horizont jejich teorii.

Tim to ale nekondi. Snad je$té hor$i nez nemoznost stabilizace hospodatrského cyklu se
jevi skute¢nost, Ze soulasny vyvoj fiskdlni politiky ,,podvazuje mozZnosti vlddy realizovat
v rozpoCtové politice své priority, véetné zabezpeeni efektivniho socidlniho statu® (str. 4).

To jiz nespi ani politici. Ve zlych snech se na né fiti ¢esky fousek nasledovan ¢eskym te-
riérem a jejich Stékot piechdzi v myslich politikti do jasné artikulovaného: ,,Zaplat, zaplat!*
A politik vi, Ze slibil kazdému psu zaplatit 1000 korun za tispé$né vykonanou zkousku z vy-
konu. Ani to ale neni vSechno. Nad touto napinavou scénou krouZi jestidb lesni s dmyslem
stifemhlav se vrhnout pro svou sedmitisicovou dotaci. A déle sokol stéhovavy, raroh velky i
orel skalni, byt tito si letf jen pro ¢dstku o dva tisice mensi. Politik se snazi uniknout, av8ak
je lapen do nové instalovanych umélych nor, kterym odepftel slibenou dotaci 2500 korun.
To se pak s vykiiky budi i ti nejvétsi hrdinové.

Ledva se trochu zklidni a znovu usinaji, uz pied nimi defiluje zdstup koz bezodrovych,
bilych jelenti, koroptvi polnich, tetfevii hluscti ¢i tetfivka obecnych. I bez jediného zvuku
je jasné, ze chtéji vSichni totéz, slibené dotace. Témér zadny politik nedosni tento p¥ibéh az
do tdplného konce, aby mohl spattit pochod propusténych Zelezni¢aiti, kterym ani kazdo-
ro¢nich sto tisic na hlavu ze stdtniho rozpoctu nedokdzalo zajistit praci. A pak se na povrch
derou hornici s timyslem zpét do hlubin zemé stdhnout svych téméf tii a ptil miliardy, né-
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Jak (ne)budeme

platit na internetu
Jan Havel

K prvnimu dni nového roku vstoupil
v uéinnost zdkon ¢. 124/2002 Sb. (o pla-
tebnim styku). Ke stejnému dni byly timto
zdkonem donuceni v8ichni provozovatelé e-
lektronickych platebnich systémil pozasta-
vit ¢i ukoncéit svoji ¢innost. Jak je mozné,
7e platebni systémy, které jsou dobrovolné
vyuzivany mnozstvim lidi, se pfes noc sta-
nou véci nezdkonnou, za jejiz provozovani
muze byt udélena pokuta az 1 milion mo-
nopolizovanych, statem vynucenych a pod
nétlakem pfijimanych éeskych korun?

Mikroplatebni systémy na internetu
(IlikeQ, Monetka a DirectPay) se vyvinuly
na zdkladé potieby realizace drobnych pla-
teb na internetu, naptiklad za zndma loga
operdtora pro mobilni telefony. Postupem
Casu si ziskaly oblibu a dvéru vetejnosti a
zacaly se stale vice rozsifovat. Ucty vedené
v kreditech ¢i ,,kvéc¢kdch® byly 100% kryty
Ceskymi korunami a hospodatfeni plateb-
nich systémit bylo na rozdil od stitem li-
cencovanych bank velmi transparentni.

Rostouci tispésnost vedla provozovatele
k rozsifovani sféry svého zdjmu, a tak se
zacalo uvazovat o pouzivani mikroplateb
pro thrady poplatkti za energie, telefony a-
pod. To v8ak jiz stitni tifednik strdvit ne-
dokazal. Predstava, Ze by oblan ziskal zpét
¢ast svych svobod, které mu Franklin D.
Roosevelt a jeho spfiznénci v pribéhu mi-
nulého stoleti pracné sebrali, vydésila a-
fednika natolik, ze musel pfikrocit k akei.
V praxi nabyl zdkaz ¢asté podoby ochrany
pred tdajné ni¢ivymi nasledky dobrovolné
uzaviranych smluv, konkrétné ztélesnéné
licencovdnim a regulaci ¢innosti elektronic-
kych platebnich systémt ve tieti ¢asti za-
kona.

Ceska ndrodni banka, tento samozvany
ochrance stability bankovniho systému,
muze udélovat souhlas soukromym subjek-
tim k provozu téchto platebnich systémti.
Ostatni ustanoveni zdkona v8ak zcela zfej-
mé sméfuji k ekonomické likvidaci i téch
systémt, které souhlas obdrzi. Jedna se na-
ptiklad o nutnost existence zvlastnich
vlastnickych vztahi mezi provozovatelem
systému a mistem, kde lze pomoci elektro-
nickych penéz platit. Zde je vidét zfejma
snaha zamezit vzniku elektronickych pe-
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sleduji je bodifi zemédélci, skandujici:
»2Madlo nds, mdlo nds, tak ndm dejte jede-
ndct.“ A politici védi, Ze te¢ je o miliardach.
Pfi védomi tohoto nikoho nepiekvapi od-
hodldni politikél jednat. Otdzkou bylo, jak
zacit. Odpovéd na sebe vzala podobu
Makroekonomického rdmce. Ten je pojat
pékné zesSiroka. Dozviddme se, Ze némeckd
ekonomika je ,,ohroZena defla¢nim vyvo-
jem, tim spiS, Ze schopnost vlddy pfrejit
k aktivnéjsi podpofte riistu fiskalni politikou
je limitovana potifebou udrZet schodek ve-
fejnych rozpoétti v mezich paktu stabili-
ty...“ (str. 2). No nedej centrédlni banko, aby
se snad néco takového piihodilo i u nds!
Jesté Ze existuji pozitivni ptiklady, jak tako-
vému nebezpedi Celit. Pro radu je ale tfeba
az za ocedan. Tam totiZ ,,americké ekonomi-
ce pomohly energické prorfistové interven-
ce federdlni vlddy, stejné jako monetdrni
politika FEDu...“ (str. 1). Trochu $koda ,,po-
Klesu dtvéry v americké finanéni trhy a je-
jich regulaci, [které]| ptibrzdily pribéh ozi-
veni“. (str. 1). No ale s tim se uz nedd nic
délat, je tieba se soustfedit na vlastni pro-
blémy. A téch nebude maélo. Hlavné se se-
mknout a drZet pospolu. Pak se zajisté
zvlddne i ,,posilovani kurzu Ceské koruny
odtrzené od vyvoje ekonomickych funda-
mentdlnich faktorti...“ (str. 4). A kdyz navic
»predpokldddme, Ze v podnikatelské sféte
bude naddle ptevaZzovat vliv trzniho pro-
stfedi“ (str. 5), pak je vSe hned veselejsi.

Odhodléni je patrné, ted ho jen promé-
nit v ¢iny! A pravé soupis navrhovanych &i-
ntt se skryvd pod ndzvem Fiskédlni vyhled
2003-2006, koncepce reformy vefejnych
rozpocCta.

Vime jiz, jaky je cil reformy. Podivejme
se na Skélu prostfedkd, jichz lze vyuzit. V
zdsadé se mohou politici ¢init ve dvou ob-
lastech. Bud se odhodlaji snizovat vydaje,
nebo zvySovat pfijmy. Mozné je samoziej-
mé i kombinace obojiho. Na tomto misté
musime pro Ctendte neznalého dtrednického
Zargonu ptic¢init pozndmku, Ze pod sniZové-
nim vydaji je tfeba si pfedstavit sniZeni
tempa jejich ristu. Zatimco zvySovéni dant,
to je skute¢né zvySovéani. Zde je naopak tie-
ba upozornit na vyznam slova stabilizace,
kterd znaci, Ze jejim provedenim se napi.
v roce 2006 otevird prostor pro zvySeni da-
ni o cca 20 mld. To jen pro poradek.

Jakkoli se jevi uvedeny vycet prostfedkil
vyCerpdvajici, na néco podstatného jsme za-
pomnéli. Na ministerstvu financi nalezli
jesté jeden zpfisob, jak problém vyftesit.
Uvédomili si, Ze politikiim nezdleZi na tom,
jak je deficit velky, ale jaky je jeho pomér k
HDP. Pro¢ si tedy neuleh¢it préci a nezvy-
$it HDP? Pokud pravé citite, jako by se pod
vami tidsla zem, tak to jen vybuchuji salvy
smichu hospodéftskych politikil a ndrodnich
hospodari. Zvysit HDP bez proriistové fis-
kédlni politiky? No promirite! To snad Ze by
se zamysleli v centrdlni bance a dodali né-
jakou tu likviditu. Ne ne, to pry také nejde,
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oponuji zastdnci ptisné antiinflaéni politi-
ky: ,,Pét procent, to je dost, vytisknout si
pro radost!“

Beznadéj, chtélo by se Fici. Skuteénost je
véak mnohem veselej§i. Bohaté postadi,
kdyZ ndm HDP poroste na papite. Snaha
byla, a kdyZ to pak ndhodou nevyjde, bude
za to moci Saddm Hussain, $patné ndlady,
pocasi, podnebi nebo skvrny na Slunci.

Abychom v$ak autortim fiskdlniho vy-
hledu nekfivdili, 1 jim se to zdédlo trochu
maélo. Rozhodli se proto pristoupit ke sku-
te¢nému feSeni. Prvni se nabizi zvySeni pti-
jmti. Kde bréat? Od celnikt toho moc ¢ekat
nelze, ti maji ted plnou hlavu svého nového
mobilniho stomilionového rentgenu. Navic
jsou zavaleni stdle vét§im mnozZstvim prace.
Laik by si fekl, Ze s proklamovanou liberali-
zaci obchodu té pravé poctivé celnické pra-
ce ubyvd, ale odbornik vi, Ze ,,v souvislosti
s ndriistem dkoldl v 90. letech [se zvysil] po-
Cet zaméstnancti [Ceské celni spravy]| z 6280
pti vzniku CR na 9440 v roce 2001¢ (str.
44). To aby se ndm ten svobodny obchod
neutrhl ze fetézu...

Jesté ze mdame berni tfedniky! A na je-
jich pocet mtizeme byt opravdu hrdi.
Zatimco v ostatnich zemich svéta si bohaté
vystadi s tim, kdyz se tomuto femeslu vé-
nuje 0,1 % obyvatelstva, u nds je to dvaa-
piilkrat vice. Zadny komfort viak neni za-
darmo. Holt si za néj musime néco pripla-
tit. Takovi Ameri¢ané napiiklad nejsou
svym bernim tifednikiim ochotni zaplatit
ani ptil procenta z Cdstky, kterou jim oni
umozni odevzdat do spole¢né kasy. Britové
jsou ponékud vdécnéjsi, i kdyz ani jejich 1,1
procent neni, zd4d se, odpovidajici prokéza-
nym sluzbdm. To my jsme jini furianti! My
dovedeme ocenit kvalitni praci, a tak snad
jen néjaky rypal by mohl Zehrat nad dvou a
ptilprocentni odménou.

A kdyz uZ jsme na S$pici, hlavné nezpo-
hodlnét! Védomi si toho, Ze nejen na fi-
nanéni motivaci zdlezi, rozhodli se politici
bernim tfednikim zjednodusit préci.
Prvnim krokem by mélo byt zavedeni mini-
malni dané z pr{jma. Pointa spocivad v tom,
7e poplatnici stravi nékolik tydnti nad vypl-
niovanim datiového pfiznani, a poté, co jej
odevzdaji, jim tdfad nati¢tuje dan zcela ji-
nou, nez kterou si sami spocitali. Pro¢, ne-
ni tak tézké uhddnout. Pokud totiz pfiznaji
dar nizkou, jsou lhéfi a zlodéji. A oni to ur-
Cité sami védi! USetfeme proto trednikiim
tu oboustranné nedtistojnou préci, kdy po-
platnikim dokazuji, Ze zlodéji skute¢né
jsou. Svét bude hned veselejsi a nikomu ne-
zbude neZ ptiznat dan vysokou. Pak se sta-
nou pouze podezielymi. Aby se nejednalo
o ledajaké podezieni, navrhuje se zavedeni
trestného ¢inu ohrozeni dané. Mfizeme se
téSit na palcové titulky - ,,Po zvldsté brutdl-
nim ohrozeni dané ujel z mista ¢inu - na
Bahamy.“

OhroZenou dani by mohla byt tieba darn
7 nemovitosti, kterd v soucasnosti nezo-

hlediiuje hodnotu nemovitosti. To je, zd4 se,
skanddlni, nebot jsou diskriminovani ti, kte-
11 veSkeré piijmy béhem svého Zivota pro-
hytili. Pro¢ maji platit témér stejné jako li-
dé, jiz ze svych zdanénych vyplat sttddali
korunu ke korunce, ¢imz zvySovali tniky
z vydajového proudu a poptdvkové omezo-
vali naSe hospodaistvi? Ty je nutné potres-
tat. A kdyby se na posledni chvili chtéli
svych domti a chalup zbavit, tak to se pfe-
pocitali. Na takové filuty ¢eka zvySeni dané
z prevodu nemovitosti. Politici se jiz nemo-
hou déle divat na to, jak je nehordzné niz-
kd. Ani to ale nestadi. Je t¥eba zvysit postih
wzavazné dariové nekdzné“ (str. 51). Jak ji-
nak neZ zavedenim majetkovych pfiznani!

V tomto bodé v8ak zdkonoddrce mysli i
na obyc¢ejné obCany a rozhodl se situaci jim
ulehéit. Vzdyt jak obtizné by bylo prokazo-
vat ptivod pt{jml bez regdistratnich pokla-
den! Neni se ¢eho bat, vSe je pripraveno.
A nejen to, ministersti dfednici nachystali
je$té dalsi zjednoduseni. Nékteii podnikate-
1€ se zfejmé bdli, Ze do unifikovanych euro-
pokladen se jim nevejdou velké ¢astky hoto-
vosti. Nevadi! Zdkon uchrdni podnikatele
pred §ilenci, ktet{ stdle davaji pfednost ba-
revnym papirkéim, a ustanovi limit pro plat-
bu v hotovosti na sto tisic korun.

Také si pry nékdo na vlddé stézoval, Ze
se mu na pult jeho stdnku ona registraéni
pokladna nevejde, Ze uZ by pak nemohl vy-
stavit cely sviij sortiment. Ministfi prompt-
né piispéchali s koneénym feSenim.
Rozhodli se stdnkovy prodej omezit. A to
hned ,,systémove, , zpracovanim novel fady
zdkontl“ (str. 57). Protoze to ale bude néja-
kou dobu trvat, nabidli i okamzité, byt pro-
zatim nesystémové feSeni, a vymezili pro-
stor pro pokladnu na dkor prodeje alkoho-
lickych ndpojii a pro jistotu i cigaret.

Dané ale nejsou vSechno. Situace je vaz-
14, je tfeba Setfit i ve vydajich. Kdyby se to
nakonec podatilo dle scénéte, tak uspofime
tolik, Ze vydaje vzrostou do roku 2006 jen o
20,5 %. Uznejte sami, Ze pramérny ro¢ni
pokles, promirite, riist vydajt o 4,7 % vyZa-
doval uz skute¢nou odvahu!

Aby se hledani dspor ulehéilo, ptichéze-
ji autofi Fiskdlniho vyhledu s celym bali¢-
kem tzv. ,koncepénich opatieni“. Tak tieba
vykonové orientované rozpoctovani. Pod
timto bodem se dozviddme, Ze ,kazdy novy
& roz§itovany vydajovy program musi ob-
sahovat pravidla a terminy vyhodnoceni do-
sazenych cilt s tim, Ze vydaje na tento pro-
gram nebudou znovu do rozpoctu po urce-
ném datu zafazeny, pokud jej vldda ¢i
Parlament vyhodnoti jako neti¢elny, neefek-
tivni ¢ ukonéeny“ (str. 24). Na prvni po-
hled slibny pokus, jak zajistit efektivnost
vefejnych vydajti, pfi pohledu hlub$im vsak
zlistdva jen marnd tfednikd snaha. Jak ur-
¢it, kolik si ¢lovék ceni svého zdravi, vzdé-
lani ¢i jizdy po silnici, kdyZz za tyto statky
neplati? Ze bychom se do¢kali rozesilani do-
taznikdl. Zde se nabiz{ moZnost zvlddnout



to na jednom formuléfi s dafiovym piiznd-
nim. Tim by v8ak vznikl zajimavy problém
v pfipadé, kdy by ¢lovékem vyplnény pro-
spéch z vetejnych statki neodpovidal jeho
zaplacené dani. Moznd, Ze to jiZz zkoumaji
na tfadu vlady. K ¢emu jiného by ostatné
mohli v letoSnim roce sviij téméf t¥icetipro-
centn{ ndrfist vydaji na vyzkum vyuzit.
A nebo to bude v8echno jinak a ti¢elnost vy-
dajovych program®i nema pranic spole¢né-
ho s n&jakym blahem obé¢antl, nybrz s bla-
hem ufednikdi. Tato varianta se zdd pravdé-
podobnéjsi i z nésledujictho davodu.
»Ministerstvo financi navrhuje vladé pti-
jmout usneseni zavazujici spravce rozpocto-
vych kapitol a statni fondy zahdjit audit je-
jich vydajovych programti s cilem zmapovat
sméry pouZiti statnich prostfedki, provétit
jejich efektivnost a identifikovat tak mozné
oblasti tispor i jejich pfipadny rozsah® (Str.
24). A jsme doma. Kazdy spravce si peclivé
provéii svou kapitolu, aby identifikoval, zda
by nemohl naplnit své cile jesté efektivnéji.
At to ale nakonec dopadne jakkoli, hlavné
aby byl splnén stiednédoby vydajovy ré-
mec. Pokud jste byt na kratko propadli ilu-
zi, Ze stat vydava prostfedky jen tam, kde
jsou vydédny ticelnéji, nez by to mohl pro-
vést soukromy sektor, zapomerite. To neni
podstatné. Podstatny je agregovany fiskdln{
cil... a ten uz se vZdycky néjakymi vydaji
naplni. Ale to vSe az ve druhém kole.
Nejdiive je tfeba schvalit pokud mozno ele-
gantni ,,trajektorii fiskdlni konsolidace pro
obdobi nékolika let*“ a té se drZet jako Klis-
té, protoZe disciplina musi byt! Ziejmé si
tim stdt zakazuje svymi vydajovymi progra-
my konat ptili§ mnoho dobra. To aby obca-
ny nadmiru nezhyckal. Proto si nejprve sta-
novi cil na agregované dobro, do néhoz pak
konkrétni dobra peclivé naddvkuje. Neni ale
Skoda, Ze ta ostatni mezitim zahaleji?
Nesnadno se hledd néjaké ospravedlnéni,

snad jen Ze by stdtni vydaje nebyly vidy
nutné dobrem a Ze by nds stdt chrénil pred
¢imsi temnym a nebezpecnym. To se v8ak
ani nechce domyslet!

Pfes veSkerou snahu nds samotnd kon-
cepéni opatfeni nezachrdni. Nezbyvd proto
neZ naznacit konkrétni oblasti tspor. Kazdy
asi hned pomysli na oblast socidlnich vyda-
ji. T autofi pomysleli. Sdéluji ndm, Ze ,je
nutno posilit efektivitu a socidlni spravedl-
nost, zlepsit zacileni na chudé, zamezit zne-
uzivani socidlnich dévek a podpofit motiva-
ci k praci“ (str. 83). ,,Systém musi podporo-
vat motivaci k préci, k tomu je tfeba vytvo-
it takové prostredi, kde platby ze stdtniho
rozpoc¢tu budou uréeny jen na konkrétni ci-
le, napt. uréitého pterozdéleni smérem
k chudym, zaru¢eného minimdlniho pfijmu
dfichodctt apod* (Str. 85). Amen!

Skoda, Ze nds nepoudi o tom, jak zvysit
motivaci k praci tim, Ze nékomu budeme
dévat odménu za to, Ze nepracuje. Skoda, Ze
nic bliz§tho nenaznaci o pojeti efektivnosti
socidlnich ddvek. Nebo Ze by to bylo toto?
,Je tfeba sméfovat k diislednému podmirio-
vani naroku na dévky socidlni potifebnosti
hodnovérnym priikazem nemoznosti zvysit
si pffjem vlastnim pfi¢inénim“ (Str. 88).
MozZnd. V tom ptipadé bychom neméli za-
pominat, Ze hodnovérny prtikaz mtize byt
jen ten s kulatym razitkem. Jestli by se pak
nevyplatilo zfidit si zvlastni ttrad. To uz sto-
ji za uvéZeni, zamysleli se na Ministerstvu
préce, a do prace se hned pustili. P¥esnéji
feCeno, pustili se do vyzkumu, a to s neby-
valym eldnem. Usoudili, Ze je tieba vyzkou-
mat o 62,3 % vice neZ loni, na coZ parla-
ment kyvl a o pfislusnou ¢astku navysil od-
povidajici kapitolu rozpoétu ministerstva.

Novy tfad by skvéle zapadal do mozaiky
ostatnich zamyslenych opatfeni. Mohl by se
postavit po bok navrhovanému Utadu pro
statni zakdzky. Ten by ,organizoval a za-

bezpecoval stitni zakdzky pro celou statni
spravu, poptipadé pro cely statni sektor
(str. 29). V ptipadé jeho ziizeni lze ocekd-
vat, Ze o obsazeni jeho $éfa se strhne mno-
hem véts$i boj nez o luxusni kanceldt na
Prazském hradé. Neni se co divit. Jen tako-
vé zakdzka na kancelafské svorky pro cely
stat nebude Zddnd malickost. Co teprve
kdyZ ale dojde na Sanony, tam uZz se nepo-
chybné néjaky prostor pro sménu mezi kap-
sou dfednika a nabizejicim najde. Zatimco
doneddvna se takovému jedndni fikalo ko-
rupce, dnes se hovofi o ,partnerstvi vefej-
ného a soukromého sektoru“ (str. 29). Skrze
toto partnerstvi lze ,,mobilizovat dodate¢né
zdroje® (str. 29). Bezpochyby. O privilegia
byl od praddvna ohromny zdjem. Vetfejnosti
se to ozndmi ptiblizné takto: ,,S ohledem na
vefejny zdjem a predvstupni strategii se na
zaklad¢é $irokého konsensu napfi¢ vSemi
stranami po vyCerpdni vSech dal$ich moz-
nosti a po konzultacich s odborniky demo-
kraticky odhlasovalo, Ze jiz nezbyva zadny
prostor pro dal$i stabilizaci dariové kvoty.
Proto je k mobilizaci zdroji pro bezplatné
poskytovani vefejnych statkdi dle zdsad soli-
darity moderniho socidlniho statu tfeba vy-
uzit pozitivni synergické efekty kooperace
vetfejného a soukromého sektoru, zalozené
na partnerstvi a trvalém dialogu.

V Seru kancelafi nového ttradu pak bu-
dou s vyuzitim ,,mnoZstevnich dspor® (str.
29) dojedndny detaily... a monopolni privi-
legia se budou rozdévat, jak jen kapacita
tradu sta¢i. Nékdy moznd ani nebude tieba
setkat se v Seru kancelafi. Zda se zvoli slun-
cem zalitd terasa luxusniho hotelu nékde
v tichomoi#i ¢i paluba jachty v jiZnim
Atlantiku, jiz ponechme na fantazii ¢tenafte.

Co dodat na zavér? Snad jen Ze onéch
237 stranek fiskdlniho vyhledu opravdu ne-
stoji za precteni.

Jak (ne)budeme platit na internetu

Jan Havel

(pokracovani ze strany 1)

néz, nebot v8eobecnost prijimani je jejich
defini¢nim znakem.

V zdkoné najdeme i dsmévné ustanove-
ni, na zakladé néhoz nesmi mit v téchto
systémech nikdo uloZeny penize piesahuji-
ci hodnotu 4500 K¢. Zdkonoddrce v tomto
zdkoné hojné Sermuje pojmem hodnota a
tim odhaluje, jak hluboce lze neporozumét
subjektivni teorii hodnoty, kterou v ekono-
mické teorii nalézdme minimalné sto let.
Ten, kdo se poté nerozplace, se jesté dobte
pobavi nad védecky stanovenym limitem
4500 korun. Sdm si dokézi zivé predstavit
nase volené zastupce, jak se pfes naprosté
nepochopeni podstaty celé véci dokdzi
dlouhé hodiny ptit o to, zda m4 tato ¢dstka
byt 4500 nebo 4750 korun.

Murray N. Rothbard v knize Ekonomie
statnich zdsaht presvédc¢ive ukazuje Skodli-
vost podobného typu regulaci. Tento typ
zdsahfi nazyvé trianguldrni intervenci, ne-

bot zde agresor brani dobrovolnému uza-
vieni smlouvy mezi dvéma jinymi subjekty
- provozovatelem platebniho systému a
vkladatelem. Praxeologie jasné vysvétluje,
Ze dobrovolna smlouva musi byt z podstaty
lidského jednani a priori prospésnd pro obé
strany. Obé strany smlouvy ji uzaviraji pra-
vé v ocekdvani zlepSeni své situace v bu-
doucnosti. Pokud jim agresor v uzavieni ta-
kové smlouvy zabrani, pak nutné poskozu-
je obé tyto strany. Je zcela irelevantni, zda
tak agresor ¢ini z perverzni touhy ovlddat,
$kodit a ni¢it, nebo na zdkladé naivni a sla-
bomyslné viry, ze tim nékomu prospiva.

V kazdém ptipadé je vSak bohuzel vidét,
7e zdkonoddrci se podatilo splnit jeho cil.
At jiz se zlym timyslem nebo z hlouposti
zlikvidoval vSechny mikroplatebni systémy
na ¢eském internetu. Tim s jistotou zanik-
nou i mnohé sluzby, které bez existence
téchto systémti nebude mozné provozovat.

Utady rozhodly:

Cesk4 republika

je zalozena na kontinuité
s totalitnimi rezimy

Konstatovani v titulku svadi uz jen k do-
plnéni: ,...tak co pofdd chcete, pakazi.
Svobodnou emisi penéz, privatni obranu,
snizit dané, svobodu vlastnit, svobodu pod-
nikat, TL vydévat, tak na to rychle zapo-
merite.“ A takové doplnéni je plné dtivod-
né. Ano, jak uvidite, zd4d se, Ze bilkoviny
demokracie se zde jiz rozkladaji.

V roce 2000 se nékolik mladych lidi po-
kusilo zalozit Liberalni stranu. Pokus to byl
chvalyhodny, cile strany znéji v nasich po-
mérech jako balzam na dusi. Tak naptiklad
a pro predstavu:

- zavést volny trh do vSech oblasti lidské
¢innosti,

- snizovani dani,

- odstranéni vSech stdtnich regulaci
a monopold,

- legalizace drog,

- vraceni majetku sudetskym Némctim,
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Mezi programovymi cili byl ve stano-
véach byl uveden i cil (a zde cituji):

nzrueni pravni kontinuity s totalitnimi
rezimy (nepromliCitelnost, netrestnost né-
kterych ¢ini)“

Zdalo by se, Ze mezi ostatnimi cili $lo
jesté o relativné nekonfrontaéni véc. Tento
cil se v8ak stal divodem (¢i snad zamin-
kou?) pro néjz byla Ministerstvem vnitra
za asistence Nejvys$siho soudu a nakonec i
Ustavniho soudu registrace politické strany
odmitnuta. Tedy tato strana nemiiZe exi-
stovat, jeji ¢innost stdt nepfipustil.

Popis pripadu

1. Rozhodovani Ministerstva vnitra

Ministerstvo si s pfipravnym vyborem
trochu pohrélo, jako kocka s mysi. Bodejt
by ne. Vzdyt se podivejte co ti rostaci, a jde
o néjaké naivni mladiky z Brna, chtéji.
Nakonec ministerstvo registraci odmitlo.
Peripetie byly jen drobnou §ikanou a ne-
chame je stranou.

K uvedenému znéni programového cile
vznikajici politické strany ministerstvo
konstatovalo:

,Popreni prdvni kontinuity (které je tre-
ba nepochybné odlisit od hodnotové konti-
nuity s totalitnim reZimem) je v rozporu
s Ustavnim zdkonem ¢é. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, a Ustavnim zdkonem
¢. 4/1993 Sb., o opatrenich souvisejicich se
zdnikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, a ve svém diisledku by tudiZ
znamenal ohrozeni stdtnosti Ceské republi-
ky.«

Ministerstvo ve svém rozhodnuti proto
shledalo, Ze strana nemtize vzniknout, pro-
toZe by poru$ovala tistavu a zdkony prosté
tim, Ze chce pravni diskontinuitu se socia-
lismem.

Je nutno poznamenat, Ze ministerstvo
argumentovalo pravnimi piedpisy, které
fe§i otdzku kontinuity mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Ces-
kou republikou, tedy otdzku pravni konti-
nuity mezi dvéma demokratickymi staty
v roce 1993. Tyto pfedpisy nefesi, nebo pfi-
nejmensim nefesi pfimo otdzku kontinuity
mezi totalitnim a demokratickym statem.

2. Rozhodovini Nejvyssiho soudu
Ptipravny vybor Liberdlni strany podal
tzv. opravny prostfedek k Nejvyssimu sou-
du. Ten nezavédhal a ministerské rozhodnu-
ti potvrdil. Plné se ztotoZnil s ndzorem mi-
nisterstva vnitra na vadnost vyse citované-
ho programového cile Liberdln{ strany. Jako
nejvaznéjsi vadu shledal to, Ze vznikajici
politickd strana chce prohlésit nékteré ¢iny
spdchané v obdobi komunismu za dodatec-
né trestné. Proto sméfuje tento cil k od-
stranéni demokratickych zaklada statu.
Nejvyssi soud tedy oditivodnil své roz-
hodnuti tim, Ze ani demokratickymi pro-
stiedky nesmi byt v pravnim stdté prosazo-
vana retroaktivita v trestnim préavu, byt se
tykala jen ¢intl spachanych v dobé existen-
ce statu totalitniho. Ztotoznil se i s minis-
terskym nédzorem na nebezpecnost pravni
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diskontiuity obecné.

3. Ustavni stiznost a jeji odmitnuti

Clenové piipravného vyboru se obratili
na Ustavni soud. Vy&et poruenych prav
byl nésledujici:

a) pravo podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny za-
kladnich prdv a svobod, a to tim, Ze bylo
poruseno pravo zaklddat politické strany a
sdruZovat se v nich,

b) pravo podle ¢l. 22 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, a to tim, Ze stdtni
organy nepouzily zdkonnou dpravu politic-
kych prav k ochrané svobodné soutéZe po-
litickych sil,

¢) pravo podle &l. 11 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prév a svobod tim, Ze by-
lo stézovateltim upteno sdruZovat se s jiny-
mi,

d) prava podle ¢l. 21 Listiny zdkladnich
prav a svobod, zejména pasivni a aktivni
volebni prévo, nebot stéZovatelim bylo
znemoznéno pii volbach do Poslanecké
snémovny v r. 2002 za Liberdlni stranu
kandidovat a jeji kandid4ty volit,

e) pravo vyplyvajici pro stéZovatele z ¢l.
5 Ustavy, podle néjz je politicky systém
Ceské republiky zalozen na svobodném
vzniku a soutéZi politickych stran.

Stézovatelé v tstavni stiznosti uvedli ja-
ko hlavni argumenty pro zrusen{ napadnu-
tych rozhodnuti:

a) Podle ustanoveni Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod zdkaz retroaktivity
v trestnim pravu nebrani souzeni a po-
trestdni osoby za jedndni nebo opomenuti,
které v dobé, kdy bylo spachédno, bylo trest-
né podle obecnych pravnich zdsad uznava-
nych civilizovanymi ndrody.

Tato, 1ze tici vyjimka ze zdkazu retroak-
tivity v trestnim prdvu, pravda, nebyla
v Ceské republice vyuzita. To viak nezna-
mend, Ze nelze takovou vyjimku prosazovat
na drovni cile politické strany. Sporny pro-
gramovy cil tak md pfimou oporu v prav-
nim fadu Ceské republiky, tedy pravé v U-
mluvé o ochrané lidskych prdv a svobod.
Nejvyssi soud si toho mél sdm povS§imnout.

b) I kdyby vsak snad Ustavni soud shle-
dal, 7e nebyly podminky Umluvy pro zave-
deni urcité, omezené retroaktivity v trest-
nim préavu naplnény, nic to na véci nemé-
ni. Jako programovy cil politické strany
miiZe byt prosazovdna zména pravnich
predpisti. StéZovatelé povazuji za podstat-
né, Ze v obecné roviné by zdkaz retroakti-
vity striktné aplikovany i v obdobi pfecho-
du od totalitniho k demokratickému stdtu
potvrzoval legitimitu stdtu totalitniho.

Takto by zpétné demokraticky stdt po-
skytoval ochranu protagonistiim totalitniho
rezimu. Demokraticky stat by tak podstat-
né omezoval tidel své vlastni existence a
striktnim trvanim na zdsadé zakazu retro-
aktivity by oteviral moznost pro novy vznik
totalitntho stdtu a poskytoval by i ndvod
protagonisttim takového stdtu, jak zabrédnit
svému vlastnimu trestnimu stthédni.

Stézovatelé tedy vyjadtili, Ze sporny
programovy cil (zruseni pravni kontinuity)
s totalitnimi rezimy i pfi interpretaci pro-
vedené Nejvyssim soudem (zavedeni urcité

retroaktivity v trestnim pravu) je konform-
ni s tpravou v Umluvé o ochrané lidskych
prav a svobod. I bez pfihlédnuti k této
Umluvé jde o cil, ktery na tdrovni cile poli-
tické strany nesméfuje k odstranéni demo-
kratickych zdkladii stétu.

Ustavni soud podanou tstavni stiznost
odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Stiznost sice odmitl, ale trochu si popletl
tvrzeni stéZovatelti a uvedl, Ze tito sami po-
vazovali svty cil za cil, ktery je v rozporu
s Umluvou o ochrang lidskych prav. K to-
mu Ustavni soud pfidal jesté nekolik zaji-
mavych tivah o své roli a nakonec stéZova-
telim ozndmil, Ze jejich prdva nebyla do-
téena. Zejména u posledniho oznameni za-
razi, Ze je Ustavni soud uéinil, aniZ stiznost
projednal. Poznal to prosté predem.

Zaveér:

Na zdkladé uvedenych rozhodnuti lze, a
to ptikladmo, uvést nékteré zasadni pravni
zavéry s obecnou platnosti:

1. Pozadavek zruSeni pravni kontinuity
s totalitnimi rezimy znamend ohrozeni
statnosti stavajici CR. V CR nesmi piisobit
politickd strana, kterd by prosazovala prav-
ni diskontinuitu s pfedchozim reZimem
(Ministerstvo vnitra CR, Nejvyssi soud
CR).

2. Zamér potrestat zloCiny komunismu
zejména prohldsenim nékterych v kritické
dobé spachanych ¢infl za trestné, sméfuje
proti zdkladim demokratického stdtu -
Ceské republiky (Nejvyssi soud CR).

3. Rozhodnutimi stdtnich organt, kterd
vychézeji z premis uvedenych ad 1 a 2, ne-
jsou nijak dotCena tistavné zarucend prava
obcantdl jako pravo zaklddat politické stra-
ny, pravo volebni atd (Ustavni soud).

4. Nejvyssi soud neni povinen, pokud
to tidastnici nepozaduji, pouzit Umluvu o
ochrané lidskych prav pro tivahu o hodno-
cen{ programového cile politické strany
(Ustavni soud CR).

Takze, véazeni, promifite prosim toto
snad nudné vypravéni, ale chtél jsem,
abyste védéli, v jaké zemi Zijete, a abyste se
podle toho se zatidili.

Zaroven upozoriiuji, Ze pokud jste pod-
porovali nebo propagovali Liberdln{ stranu,
tak mtizete snadno naplnit skutkovou pod-
statu §§ 260 a 261 trestniho zdkona. Tato
strana totiz chtéla zatito¢it na demokratic-
ké zdklady statu a jen bdélost tifadt a sou-
dti ji v tom zabréanila. Vase podpora tak ma-
7e byt vyloZena jako propagace hnuti, kte-
1é prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a
svobod ¢lovéka.

JUDr. Miroslav SYLLA, advokat
Advokadtni kancelat SVAB,
ZIMA & PARTNERI
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