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Levicova kritika

Levicovi intelektudlové jsou podivuhodnou skupinou. Béhem nékolika
poslednich desetileti, coz neni pfili§ dlouhd doba v lidské historii, vyikli
jako tanéici dervisi fadu zlostnych stiznosti na fungovani kapitalismu
a svobodného trhu. Zvlastni je, ze kazdd z téchto stiZznosti byla v proti-
kladu k jedné ¢i vice vytkdm vznesenym diive. Tyto rozpory ale levico-
vym intelektudlim nevadi a ani nezmirtiuji jejich nevrazivost, i kdyz
jsou to pravé oni sami, kdo Casto a rychle méni své ndzory. A nezda se,
Ze by u téch, ktefi své ndzory obrétili, doslo k naruSeni sebedtivéry a vi-
ry ve spravnost jejich ndzor.

Podivejme se na to, co se v poslednich desetiletich stalo:

1. Na sklonku tficatych let 20. stoleti a na zacétku let étyficdtych do-
spéli levicovi intelektudlové k zdvéru, ze kapitalismus trpi nevyhnutel-
nou “sekuldrni stagnaci”. Stagnace pry byla vyvoland zpomalujicim se
populaénim ristem, zménou zdpadnich hranic a pfedpokladem, Ze dal-
§i vynélezy nejsou mozné. To mélo pry za ndsledek nekoncici stagnaci
a masovou nezaméstnanost,z ¢ehoZ vyplyvala potfeba nastolit socialis-
mus ¢ dplné stdtni pldnovdni, které by mélo nahradit kapitalismus
a svobodny trh. Toto vSe na prahu nejvétsiho rozmachu v historii!

2. Navzdory velkému rozmachu povdleéné Ameriky stupriovali levi-
covi intelektudlové své vypady; na scénu vstoupil kult “ekonomického
riistu”. Kapitalismus sice rostl, ale pry ne dostate¢né rychle. Proto musi
byt opustén a nahrazen socialismem a stdtnimi intervencemi, které pro-
niknou do celé ekonomiky a podpoii investice a dspory za ti¢elem ma-
ximalizovat miru riistu, i kdyby snad lidé sami tak rychly riist nechtéli.
Konzervativni ekonomové, jako napiiklad Colin Clark, napadli tento le-
vicovy program jako “posedlost riistem”.

3. Nédhle vstoupil na scénu John Kenneth Galbraith se svym bestsel-
lerem “Spole¢nost hojnosti” z roku 1958. A stejné tak ndhle levicovi in-
telektudlové obrétili své vyhrady. Najednou se zddlo, Ze nesndze kapita-
lismu souviseji s nadmérnym ristem, stagnace pominula, lidé zacali byt
prilis bohati a mezi vSemi témi supermarkety a automobily ztratil clovék
své duchovno. Proto pry bylo nutné, aby vldda zakroéila formou rozsdh-
lych intervenci nebo nastolila socialismus a vyrazné zdanila spotiebite-
le s cilem sniZit jejich bohatstvi.

4. Kult ptili$né hojnosti vSak odeznél a byl nahrazen starosti o chu-
dobu, kterou podnitil Michael Harrington a jeho “The Other America”
z roku 1962. Najednou nebyla problémem Ameriky pfilisnd hojnost, ale
vzriistajici a ubijejici chudoba. Opét bylo nalezeno feseni: vétsi vlddni
intervence, statni pldnovéni, zdanéni bohatych za ti¢elem pomoci chu-
dym. A tak jsme méli po nékolik let Valku s chudobou.

! Je zajimavé si povSimnout, ze konzervativni ekonom Dr. George
Terborgh, ktery napsal hlavni vyvrdceni teorie stagnace o generaci diive
(The Bogey of Economic Maturity /1945/), nyni napsal vévodici vyvrdce-
ni nové viny The Automation Hysteria (1966).

*Schumpeter, Joseph A.: Capitalism, Socialism, and Democracy, Harper
and Bros., 1942, str. 144.
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5. Stagnace, nedostateény riist, nadmérnd hojnost, nadmérnd chudoba
- nédzory intelektudlt se ménily jako ddmské krajky. Pak v roce 1964 (na-
$tésti jen krdtce trvajici) mimotddny parlamentni vybor Ad Hoc Comitee
on the Triple Revolution vydéva sviij slavny manifest, ktery zavrsil mys-
lenkovy kruh levicovych intelektudli.Po dva nebo tfi roky jsme byli bo-
haté syceni myslenkou, Ze americkym problémem neni stagnace, ale pres-
ny opak, Ze v nékolika mélo letech bude celd americkd produkce automa-
tizovdna a kybernetizovdna. Pi{jmy a produkce pry budou ohromné
a nadbytecné, ale kazdy kviili automatizaci pfijde o prdci. Znovu, kapita-
lismus a svobodny trh by pry vedl k trvalé masové nezaméstnanosti, coz
1ze jediné napravit - ano, sprdvné! - masivnimi stdtnimi intervencemi ne-
bo ptimo socialismem. Po nékolik let, uprostied let Sedesdtych, jsme tak
trpéli tim, co bylo po prdvu nazvdno “Hysterie z Automatizace™

6. Koncem Sedesdtych letech bylo jiz kazdému jasné, Ze hysterie
okolo automatizace byla falesnd, automatizace nepostupovala rychleji
neZ staromédni “mechanizace” a samoziejmé, Ze v roce 1969 ekono-
mickd recese zpiisobila pokles ristu produktivity. Dnes uz o nebezpe-
¢i automatizace neslySime. Nyni jsme v sedmé fdzi obratii levicovych
ekonomti.

7. Hojnost je znovu nadmérnd, a jak je pry zfejmé z pohledu ekologie
a z rostouctho nedostatku zdrojii, roste kapitalismus a svobodny trh pfi-
1i§ rychle. Stdtni pldnovdni nebo socialismus ted pry uz kone¢né musi
nastoupit a nastolit spole¢nost a ekonomiku s nulovym ristem, aby se
predeslo negativnimu ristu nebo tpadku nékdy v budoucnosti! Jsme
nyni zpét v “super-galbraitovské” pozici, ke které byl doddn védecky Zar-
gon o emisich, ekologii a “vesmirném kordbu” Zemé, stejné tak jako hot-
ky vypad proti technologii, jako by sama byla zlym zneéistovatelem.
Kapitalismus pfinesl technologii, riist - véetné riistu populace, primys-
lu a znecisténi - a vldda by méla zasdhnout a tato zla vykofenit.

Vskutku neni viibec neobvyklé najit stejné lidi zastdvajici odporujici
si smés pozic 5 a 7 a hldsajici ve stejnou dobu nézory, Ze (a) Zijeme v do-
bé, kdy jiz neexistuje vzdcnost, a tak jiz nepotiebujeme soukromy maje-
tek, kapitalismus nebo hmotnou zainteresovanost na vyrobé, a (b) Ze ka-
pitalistickd ziskuchtivost vyéerpala naSe zdroje a pfindsi bezprostiedné
hrozici celosvétovy nedostatek. Levicovd odpovéd na tyto dva (ale vlast-
né viechny) problémy, je ovSem stejnd: socialismus nebo stdtni pldno-
vani ndhradou za kapitalismus a svobodny trh. Slavny ekonom Joseph
Schumpeter shrnul nevalné ptisobeni levicovych intelektudlt pted lety
takto: “Kapitalismus stoji pied soudci, kteti maji rozsudek smrti v kap-
sdch. Hodlaji jej vynést, vzdor jakékoliv obhajobé, kterou vyslechnou.
Snad jedinym dspéchem vitézné obhajoby mtize byt zména v obZalobé.”
A tak se mohou ménit obvinéni a odporovat piedeslym obvinénim - ale
odpovéd je vidy a trvale stejnd.

Utok na technologii a riist

Moédni dtok na rfist a bohatstvi je o¢ividné titokem spokojenych
a v blahobytu Zijicich levicovych intelektudlt z vyssi tiidy. Zatimco si
uzivaji materidlniho dostatku a Zivotni drovné, o nichZ se ani nejzé-
moznéjs$im lidem v minulosti nesnilo, je pro né snadné ohrnovat nos

nad “materialismem” a volat po zmrazeni veskerého dalsiho ekono-



mického pokroku.® Pro tu obrovskou c¢ést
svétové populace, jez stédle Zije v bidé, je ta-
kové voldni po pferuseni riistu vdzné nesty-
daté. Ale dokonce i v samotnych Spojenych
statech je mdlo ditkaz®i o nasycenosti a su-
pernadbytku. Ani sami levicovi intelektudlo-
vé z vys$i tfidy jesté nebyli vidéni, jak ze
svych vyplatnich pédsek ptipravuji ohtiostroj
jako ptispévek k vdlce s ”materialismem”
a bohatstvim.

Siroce rozsiteny ttok na technologie je do-
konce jesté nezodpovédnéjsi. Pokud by se
technologie vrétily zpét na urovenn “rodové
spole¢nosti” a do predindustridlni éry, byl by
nésledkem celosvétovy hladomor a smrt.
Samo pteziti naprosté vétSiny svétové popula-
ce zdvisi na modernich technologiich a pri-
myslu. Severoamericky kontinent byl schopen
v pfedkolumbovské dobé pojmout pfiblizné je-
den milion Indidn# Zijicich na tirovni Zivotni-
ho minima. Nyni je schopen pojmout nékolik
set miliont lid{ zijicich na nesrovnatelné vyssi
Zivotni drovni - a ddvodem jsou moderni tech-
nologie a priimysl. Odstranime-li je, odstrani-
me i tuto populaci. MoZn4d by toto feseni vyho-
vovalo nas$im zastdnctim teorie prelidnéni, ale
velké vétsiné z nds by to pripadalo jako ne-
smirné drakonické , koneéné feseni“.

Nezodpovédny tdtok na technologie je dal-
§im levicovym obratem; pfichdzi od stejnych
levicovych intelektudldi, ktefi se pred néjakymi
tficeti lety ztfikali kapitalismu, protoZe ten pl-
né nevyuzival moderni technologie ve sluz-
béach statniho pldnovandni, a volali po absolut-
ni moci moderni “technokratické” elity. Ted se
ndés titiz intelektudlové, kteti v ne tak ddvné
dobé volali po technokratické diktatute nad
nasimi Zivoty, snazi pfipravit o Zivotoddrné
plody pfind$ené modernimi technologiemi.

Riizné protichtidné faze levicového mysleni
avsak nikdy tiplné nevymizi a mnoho stejnych
antitechnologistt provedlo obrat o 180 stupriil
od automatizaéni hysterie a ted sebejisté pred-
povidaji zacinajici technologickou stagnaci.
Vesele lidstvu prorokuji temnou budoucnost,
protoze predpoklddaji, Ze technologie budou
ode dneska stagnovat, misto aby pokracovaly
ve stéle se zrychlujicim vyvoji. Tato technika
pseudovédeckych predpovédi je obsazena
v jasné protirfistoveé zaméfené a Siroce propa-
gované Zpravé Rimského Klubu. Jak Passell,
Roberts a Ross uvadéji ve své kritice této zpra-
vy: “Kdyby byly telefonni spole¢nosti nuceny
pouzivat technologie z prelomu stoleti, bylo by
na vyfizovani dne$niho objemu hovoril potie-
ba 20 milionti operétort.” Nebo, jak pozname-
nal britsky editor Norman Macrae, “extrapola-

ce trendi z osmdesdtych let osmndctého stole-
ti by nase dne$ni mésta pohtbila pod hroma-
dami hnoje.”™

A dale:

Ackoliv jejich (Rimského klubu) model hy-
poteticky pocitd s exponencidlnim riistem
prumyslovych a zemédélskych potreb, zdro-
veti uvaluje arbitrdrni neexponencidlni ome-
zeni na technicky pokrok, ktery by umoznil
tyto potreby pokryit....

Reverend Thomas Malthus vyjddiil podob-
ny ndzor pred dvéma sty lety bez pomoci po-
Citacovych vystupd.... Malthus argumentoval
tim, Ze pocet obyvatelstva roste exponencidl-
né, ale zdsoby potravin prinejlepsim linedr-
né. Ocekdval, Ze rovnovaha bude periodicky
obnovovdna hladomory a vdlkami....

Kromé krdtkozrakosti vsak neexistuje zZdd-
ny zvldstni diivod, na kterém by se tato spe-
kulace mohla zaklddat. Malthus se mylil, po-
travinovy potencidl udrzel krok s rostouci po-
pulaci. A¢ to nikdo nemiiZe doloZit, technicky
pokrok nejevi znamky zpomalovdni. Nejlepsi
ekonometrické odhady naznacuji, Ze roste
vskutku exponencidlné.’®

Co opravdu pottebujeme, je vétsi a nikoli
mensi ekonomicky riist; vice lepsich technologi,
a ne tento absurdni pokus o potfeni technologii
a ndvrat k primitivnimu kmenovému Zivotu.
Inovované technologie a rozsdhlejsi kapitdlové
investice povedou k vys$$imu Zivotnimu standar-
du a materidlnimu dostatku pro vSechny, a tim
také piinesou prostor pro hleddni a vénovéni se
“duchovnimu” rozméru Zivota. Pracujete-li od ra-
na do vecera, dostdvd se vam kultury ¢i civilizo-
vaného Zivota vskutku sporadicky. Skuteénym
problémem vsak je, Ze produktivni kapitdlové in-
vestice dusi dané, omezeni a vlddni zakdzky na
neproduktivni a zbyte¢né vladni vydaje, vetné
zbyte¢né pracnych posetilosti jako je vojensky
a vesmirny program. Drahocenné védecké sily
a inZenyti jsou mnohem intenzivnéji nez kdy jin-
dy vyuZivani pro vlddni téely, a ne pro civilni”
spotiebni vyrobu. Pottebujeme, aby vldda presta-
la ptekdzet a vysdvat ekonomiku danémi a vydaji
a dovolila vyrobnim a technickym zdrojam, aby
se znovu plné angazovaly ve zvySovani blahobytu
ni droven, a takové technologické a kapitalové vy-
baveni, které by uspokojovalo potteby a pozadav-
ky spotiebitelds; toho ovéem miizeme dosdhnout
pouze odstranénim téchto stitem fizenych “upi-
rl1” a tim, Ze dovolime schopnostem celé popula-
ce, aby se projevily na volném trhu. Potfebujeme
technologicky a ekonomicky rtst, ktery se vyno-

3Srov. s vykladem v Tucker, William: "Environmentalism and the Leisure Class”, Harper’s, prosinec

1977, str. 49-56, 73-80.

Skupiny ¢ernosskych aktivistii si nastésti zacinaji uvédomovat vyznamnost levicové antirtistové ide-
ologie. V lednu 1978 se predstavenstvo Nédrodni asociace pro pokrok barevnych obyvatel (National
Association for the Advancement of Colored People) postavilo proti energetickému programu prezi-
denta Cartera a zddalo deregulaci cen ropy a zemniho plynu. Pfedsedkyné predstavenstva Margaret
Bush Wilsonova vysvétlovala novou pozici NAACP takto:

“Zajima nds politika nizkého rlistu v energetickém pldnu prezidenta Cartera. Otdzkou je, jaky typ
energetické politiky povede ...k Zivotaschopné rostouci ekonomice bez omezeni, protoze v podmin-
kédch pomalého ristu Cernosi trpi vice nez kdokoliv jiny.”

Delaney, Paul: "NAACP in Major Dispute on Energy View”, New York Times, 30. ledna, 1978.
*Meadows, D. a kol.: The Limits of Growth, Universe Books, 1972; Passell, P.- Roberts, M.- Ross, L.:
”Review of The Limits of Growth”, New York Times Book Review, 2. dubna, 1972, str. 10.

5Passell, Roberts a Ross, str. 12.
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fuje (jak to ukdzala Jane Jacobsonovd) z ekono-
miky svobodného trhu, nepotfebujeme plytvani
a deformace vnucené svétové ekonomice socialis-
tickym nésilim padesétych let tohoto stoleti.
Krétce feeno, potiebujeme skutetné svobodny
trh a flexibilni ekonomiku.

Ochrana zdrojit
Jak jsme se jiz zminili, titiz intelektudlové, kte-
i tvrdi, ze jsme vstoupili do doby ”post-nedo-
statku” a neni ndm tfeba Zddného dalsiho eko-
nomického riistu, jsou v Cele téch, co hldsaji,
7e “kapitalistickd nenasytnost” ni¢i nase vzac-
né pifrodni zdroje. Véstci z Rimského klubu
predpovidajici beznadéj a zkdzu naptiklad jed-
noduchou extrapolaci soucasnych trendt ve
vyuzivani zdroji s jistotou piedpovidaji vycer-
pani zivotné ddlezitych zdrojit do Ctyficeti let.
Ale jisté - a naprosto mylné - predpovédi ty-
kajici se vyCerpdni surovinovych zdrojt jiz by-
ly nes¢etnékrat u¢inény i v minulych stoletich.

Co tito proroci ptehlédli, je ona Zivotné da-
lezitd role, kterou hraji mechanismy svobodné-
ho trhu v ochrané a zmnoZovdni pfirodnich
zdrojti. Vezméme si napiiklad typicky médény
ddl. Jak to, Ze médénd ruda nebyla jiz ddvno vy-
¢erpdna nenasytnymi ndroky nasi pramyslové
civilizace? Jak to, Ze kdyz hornici najdou a zac-
nou téZit rudnou Zilu, nevytézi veskerou rudu
okamzité? Pro¢ se misto toho o dil staraji a tézi
ho postupné rok po roce? Je to proto, Ze si vlast-
nici dolu uvédomuji, Ze kdyz naptiklad ztrojné-
sobi leto$ni produkci médi, mfize se sice ztroj-
ndsobit jejich roéni piijem, ale zdroven tak dil
vyCerpdvaji a prichdzeji o své budouci zisky,
které jim z néj plynou. Na trhu se tato ztrita
budouciho pf{jmu okamzité odrazi na penézni
hodnoté - cené dolu jako takového. Tato penéz-
ni hodnota, promitajici se do trzni ceny dolu,
a pak také do jednotlivych akcif dilnich spolec-
nosti na burze, je zaloZena na ofekdvaném bu-
doucim pfijmu z produkce médi. Jakékoliv vy-
¢erpani dolu tedy sniZi jeho hodnotu a ndsledné
cenu akcii. Kazdy vlastnik tak musi zvézit vy-
hody okamzitého pi{jmu z produkce médi proti
ztraté “kapitdlové hodnoty” dolu jako takového,
a tim i poklesu hodnoty svych akeii.

Rozhodovédni majiteld dold je ovliviiovdno
jejich otekdvanimi vynosu rudy a poptdvky po
ni a stdvajicimi a moZnymi budoucimi droko-
vymi sazbami. Predpoklddejme naptiklad, Ze
méd bude za nékolik let nahrazena jinym syn-
tetickym kovem. V takovém piipadé se majite-
1é rudnych dolt budou predhdnét v tézbé ted,
dokud bude méd mit vyssi hodnotu, a pro bu-
doucnost, kdy bude mit hodnotu mensi, ji
uschovaji méné - a tak prospéji spottebiteliim
a ekonomice nyni, kdy je méd intenzivné po-
zadovdna. A naopak, bude-li v budoucnu oce-
kdvdn nedostatek médi, majitelé nyni vypro-
dukuji mensi mnozstvi a budou s vétsi pro-
dukei vyckavat, az ceny médi stoupnou - a tak
prospéji spole¢nosti intenzivni produkei v bu-
doucnosti, az bude potiebnd. Vidime tedy, zZe
trzni ekonomika mé v sobé zabudovan fantas-
ticky mechanismus, kdy rozhodnuti majitelt
dolti tykajici se pfitomnosti a budoucnosti, ne-
prospé&ji pouze jejich vlastnim p¥{jmém a bo-
hatstvi, ale také mase spottebitelt a ekonomi-
ce jako celku.

Ale to jesté neni vSechno. Predpoklddejme,
7e v budoucnu bude ocekdvan vzriistajici ne-



dostatek médi. Vysledkem je, Ze nyni bude vét-
§1 mnozstvi médi pozdrzeno a uschovdno pro
budouci produkei, coz zvysi jeji cenu. Vzrist
cen médi bude mit nékolik “konzervujicich”
efektli. Za prvé, vyssi cena médi signalizuje je-
jim uZivateltim, Ze je vzdcnéjsi a drazsi a uZi-
vatelé tedy také omezi jeji pouzivani. Budou
pouzivat méné médi, nahrazovat ji levnéj$imi
kovy nebo plasty, a tak bude méd jesté vice
uchovéna pro ta vyuziti, kde nebudou moci byt
pouzity 7ddné vhodné ndhrady. Navic bude
vy$si cena médi stimulovat za a) intenzivni
hleddni novych lozisek médéné rudy a za b)
hleddni méné ndkladnych ndhrad, mozn4d ces-
tou novych technickych objevii. Vyss$i ceny
médi budou stimulovat také programy pro
usporu a recyklaci tohoto kovu. Tento cenovy
mechanismus svobodného trhu je pfesné tim
divodem, pro¢ méd ani jiné ptirodni zdroje
nevymizely jiz pfed dlouhou dobou. Jak
Passell, Roberts, a Ross fikaji ve své kritice
Rimského Klubu:

Zdsoby a potteby prirodnich zdroji v mo-
delu jsou kalkulovdny ....za absence cen ja-
ko proménnych v prehledu "Omezeni”,
jenz se zabyvd zptisoby vyuZiti zdrojii. Ve
skutecném svété slouZi rostouci ceny jako
ekonomicky indikdtor toho, Ze je potreba
zacit hledat levnéjsi materidly jako ndhradu
za tencici se vzdcné zdroje. Stimuluji snahy
o nalezeni novych zpiisobii, jak usporit
vstupni zdroje a podnécuji pokusy o zvyse-
ni vytéZnosti.’

Ve skute¢nosti a v protikladu k tvrzeni $ka-
rohlidd, ceny surovin a pfirodnich zdroji zd-
stdvaji nizké a obvykle dokonce klesaji v pomé-
ru k ostatnim cendm. Pro levicové a marxistic-
ké intelektudly je to obvykle zndmkou kapita-
listického "vykofistovdni” zemi tfettho svéta,
které cCasto suroviny produkuji. Je to vSak
zndmkou néceho naprosto odlisného, zndmkou
toho, Ze ptirodni zdroje se nevyCerpdvaji, ale
naopak rozhojiiuji, odtud tedy jejich relativné
nizkd cena. Vyvoj lacinych ndhrazek, napf.
plastil a syntetickych vldken, udrzel ptirodni
zdroje levné a hojné. A v nékolika dalsich dese-
tiletich mtiZeme oekdvat, Ze moderni techno-
logie vyvinou pozoruhodné levny zdroj energie
- jadernou fdzi - ktery automaticky pfinese
hojnost surovin pro potebnou vyrobu.

Vyvoj syntetickych materidl a levnéjsi
energie kladou dtraz na Zivotné dilezity
aspekt modernich technologii, ktery skarohlidi
prehliZeji. Technologie a priimyslovd vyroba
totiz vytvafeji zdroje, které nikdy predtim jako
uZitetné zdroje neexistovaly. Napiiklad pted
objevem petrolejové lampy a samotného auto-
mobilu nebyla ropa zdrojem, ale nechténym
odpadem, gigantickou tekutou cernou hlusi-

nou. AZ moderni vyvoj technologie z ni uzite¢-
ny zdroj vytvortil. A ddle, diky novym geologic-
kym postuptim a trznimu stimulu se postaral
také o rychlé vyhleddvani novych nalezist.

Predpovédi blizkého vycerpdni vSech zdro-
j nejsou, jak jsme jiz poznamenali, ni¢im no-
vym. V roce 1908 svolal prezident Theodor
Roosevelt Konferenci guvernérii o ptirodnich
zdrojich a varoval pfed jejich “bliZicim se vy-
Cerpdnim”. Na téZze konferenci americky oce-
14f Andrew Carnegie piedpovédél vycerpani
zdsob Zeleza z oblasti Hotejsiho jezera do roku
1940, zatimco Zelezni¢ni magnéat James J. Hill
tvrdil, Ze vyCerpdme vétSinu naseho stavebni-
ho dfivi béhem 10 let. A nejen to, Hill dokon-
ce predpovédél, Ze ve Spojenych stdtech zcela
jisté nastane nedostatek pSenice; ve stdté, kde
se dosud potykdme s nadprodukei plynouci
z programu stdtni podpory farem. Nynéjsi
piedpovédi temného osudu jsou zaloZeny na
stejném zdkladu: na téZkém podcetiovani bu-
doucnosti modernich technologii a ignorovani
principtt trzni ekonomiky.”

Je pravdou, ze nékolik jednotlivych ptirod-
nich zdroji bylo nyni i v minulosti vyéerpdno.
Ale v zddném z téchto ptipadii nebyla ddvodem
”kapitalistickd nenasytnost”; naopak, dtivodem
bylo selhdni stitu pfi udé€lovani povoleni pfi-
stupu soukromému sektoru ke zdroji. Kratce
feceno, byla to vlastné neschopnost diisledné
uznat logiku soukromych vlastnickych prav.

Jednim z ptikladd jsou zdroje stavebniho
dfeva. Na americkém zdpadé a v Kanadé vlast-
ni vétsinu lesti federdlni nebo provincidlni vla-
da, a nikoliv soukromi vlastnici. Vldda potom
pronajimd jejich vyuziti soukromym dfevai-
skym spole¢nostem. Soukromy sektor tedy fi-
guruje jen v obCasném vyuzivani zdroje, niko-
liv v samotném vlastnictvi lesa. V této situaci
soukromd spole¢nost nevlastni kapitdlovou
hodnotu, a tudiz se nemusi strachovat ani o vy-
Cerpani kapitdlového zdroje. Dievaiskou spo-
le¢nost nevede zddny ekonomicky stimul, aby
se o zdroj starala, znovu vysazovala stromy
atd. Jedinym déinkujicim stimulem je snaha
pokdcet co nejvice stromt v co nejkratsi dobé,
protoZe zachovavéni kapitdlové hodnoty zdro-
je nemd pro spole¢nost zZddnou ekonomickou
ddlezitost. V Evropé je soukromé vlastnéni le-
sti mnohem bé7néjsi a je tam také méné stiz-
nosti na ni¢eni porostt. Je-li povoleno soukro-
mé vlastnictvi lesa jako takového, je v zdjmu
vlastnika béhem tézby uchovavat lesni porosty
a starat se o novou vysadbu tak, aby se vyhnul
zni¢eni kapitdlové hodnoty lesa.®

Hlavnim vinikem je tudiZ ve Spojenych std-
tech Lesni sprdva Ministerstva zemédélstvi,
kterd lesy vlastni a kazdy rok pronajimd prdva
na kdceni dfeva s devastujicimi ti¢éinky na les-
ni porosty. Naproti tomu soukromé lesy, jako
jsou ty vlastnéné velkymi dfevatskymi spoleé-

6Passell, Roberts a Ross, str. 12.

"Co se tykd mylnych pfedpovédi, viz Nolan, Thomas B.: ”The Inexhaustible Resource of Technology”
v Jarrett, H. (ed.): Perspectives on Conservation, John Hopkins Press, 1958, str. 49-66.

® Ohledné stavebniho dfeva a jeho konzervace obecné viz Scott, Anthony: Natural Resources: The
Economics of Conservation, Toronto University Press, 1955, str. 121-125. Jak federdlni vldda sama spise
ni¢i nez uchovéva zdroje stavebniho dfivi, od stavby ddlnic po velikdsské projekty piehrad a dalsi stavby
Armaddniho sboru inzenyri, viz Dolan, Edwin: TANSTAAFL, Holt, Rinehart and Winston, 1971, str. 96.
Viz Poole, Robert, Jr.: "Reason and Ecology” v James, D. (ed.): Outside, Looking In, Harper and Row,

1972, str. 250 - 251.

nostmi jako napiiklad Georgia-Pacific nebo
U.S. Plywood, jsou kédceny a znovu zalestiova-
ny podle védeckych metod, aby byly uchoviny
pro pozdéjsi vyuziti.®

Dalsim nestastnym diisledkem toho, Ze vldda
nevpustila do tohoto zdroje soukromé vlastniky,
bylo zni¢eni zdpadnich travnatych stepi - past-
vin. Kazdy divdk westernti je obezndmen s mys-
tikou nekoneénych plani a ,,divokych potycek*
mezi hondky, chovateli dobytka a ovci a farmafi
o pozemky vhodné k obdéldvani. "Nekone¢né
plané” vznikly selhdnim federdlni vlady pfi za-
vadéni politiky ptidélovini ptdy novousedli-
kdm, kdy podminky pfidélovani - “homestea-
ding” - nepfizptisobila su$simu klimatu na zé-
pad od Mississippi. Na vychodé, ve vlhéim pod-
nebi, bylo 160 akrt piidy zaruCenych vlddou
kazdému novému farméfi postacujici jednotkou
k tspésnému farmateni. Ale v podminkédch na
suss$im zdpadé nemohl na pouhych 160 akrech
existovat zZddny Zivotaschopny ran¢ nebo farma.
Federdlni vldda odmitla rozsifeni této stoSedesd-
tiakrové kvéty pro “homesteading” vétsich do-
bytkétskych usedlosti. A tak vznikly nekoneéné
pastviny, kde se po vlddn{ ptidé nekontrolovatel-
né toulala stdda ovci a dobytka. To ov§em zna-
menalo, Ze pastviny samotné nikdo nevlastnil,
a proto bylo pro kteréhokoliv majitele dobytka
nebo ovei ekonomicky nejvyhodnéjsi rychle vy-
pést na urcitém tzemi travu diive, nez ji vypa-
sou stdda ostatnich majitelt. Vysledkem tohoto
tragicky krétkozrakého rozhodnuti o nevpusténi
soukromych vlastniktt byla devastace pastvin
vypasenim travy piili§ brzy ve vegetatnim ob-
dobi, pti¢emz se nikdo nepostaral o jejich rekul-
tivaci. Kdokoliv by se totiZ o ni pokusil, musel
by pozdéji bezmocné ptihlizet, jak ji vypésaji
stdda jinych majitelél. Tak byly vypaseny a zni-
¢eny travnaté porosty zdpadu a vznikla takzva-
nd ”dust bowl” - misa prachu. Tak také zacaly
nelegdlni pokusy bezpocetnych chovatelt dobyt-
ka a farmdit vzit zdkon do vlastnich rukou
a ohradit si ptidu jako soukromé vlastnictvi, né-
sledované mnoha pohrani¢nimi ptitkami.

Profesor Samuel. P. Hays ve svém zasvéce-
ném prehledu o udédlostech v Americe pise
o tomto problému:

Velkd cdst zivocisSné vyroby zdpadu zdvi-
sela na pici z “nekonecnych” pldni, vlastné-
nych federdlni vlddou, ale otevienych pro
vyuziti vSem... Kongres nikdy neodsouhla-
sil zdkon pro regulaci vypdsdni trdvy nebo
zdkon povolujici chovateliim tyto pozemky
ziskdvat. Hondci dobytka a ovci se prohd-
néli po verejném vlastnictvi...Chovatelé do-
bytka si piidu ohrazovali pro své vlastni po-
tieby, ale konkurence drdty strihala.
Hondci ovci a kovbojové se uchylovali k nd-
silnému feseni problémii. Své spory o past-
viny fesili pobijenim cizich stdd a vraZde-
nim svych rivalii. Absence toho nejzdklad-
néjsiho pravniho usporddani v oblasti ma-
jetkového prdva zapric¢inila zmatek, hor-
kost a destrukei.

Ve viru tohoto uspordddni se verejné past-
viny rychle pustosily. A¢ piivodné bohaté
a hojné, zdsoby pice se postupné dostaly
pod intenzivni tlak zvysujici se poptdvky.
Na verejné piideé se chovalo vice zvitat, nez
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byly pastviny schopné uZivit. Jelikoz se kaz-
dy chovatel bdl, Ze pro néj nebude pice do-
statek, vypdsal trdvu piilis brzy a nedoprdl
Jji cas dozrdt a vysemenit. V takovych pod-
minkdch kvalita i kvantita pice rychle kle-
sala; vytrvalé viceleté rostliny ustoupily
Jjednoletym a ty plevelu."

Haysovym zdvérem je, Ze vefejné pozemky
v oblasti plani byly ve srovndni s pvodnim
stavem pravdépodobné ze dvou tfetin zcela vy-
Cerpany.

Vlastnictvi oceanti jako vyzva
Existuje zivotné daleZitd oblast, kde neptitom-
nost soukromého vlastnictvi zapfi¢inila a za-
pri¢inuje nejen vycerpdvani zdroje, ale také do-
konale brani jeho moZnému rozvoji. Jednd se
o potenciondlné nesmirné produktivni zdroj -
ocedn. Ocedny jsou mezindrodnim vefejnym
vlastnictvim, coZz znamend, Ze Z4dnd osoba,
spole¢nost nebo snad ndrodni vldda nemd
vlastnickd prdva na zddnou jejich ¢&dst.
Vysledkem tohoto uspotddani je, Ze ocedny zti-
stdvaji ve stejné primitivnim stavu, jako byla
ptda pred vznikem zemédélstvi. Pro primitiv-
niho ¢lovéka byl zdrojem obzivy lov a sbér; lov
divokych zvitat a sbér plodd, bobuli, ofechd,
planych semen a zeleniny. Primitivni ¢lovek
pracoval pasivné v rdmci svého prosttedi.
Namisto jeho transformace pouze vyuzival pi-
du bez pokusti si ji pfizptasobit. Proto byla pt-
da neproduktivni a pouze relativné malé mnoz-
stvi kmenové populace mohlo prezivat na drov-
ni existenéniho minima. Az vznik zemédélstvi,
obdélavani pady a promény zemé farmatskou
¢innosti umoznily masivni zvyseni produktivi-
ty a Zivotn{ tirovné. Pravé zemédélstvi umozni-
lo civilizaci skute¢né vzniknout. Ale aby byl
mozny rozvoj zemédélstvi, musela vzniknout
soukromd vlastnickd préva, nejdiive pro pole
a turodu a potom pro ptdu jako takovou.
Nicméné v ptipadé ocednti, se v§i dctou
k nim, jsme stdle jesté v primitivnim nepro-
duktivnim stddiu lovu a sbéru. Ryby mifze
v ocednech chytat kdokoliv, kdokoliv miize zis-
kévat z jeho zdrojti, ale pouze jako lovec ¢i shé-
ra¢. Nikdo nemfize mote obdéldvat a vénovat se
”motedélstvi”. Tak ptichdzime o vyuziti obrov-
skych rybich a mineralnich zdroji. Pokud by se
nékdo naptiklad pokusil obdélavat mote a zvy-
Sovat produkei rybich lihni dokrmovénim, oka-
mzité by byl o plody svého usili pfipraven
ostatnimi rybari, ktef{ by neprodlené jeho ryby
vylovili. A tak se nikdo nesnazi zvySovat trod-

nost ocednt tak, jak zvySujeme tirodnost ptdy.
Navic neexistuje ekonomickd motivace - ve
skuteénosti zde ptisobi vSechny predstavitelné
nemotivace - pro¢ by se nékdo mél zabyvat
zkoumdnim technologii, jeZ by umozZnily zvysit
produktivitu rybich farem a ziskdvat z mofe vi-
ce minerdlnich zdroj. Tyto stimuly se objevi
teprve tehdy, aZ budou majetkovd prdva v oce-
dnech uspotdddna jako na sous$i. Dokonce jiz
nyn{ existuje jednoduchd, ale ti¢innd technika,
kterd by mohla byt pouZita pro zvySeni vytéz-
nosti chovu ryb: ¢dsti ocedntt by mohly byt pte-
hrazeny snadno instalovatelnym elektronic-
kym plotem, a ryby rozdéleny podle velikosti.
Zabranénim toho, aby vétsi ryby poziraly men-
§i, bychom mohli jejich mnozstvi enormné zvy-
§it. A pokud by bylo v ¢dstech ocednu povoleno
soukromé vlastnictvi, mohutny rozkvét "mofte-
délstvi” by vytvotil a zndsobil zdroje tolika
zplisoby, Ze si je dnes ani nelze piedstavit.

Nérodni vlady se jiz marné pokusily fesit
problém vyCerpdni zdsob ryb pomoci nero-
zumnych a neekonomickych omezeni, tykaji-
cich se velikosti dlovku nebo délky povolené
lovné sezdny. V piipadé lososty, tundki a tre-
sek se tedy udrzuji primitivni a neproduktivni
lovné metody tim, Ze byla ptehnané zkrdcena
lovn4 sezona, sniZena kvalita dlovku a stimu-
lovdna nadprodukce s tim, Ze po zbytek roku
nejsou rybarské flotily plné vyuzity.
Samoziejmé, Ze tato vlddni omezeni nijak ne-
podporuji rozvoj “motedélstvi”. Jak uvadéji
profesofi North a Miller:

Rybadri jsou chudi, protoze jsou vlddnimi
narizenimi prinuceni pouzivat neucinné
vybaventi a lovit pouze po velmi kratkou do-
bu, a samoziejmé také proto, Ze je jich pri-
Iis mnoho. Spotrebitel plati za lososa mno-
hem vyssi cenu, neZ by platil, kdyby byly
pouzivdny efektivnéjsi metody. Neustdle se
rozrustajici a komplikujici svazky vlddnich
regulaci vSak nadmérny lov lososti neresi.
Jddro problému je v soucasném bezvlastnic-
kém uspordddani. Neni v zdjmu Zddného
Jjednotlivého rybdre zajimat se o udrZeni
stavu lososii. Naopak, béhem sezony je v je-
ho zdjmu pochytat ryb co nejvice.™

North a Miller poukazuji na to, Ze soukro-
m4 vlastnickd préva v ocednech, kterd by vlast-
nikéim umozfiovala pouZzivat nejlevnéjsi a nej-
G¢innégjsi technologie a uchovdvat a zvySovat
produktivitu samotného zdroje, jsou ted mno-
hem sndze zaveditelnd nez diive. “Vyndlez
moderniho elektronického senzorového vyba-

®Hays, Samuel P.: Conservation and the Gospel of Efficiency, Harvard University Press, 1959), str.
50-51. Viz také Peffer, E. Louise: The Closing of the Public Domain, Stanford University Press, 1951,

str. 22-31.

" North, Douglas C. a Miller, Roger LeRoy: The Economics of Public Issues, Harper and Row, 1971,

str. 107.

2 Ibid., str. 108. Také viz Crutchfield, James A. a Pontecorvo, Giulio: The Pacific Salmon Fisheres: A
study of Irrational Conservation, John Hopkins Press,1969; také Christy, Francis T: American
Economic Review, Papers and Proceedings, kvéten 1970; také Crutchfield, James A. a Zellner,
Arnold: Economic Aspects of the Pacific Halibut Industry, U.S. Dept. of Interior,1961; také Tullock,
Gordon: The Fisheries - Some Radical Proposals, University of South Carolina Bureau of Business

and Economic Researcg, 1962.
3 Christy, loc. cit., str. 112

1 Ibid., str. 112-113. Pro koneénou diskusi o ekonomickém,technologickém a legdlnim problému oce-
dnu a ocednského rybateni, Christy, Francis T., Jr. a Scott, Anthony: The Common Wealth in Ocean

Fisheries, John Hopkins Press,1965.
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ven{ nyni umoziuje vodni celky separovat re-
lativné nendkladné a jednoduse.” *

Rostouci mezindrodni konflikty o édsti oce-
dnu jenom vyzdvihuji dilezitost soukromych
majetkovych prdv v této oblasti. Kdyz vidime,
jak Spojené stity a ostatni ndrody prosazuji
svou suverenitu 200 mil od svych biehd, jak se
soukromé spole¢nosti a vlddy héadaji o Césti
ocedntl, a jak rybdfi z trauler, naftafi a tézati
nerostnych surovin véléi o tytéZ oblasti, je
zjevné, Ze se vlastnickd prdva stdvaji stdle da-

...uhli se téZi v sachtdch pod ocednskym
dnem, nafta se ziskavd vrty z plosin upev-
nénych ke dnu a zvedajicich se k hladiné,
nerosty mohou byt dobyvdny z povrchu
morského dna ....ptisedli morsti Zivocicho-
vé mohou byt seskrdbdni ze dna uréeného
pro telefonni kabel, zvitata hledajici potra-
vu u dna chycena do siti a pasti, druhy Ziji-
ci ve stiednim pdsmu mohou byt chytdny
pomoci udice nebo vle¢nymi sitémi, které
se obcas pletou do cesty ponorkdam, druhy
z hladiny loveny siti nebo harpunou, a po-
vrch sdm miiZe byt pouZit pro prepravni
plavidla uréend pro téZbu nerosti.

Tento rostouci stiet vede Christyho k pied-
povédi, Ze “...mofe jsou ve stddiu promény.
Pohybuji se od stavu, kdy majetkova prava té-
méf neexistuji, ke stavu, kdy majetkovd prdava
budou zavedena nebo zpfistupnéna.“
Nakonec, jak Christy shrnuje, “aZ se motské
zdroje stanou cennéj$imi, budou ziskdna pra-
va vyhradni.”

Vynatek z knihy Murrayho Rothbarda For
A New Liberty preloZili Petra Matidskovd
a Marek Petrds.
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