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feddvani Vyroc¢ni ceny Liberdlniho institutu se letos konalo
o par tydnti pred ptivodné zamys§lenym terminem. K posu-
nu doslo proto, Ze jeji lauredt bude mit v ndsledujicim ob-
dobi mnoho pracovnich povinnosti vyplyvajicich z branze,
ve které ptisobi. Mart Laar je totiz profesiondlni reformétor. V tom-
to oboru se mnoho lidi neproslavilo. Martu Laarovi se to podatilo.
To je docela s podivem, nebot reformdatorstvi se zdd byti nendro¢-
nym zaméstndnim. Staci si precist jednu knizku, a pak jesté malic-
kost - sestavit vlddu. Parlamentni volby v Estonsku jsou prdavé onou
povinnosti, kterd zaveli Martu Laarovi prestat jezdit po svété za tice-
lem prebirdni cen a opét nastoupit v fddném pracovnim odévu ke
kazdodennim pichac¢kdm a k ndroénému viru volebni kampané.

Lidem, Zijicim pod titlakem sovétské diktatury, se po jejim padu
oteviely nové obzory a nékteti si uvédomili, Ze profese, ve které do-
posud budovali svou kariéru, pro né neni ta pravd. Zacali podnikat,
¢ pracovat v jiné sféfe. Mart Laar zanechal akademické drahy his-
torika a, védom si dilezZitosti teoretické priipravy, preskolil se do no-
vé specializace. V rdmci rekvalifikace pielouskal celou knihu. V této
souvislosti nutno zdfiraznit: ,,Jaké $tésti,” Ze si nevybral néktery ze
spisktt Che Guevary, nebo jeden z deseti tisicti pamflet keynesov-
skych mainstreamovych ekonomd. Pti predstave, Ze by ze stejnou
vervou a absolutni sebedivérou zacdteénika, kterému je vSe na-
prosto ziejmé, nebot na strané 51 prirucky se to jasné pise, prosadil
do estonské praxe myslenky takovychto lidi, se jezi ¢lovéku chlupy
po celém téle. Mart Laar se ovSem zacetl do zcela jiné literatury.
Prostudoval si publikaci manzelti Friedmanovych Svoboda volby.
Opravdu nevim, ke komu se ti Estonci modli, ale stdli pfi nich
vS§ichni svati. Kdyz se Mart pfipravoval na svou kandidaturu v prv-
nich svobodnych volbdch a hledal néjaké struéné informace o tom,
co to svobodné volby jsou, sdhl logicky po americké brozufe
Svoboda volby. Estonsti svétci jsou prosté mocnéjsi nez patroni ji-
nych nérodd.

Kdyz Mart Laar podnikl v Estonsku reformni kroky, byl vysledek
pro mnohé prekvapenim. Trh funguje! Ze by snad nemély ty davy
vsech socialisti a centralisti ovénc¢enych Nobelovymi cenami, pro-
fesorskymi hodnostmi, ministerskymi funkcemi ¢i prezidentskymi
poctami pravdu? Ze by pieci jen na té ekonomické svobodé néco by-
lo? Nu, realizace byt jen malé Cdsti liberdlnich idedld ptinesla
Estonsku nebyvalou prosperitu. Zemé suzovand po celé generace ty-
ranii rozkvetla béhem mésicti jako mdjova louka. Mart Laar nalisto-
val v ptiruéce rovnou dati. Hotovo. Vytizeno k dennimu potddku. Je
zavedena jednotnd dariovd sazba pro dan z pfijmu. Pak v ni hledal
cla. Aha, tady se piSe zrusSit. Taky odbaveno. Kdyz se objevil pro-
blém, vytdhl nyni jiz notné oSoupanou knizecku a hned si védél ra-
dy. Vlozil do véci i vlastni invenci. Tém, ktet{ si halasné stézovali, Ze
zruseni celnich bariér znamend pfiliv zahranié¢ni konkurence na do-
maéci trh a pokles odbytu jejich vlastni doméci produkce poradil: ,,Co
kdybyste zacali pracovat?” To je genidlni rada. Jak je mozné, Ze na ni
nikdo jiny neptisel? Co kdybychom tuto prostou vétu sdélili nasim
vypasenym evropskym sedlaktim? Vse se zd4 tak snadné. Chcete byt

(pokracovani na strané 2)
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Zakotveni v radu svéta:

K liberalni kritice komunitarismu
Martin Horut

Neshoda mezi liberalismem na jedné a komunitarismem na druhé
strané tvoii zdkladni osu politickofilozofické debaty, znovuobnovené
po jeji témét staleté odmlce ¢i jejim vytésnéni na skrytd mista ve
jménu ,,védeckého* pozitivismu. Nové povstanuvsi liberdlové se byt
nesméle, ale preci jen vyslovuji pro univerzdlni prdva kazdé auto-
nomni bytosti na svilj Zivot a na své sebeurceni, zdsady, které jim
znovuzrozeni komunitaristé je$té nesméleji vyvraceji poukazem
k neexistenci autonomniho jdstvi, neexistenci sama-sebe-uréujictho
individua. Identita kazdého z nds, tvrdi komunitaristé, jest konstitu-
ovdna identitou komunity, do které se rodime a v niz musime byt za-
kotveni; mé jd jest urlovdno pouze na zdkladé naseho my.
Konstitutivni komunita navic neni nikdy komunitou in genere, jest
to vzdy néjakd, partikuldrni komunita, definovand v protikladu k ne-
prételskému ¢i pfinejmensim inkongruentnimu oni. Neexistuji tedy
zadnd univerzdlni prdva, nebot kazdd komunita a ndsledné osoby
touto komunitou zplozené maji potiebu svych odlisnych pravidel;
prdva mohou byt definovdna pouze na zdkladé konstitutivniho dob-
ra - dobra té které pospolitosti. Komunitou nevznesenéjsi jest stat.

Navzdory jeji novosti a mladistvé zastydlosti zachycuje debata
mezi liberdly a komunitaristy epochdlné vyznamnou otdzku vztahu
¢lovéka, spoleCenstvi a stdtu. V ndsledujicich fddcich se pokusime
tento vztah sledovat v historické perspektivé, a vystopovat tak kote-
ny komunitaristického i liberdlniho mysleni. Historickd analyza by
nam méla pomoci dojit k zavértim, které posléze potvrdime nékolika
teoretickymi poznatky. Na strankdch Terra Libera tak méd ¢tenaf po-
prvé moznost sledovat odhodldni vypofddat se s védomé mladym,
avSak latentné po véky bézicim sporem liberdlntho a komunitaristic-
kého mysleni nikoliv konstatovdnim patu, ale jeho definitivnim ro-
zieSenim. Nuze kuptedu... do starovéku.

Ke kofentim

»Kde neni statu (mésta, mdlig), tam neni ¢lovéka.“ Tak by se dala
shrnout stard, a prece stéle zivd poucka o primatu véeho politického.
I liberdl jisté uznd, Ze jest to pouze ve spole¢nosti, kde se ,,zvifeci
druh homo pozvedd k vySindm vpravdé lidské existence.*! Av§ak pro
naprostou vétsinu lidi, a pro komunitaristy zvldsté, nelze spole¢nost
mysleti bez statu, nejveétsi z instituci, které plné vdécime za mir, pro-
speritu a svobodu podilet se na ur¢ovani osudu svého skrze aktivni
ticast na osudu své pospolitosti, svobodu tak citelné kontrastujici
s nesvobodou pfirozeného stavu zbésilé valky vSech proti vSem. Jiz
odpraddvna mtizeme byt svédky mytt o velikych Zdkonoddrcich,
prinéasejicich svymi zativymi skutky na svétlo bozi lidskd spolecen-
stvi, a takovéto koncepce tvori témét defini¢ni rys klasického poli-
tického mysleni — tak Kain byl prvnim stvofitelem mést, Romulus
zalozil Rim, Lykurgos dal zakony Sparté, Minos Krété, Solén
Aténdm a i Aristoteles fekne, Ze ,muz, ktery je [spoleenstvi,
Kotvavie] nejdiive zalozil, jest ptivodcem nejvétsich dober.*?

(pokracovdni na strané 2)



bohati a $tastni? Staci si prolistovat jeden
paperback. Tam se dozvite jednoduchy re-
cept. A pfesto to né&jak nejde. Liberalismus
sice bdjecné funguje, ¢ini vSechny lidi bo-
hat$imi, ale politikiim celého svéta slova,
kterd vytkl Estonec, pies rty nelezou a libe-
rdlnich politickych ¢ind se uz vitbec nema-
zeme dockat. Pro¢ je liberdlni ekonomicka
reforma moznd v Estonsku ale nikoli nap#i-
Kklad ve Francii? V ¢em je problém?

Prvni aspekt, spocivd ve velikosti
Estonska. Lidnatosti a rozlohou je srovnatel-
né s jednim ¢eskym krajem, ekonomickou si-
lou pak ptiblizné s méstem Norimberkem.
Poméry v takové zemi byvaji jaksi domacké,
vsichni relevantni lidé se bud osobné znaji,
anebo maji alesponi spole¢né kamarady. Jisté
je mozné domluvit se na udrzovédni Cistoty
vefejnych prostranstvi s nékolika vesnicky-
mi sousedy. Ale zkusili byste prosadit po-
dobny program cCistoty chodnikt v rozsdh-
lejsi socidlni siti? Napiiklad mezi obyvateli
ve spddové oblasti jedné stanice metra? Pro
vSechny by bylo lepsi nemuset podstupovat
kazdodenni slalom mezi psimi vykaly.
Stejné tak je daleko redlnéjsi politicky pro-
sadit zmény v malé zemi nezli velké.
Takovéto jevy jsou zndmé i z ptirodovédné-
ho svéta. Pro¢pak ndm neposkakuji pfedmeé-
ty na stole? Protoze se atomy nikdy nedo-
mluvi na tom aby se vSechny pohnuly na-
jednou stejnym smérem. Pokud by bylo psa-
ci ndcini dostate¢né malé tak by po desce
tancilo jak baletka. V malé zemi postaci,
kdyz se naptiklad Roger Douglas opije
v hospodé a bouchne do stolu, a rdno dalsi-
ho dne je nastolen reformni kurs. Premiér
velké zemé by se mohl upit, a nic to na smé-
fovani zemé nezméni. Vzpomernime si na po-
dobné reformni tispéchy v dalsich srovnatel-
nych zemich: na Novém Zélandu, v Irsku,
Chile, Singapuru, Hongkongu anebo na
Slovensku.

Druhd véc spocivd v neexistenci zformo-
vanych lobby. Déni v kazdé spoleCnosti je
uréovdno nejen jejimi oficidlnimi vlddci, te-
dy v ptipadé demokracie volenymi politiky,
ale je také ti¢inné ovlivilovdno nejraznéjsi-

mi zdjmovymi sdruZenimi, primyslovymi
a finanénimi skupinami, zaméstnaneckymi
a profesnimi svazy. VSeobjimajici sit osob-
nich vazeb, majetkovych propojeni a skryté
korupce je typickd pro kazdy vyzrdly statni
celek. Takovyto stav véci je nanejvy$ priro-
zeny. VSechny vrstvy obyvatelstva povazuji
vydobyté pozice, udélené vysady, monopoly,
licence, tituly, pfiznané vyjimky a uzdkoné-
nd prdva za své vlastnictvi a nehodlaji se jich
vzdat. Status quo je vSeobecné obliben.
Pokus o liberdlni reformu je ve stabilizované
spole¢nosti nutné pojimdn jako titok na po-
staven{ ¢dsti obyvatel a napadené vrstvy
okamzit¢ zaénou organizovat odpor.
V Estonsku byla situace ale zcela odlisna.
Sovétsky rezim potiral princip osobniho
vlastnictvi. Bez institutu osobniho vlastnic-
tvi vyrobnich prosttedki jsou spolecenské
vazby ochuzené. Takze v postkomunistic-
kych zemich byla vzdy jen mald a nedc¢inna
reakce na liberalizaéni snahy. P¥ikladem ze-
mi s nizkou mirou lobbismu a klientelismu
jsou nejen orwellovské diktatury bojujici
proti veskerym pfirozenym spolecenskym
vazbdm, ale i zemé, kde teprve dochdzi k pri-
mdrni akvizici statkt a utvdteni stdtu (histo-
ricky tedy kupfikladu formujici se se
Spojené stdty se stddy pasoucich se bizontt).
Proto se jako pravdépodobnéjsi jevi moznost
prechodu od komunismu k ptimo k liberdlni
demokracii nez snaha reformovat stabilizo-
vanou centristickou demokracii s vysokou
mirou prerozdélovani.

Tretim dtvodem byla v Estonsku diskre-
ditace establishmentu jako hlavniho ¢initele
spolecenského déni. Pddem rezimu dochdzi
i poklesu autority osobnosti svdzanych
s timto reZimem. V situaci kdy establish-
ment opustil své pozice, ale jesté se nestaci-
ly etablovat nové elity a rozdélit si prebendy,
je pfihodnd doba pro liberdlni reformu.
Hezkou  historickou  ilustraci jsou
Adenauerovy a Erhardovy reformy v post-
nacistickém Némecku anebo reformy
Raabovy v Rakousku, ekonomicky zdzrak
v povile¢ném Japonsku, ¢i mnohé pokusy ve
vychodni Evropé zacdtkem devadesatych let.

K tomu, aby bylo mozné pomyslet na pro-
vedeni liberdlni reformy, je nutné splnit
alespori jedno =z téchto t¥ kritérii.
V Estonsku devadesdtych let byly splnény
vSechny tfi podminky. Je to malickd zemé,
sovétsky rezim potiral vét§inu spolecenské-
ho déni a vlddnouci komunistické elity byly
diskreditovdny. Za takto pifithodné konstela-
ce stac¢ilo mdlo. Jeden mlady odvazny politik
a pouhd brozurka. Dvaatficetilety Mart Laar
a knizka Rose a Miltona Friedmanovych.
Oproti tomu, pokud je konstelace neptizni-
vd, pak nepostacuje ani hektickd vydavatel-
skd ¢innost ani mnoZstvi odhodlanych
a vzdélanych lidi. Neexistuji totiz zZddné his-
torické priklady liberdlnich reforem v demo-
kratické zemi, kterd nespliiuje Zddnou ze ti{
uvedenych podminek: tedy v zemi velké,
s rozvinutym Kklientelismem a lobbismem
a nediskreditovanymi elitami. Samozfejmé
dochédzi k drobnym politickym vykyviim
a obCas jedna politickd garnitura likviduje
excesy svych predchiidcti. Tfeba Margaret
Thatcher normalizovala situaci v Britdnii
a ukoncila ptisobnost socialistickych experi-
mentt1 ze Sedesdtych let. Ale celkové je moz-
no fici, Ze demokracie, pokud zapusti kote-
ny, a pékné se zabydli na vétsim dzemi, vy-
zrdva v systém stabilni, jinymi slovy nere-
formovatelny.

Mart Laar prevzal v Praze cenu, a kdyz
pak v kulodrech proplouval mezi diskutujici-
mi, v§iml jsem si, Ze v kapse sdc¢ka se mu
skvi brozurka. Novd neoSoupand. Chvili
jsem koketoval s myslenkou, Ze zaSatrdm
prstem a ve jménu svétlé budoucnosti nasi
civilizace poodhalim jeji ndzev. Ale nakonec
jsem si fekl: ,,Po¢kejme po volbdch. Je sice
mozné, Ze si Mart Laar podruhé ve svém Zi-
voté preéte néjakou ekonomickou knihu, ale
tentokrate, kdy uz Estonsko piestdvd spltio-
vat v8echna kritéria, tak to s vykondvdnim
své profese reformdtora nebude miti viibec
snadné.” m

Autor je publicista a zabyvd se prirodovéd-
nymi i spole¢enskovédnymi naukami
(p-sadilek@atlas.cz)
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Takovy pohled ndm umozni stdt a spo-
le¢nost ztotoznit. Velky zdkonodarce zakld-
da spolec¢nost-cum-stat, velky Statnik zakla-
dd civilizace a stdtnici dne$nich dni je
uchovavaji. Raison d’état pak nepfedstavu-
je zdjem statu jako entity stojici v protikla-
du ke spolecnosti, ale stdtu jako predpokla-
du moznosti (die Bedingung der
Moglichkeit) spole¢nosti samé. Pak nemitize
byt vyssiho zdjmu a vyssi odvolaci instance
nez-li zdjmu stdtnitho a instance stdtni.
Vsechny sféry lidského ziti musi byt vélené-
ny a podfazeny pod stdtni télo (body poli-
tic). Takovy jest pravy vyznam Aristotelova
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uceni o primdtu politického nad privdtnim,
individudlnim ¢i rodinnym.® Také spravedl-
nost nemd mista jinde nez uvniti méstskych
hradeb.* Aristoteles sice rozlisuje mezi pti-
rozenou spravedlnosti (to physei dikaion)
a spravedlnosti jako konvenci ¢i fiat zdkono-
ddrce, avsak ptfirozenou spravedlnost nedo-
kdze z podstaty svého uceni zakotvit v nicem
pevném a neménném’, a spravedlnost v nej-
obecnéj$im smyslu tak vposledku stejné ne-
znamend vice nez ,,dispozici vykondvat ct-
nostné ¢iny v souladu se zdkony mésta.*
JelikoZ vSak neni pevného standardu pro
mordlku a spravedlnost, mtze dojit ke vza-

jemnému konfliktu mezi méstem a pravym
gentlemanem (kadookory0og), mezi mo-
rdlkou jako spravedlnosti (k méstu a ke dru-
hym lidem) a mordlkou jako zdokonalova-
nim osobni ctnosti; konflikt, ktery diky ne-
souméfitelnosti a nerozhodnosti vzdjem-
nych pozadavkii obou morélek v disledku
jejich kone¢ného nezakotveni v jednom véc-
ném méfitku mtiZze byt vyfeSen pouze pre-
nesenim se z roviny spravedlnosti na rovinu
pratelstvi (@iAle), nebot ,,pratelé [...] nema-
ji potiebu pro spravedlnost.“” Je to tedy po-
cit pratelské ndklonnosti spiSe nez spravedl-
nost, co drzi mésta pohromadé.®



Jak je ale mozné docilit smyslu pro pra-
telsky sdilené dobré, jak je mozné zajistit
jednotu v tak esencidlné neshodyplné sfére
jako je sféra politickd? K teoretické odpove-
di na tuto otdzku se dostaneme v zavéru,
nyni si jen povS§imnéme, Ze ve skuteénosti
takovou jednotici tilohu vzdy plnilo nédbo-
zenstvi, ospravedlnitelné pouze jako ndbo-
zenstvi stdtni, s méstskymi bohy a biizky
peclivé stiezicimi plnou oddanost kazdého
jednoho zdkontim mésta. Sumer, Egypt,
Cina, fecké méstské staty, viechny starové-
ké civilizace se skldnély k nohdm velkych
statnikt zastupujicich nebo sami ztélesriu-
jicich bohy. Jen s jejich pomoci a s pomoci
desetitisicovych armad mohlo byt individu-
dlni svédomi umléeno, zatimco edikty més-
ta mohly byt pozdviZeny na roveri posvat-
nych piikaz. Politické pratelstvi podepira-
jilzi a mec.

Ani nejhors$i nésili a nejvétsi nepravosti
antickych civilizaci ale nezabranili nékte-
rym, aby prohlédli, aby, zpfetrhavse fetézy,
sédpali se ven z jeskyné ke slunci. Autonomni
svédomi, navzdory tisicileté snaze o jeho
podmanéni neumléené a neumléitelné, razi-
lo si cestu. Byli taci, ktefi, po boji sice, jesté
podlehli® Nagli se ale jini, ktefi navzdory
politickému dtlaku ndsledovali hlas svédo-
mi, hlas ¢istého rozumu v kazdém z nds, své-
domi, které povysili na bozsky princip, az za
hranice  ziti.®  Konflikt  Moralitéit
a Sittlichkeit, individudlniho svédomi a spo-
le¢ensko-politickych norem jest koneéné
rozhodnut ve prospéch svédomi. S ndstu-
pem stoické filozofie mizi kolektivni egois-
mus feckych méstskych stdtti a na jeho mis-
to nastupuje homonoia ¢i concordia, jedno-
ta vSech lidskych mysli a srdci. Miz{ distink-
ce mezi Helény (ndmi) a barbary (jimi), fi-
lozof ptekro¢i hranice polis a pne se smérem
ku kosmopolis, veskerenstvu lidstvi. Zdkony
univerzdlntho rozumu jsou platné pro cely
svét, ne pro to ¢i ono mésto."

Ve stejném duchu zdaraznovani hodno-
ty a odpovédnosti kazdého ¢lovéka ptred
véénymi zdkony universa pokracovalo
i kiestanstvi. Individuum pied Bohem jest
v§im, staty a ndrody, daleko od véénych ka-
tegorii posvdtnych konstitutivnich pospoli-
tosti nejsou ni¢im jinym nez volnymi sdru-
zenimi individudlnich lidskych bytosti Ziji-
cich pod jednémi Casnymi zdkony. Ddvno
pry¢ jsou doby, kdy si politické komunity
samy mohly nastavovat standard prédva
a nespravedlnosti, dobra a zla. Rozum je
schopen odhalit jediné vé¢né zdkony lidstvi
zakotvené v boZském fadu vesmiru, zdkony,
jimiz se musi ridit kazdy predmét, kazdy
Clovek, kazdy stét. Veskeré entity jsou urce-
ny a rozvrzeny v ramci lex aeterna, i ¢lovék
jest do urcité miry determinovdn nedobro-
volnymi sklony (inclinationes naturales),
nicméné neoddélitelné k nému patii auto-
nomni ratio, které mu umoznuje udilet zd-
kon sobé sama (lex naturalis) na zdkladé
poznani prirozenosti své a prirozenosti
svéta okolo néj. I stdt je podfazen témto ne-
ménnym normdm (rex sub Deo et sub le-
ge), a neni-li, pak spiSe nez nejsvatéjsi lid-
skou instituci, jak tomu bylo ve starovéku,

stdvd se loupezi v obrovském méfitku.
Svoboda svédomi predpoklddd a implikuje
svobodu od stdtu.

Sttredovéké prvenstvi svédomi a prdva
mohlo byt dosaZeno jen vytésnénim nespra-
vedlnosti, nésili, 1zi, stdtu, sférou spravedl-
nosti, dobrovolnosti, pravdy, spole¢nosti.
Ale ani ta, jako nic lidského, neni dokonald.
Bylo a je v8ak nejvétsi déjinnou chybou, Ze
jeji kritici misto aby sami zvolili cestu prav-
divého spolecenského ziti a jali se bojovat za
nédpravu v jeho mezich, obraceli se vzdy na-
zpét, ke statu. Tak vidime i ve sporech mezi
svétskou a cirkevni moci, ve sporech mezi
imperiem a sacerdotiem, kterak nepfatelé ¢i
kritici papezstvi a cirkevni hierarchie hleda-
ji oporu nejprve u cisarského dvora a, kdyz
se ten ukdze jako pfili§ slaby, u monarchil
novych spoleéenskych ttvartt - ndrodnich
stdta.

Jiz v prvni pali 14. stoleti se pti kontro-
verzi mezi cisafem Ludvikem Bavorskym
a papezem Janem XXII. v dile Marsilia
z Padovy ohlasuje ndvrat starych casi.
NébozZenstvi, paklize ma néjaky redlny do-
pad na zivoty lidi, md byt regulované statem.
Papez mtiZe byt sesazen svétskymi panovni-
ky, ndbozenské musi byt tedy definitivné
podiizené politickému. Neni divu, Ze pravé
cirkev jakozto instituce zodpovédna za znac-
né oslabeni politické moci ve stfedovéku se
dostala pod palbu kritiky stoupencii stdtni
moci, mnejslavnéji z pera Niccold
Machiavelliho."? Machiavelli, snici o sjedno-
cené Itdlii, jest paradigmatickym teoretikem
nédrodniho stdtu. Stav pfedstatni a bezestét-
ni pfedstavuje pro néj stav chaosu, hemzeni,
lidskych osudfi zmitanych fortunou sem
a tam. Stabilita a fdd mohou najit uplatnéni
jen uvnitf politického télesa. Avsak politické
téleso, stdt, miize vzniknout jen ndsilnym ¢&i-
nem velkého Zakladatele. Spravedlnost ma
pocédtek v nespravedlnosti, fdd v nefddu;
nejskvostnéj$im vzorem je Machiavellimu
Rim, ale zakladatelem Rima je bratrovrah.
Stredovéky krél stoji sub lege, Machiavelliho
1l Principe ante legem.” Kazdé spoleCenstvi
potiebuje jiné zdkony, podle okolnosti.
Spolecenské dobro tvori predpoklad sprave-
dlnosti.

Machiavelli na svou teorii neptisel ab-
straktnim rozumovédnim, stac¢ilo mu podivat
se do historie a kolem sebe. Pravé jeho doba
byla dobou vzniku ,,novych monarchii®, na-
rodnich stétfi, sjednocenych krvi a Zelezem.
Jindtich VII. a Jindfich VII. v Anglii,
Ludvik XI. a Karel VIII. ve Francii,
Ferdinand a Isabela ve Spanélsku poéinali
rozparcelovdvat jednotnou Evropu hranice-
mi svych statt. Lidé, které za cenu doposud
nepoznaného ndsili a vrazdéni spojili, je
prokleli. Pozdéji budou oslavovéni jako otco-
vé ndroda.

Raison d’état, zdjem nové vzniklych sta-
t, se stdvd doktrinou dne. Jako by chtél pa-
rafrdzovat Antigonina slova ,,A mnohem
lepsi jest tém mrtvym pod zemi byt mild neZ
tém zde; tam totiz budu navéky,“!* zvold kar-
din4l Richelieu: ,,Clovék je nesmrtelny a po-
zdéji bude spasen, avSak stdt neni nesmrtel-
ny. Bud bude spasen nyni, nebo nebude spa-

sen nikdy;“" a deklaruje tak opétovny pri-
mat vSeho politického a stdtniho. Zatimco
politicky se Evropa délila, kulturné zistdava-
la do zna¢né miry sjednocend, jak napovidd
1 uzivany nédzev pro obec evropskych inte-
lektudld, neznajicich ndrodni hranice, Ia ré-
publique des lettres. Zména méla piijit
s rozkvétem nacionalismu.

Rist naciondlniho mysleni neni mozny
myslet bez pfedchoziho staletého ptisobeni
unifika¢nich a centraliza¢nich stdtnich poli-
tik. Pavodné jazykové, kulturné, etnicky
rozriiznéné pospolitosti byly ndsilné spoje-
ny, staroddvné vazby mezi jinymi ndsilné
zpfetrhdny, vSe ve jménu stdtnich nivelizac-
nich zdsahd. Po urc¢itém case ale stdty uspé-
ly ve vytvofeni pout solidarity mezi obyvate-
1i svych teritorii. Nikdy v§ak nemohl byt po-
cit pratelské jednoty dokonaly, dokud proti
sobé stdli privilegovani a neprivilegovani,
mocni a bezmocni, §lechta a lid. Byl vyhla-
Sen mir chys$im, vdlka paldciim. Ve jménu
bratrstvi musel byt svrzen krdl, klérus
i 8lechta, ve jménu politického ptételstvi
museli byt zmasakrovani vsichni nepratelé
republiky, vSichni nepratelé francouzského
nédroda. Francouz uz nebyl poddany, stal se
z néj citoyen. Nérod uZ nikdy nemél poslou-
chat suveréna, sdm se mél stdt suverénem.
Nad dobro ndroda neni vyssiho principu.”
Volonté générale, interpretovand jako jedno-
tnd viile, komprehensivni dobro francouz-
ského ndroda se stdvd svrchovanym princi-
pem, jehoz formulaci je povéfen robespier-
re, Législateur, dnes parlement.

Co se nepodaftilo Napoleonovi, zvlddla
historie sama - ideje francouzské revoluce
zachvdtili Evropu i svét. Kazdy ndrod chtél
sdm sobé udilet zdkon, sdm sobé politicky
panovat. Stét, kdysi vnimany jako pfinejlep-
§im nezbytné zlo a brzda, musi se stdt moto-
rem veSkerych zdleZitosti. Pokrokédifskd hnu-
ti 19. véku zazehla plamen nacionélniho §i-
lenstvi, evropské ndrody se stdle hloubéji
a hloubégji vnofovaly pod stdtni dohled,
s kazdickou oblasti Zivota regulovanou pro-
stfednictvim kolektivniho rozhodnuti vétsi-
ny lidu (demokracie). Ve je vefejné, nic ne-
ni soukromé, pratelé maji preci vSechny vé-
ci spole¢né. Evropa ndrodti, z nichz pro kaz-
dého plati za nejvyssi maximu jeho dobré
a nikdo nevi a nehledi na to, co je spravedli-
vé, Titila se do katastrofy. Politické pratelstvi
zrodilo titlak smérem dovniti a nepfatelstvi
smérem ven. Politicky aktivismus dosel své-
ho naplnéni ve vélce.

Nesoumeéritelnd spoleCenstvi dober se ut-
kala ve dvou svétovych valkdch. Ve snaze
predejit dalsim a zabranit rozttisténi, jsme
nyni svédky procesu sjednocovani Evropy.
Ale je to opét politické sjednocovéni, vysta-
véné opét ne na principu spravedlnosti, ale
politického prételstvi. Spravedlnost stdle ne-
znamend vic nez soulad s dobrem spolec-
nosti definovanym jeji vétsinou, pravda sta-
le neni nic nez viile zdkonoddrcova. Evropa
se vyddva cestou asijskych despocii, Evropa
prestava byt Evropou, jelikoz principy, které
ji zrodily, autonomie svédomi, nadpoliticka
spravedlnost jako svoboda od stdtu, sama
nyni pohtbiva... a nikdo o tom nevi.
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Komunitarismus: fons errorum
,»Obec,* ikd Aristoteles, ,,vznikla pro zacho-
vani Zivota, ale trvé za ticelem Zivota dobré-
ho.“®® Ekonomickd potteba hospodéiské koo-
perace md lidi spojovat ve stdty a snaha
o spole¢né dobré md udrzovat obCany v pia-
telské jednoté. Jaky je ale diivod, aby se hos-
podéatskd kooperace omezovala na arbitrdrné
vytvofené stdty, a jak je mozno myslet, tak
jak to mysli komunitaristé, Ze ob¢ané stat
dne$nich rozmérfi, obCané tak rfizni ve
svych svétondzorech, budou sdilet smysl pro
jedno spolecné dobré? A mtizeme védét, co je
to jediné dobré? Podstatou politického roz-
hodnuti je jeho univerzédlni zdvaznost pro
véechny a tyranie pro ty, ktefi nesouhlasi.
Komunitaristé se myli, tvrdi-li, Ze lidskd
podstata je jednoznac¢né konstituovdna tou
¢i onou pospolitosti. Vidéli jsme, zZe v kazdé
epose se svédomi, Cisty rozum v kazdém
z nds, prihldsi o své slovo; nejlepsi muzové
vidy dokédzi vystoupit z jeskyné, prohléd-
nout a vystoupit proti 1Zim a titlakfim spo-
leCenstvi.® A ve jménu politického pratel-
stvi jsou znovu a znovu tupeni. Politika ja-
ko oblast prételstvi a pravé svobody jest
produktem snéni blouznivych filozoft, po-
litika jako nésili jest faktum i fadtum zéro-
verl. Kde se pratelstvi poji s politikou, stava
se nepratelstvim, kde se dobro poji s politi-
kou, stdvd se ttlakem a zlem. Predbéznd
historickd analyza ndm ukdzala, Ze na pod-
kladé spravedlnosti a svobody od stdtu
vznikd prospéch i dobro vSem, politické
dobro naopak piinds$i smrt tém, ktefi jej
nesdileji.>

Zda se tedy, jako by existoval fundamen-
talni zdkon ptirody, ktery, je-li porusen, vede
navzdory vemu, i dobfe minénému, lidské-
mu snazeni ke zkdze, stejné tak jako ¢lovek,
nerespektuje-li nedobrovolné limitace svého
téla, pokousi-li se vzlétnout k nebestim sko-
kem ze skaly, padd preci k zemi. Timto zdko-
nem je fundamentdlni lidsky primdt sprave-
dlnosti jako respektovdni nedobrovolnych
fakti, tj. ndrokdl pfirody, které, coz se budu
snazit ukdzat, maji normativni osten. Clovék
vlastni sebe sama, Zalostné neni, na rozdil od
toho, co fikaji moderni liberdlové, jen du-
chovni nerozprostranénou substanci (res co-
gitans), ale pokud je to ¢lovek, pak je a must
byt také svym télem (res extensa). Kdo by to
chtél poptit, musi prévé svého téla uzit, a je
tak chycen v kontradikci.”

Spravedlnost jakoZzto respektovani fyzické
integrity osoby?* tak tvofi naprosté sine qua
non vseho lidského ziti. Komunitaristicky
primdt dobra nad spravedlnosti je odhalen
jako naprosty nesmysl, jelikoZ vSechno dob-
ro vyzaduje univerzélni spravedlnost ve fun-
damentdlné materialistickém smyslu jako
svilj predpoklad (lze jen velmi tézko uvéfit,
Ze by né&jaky clovék mél vytvofenu koncepci
dobra, aniz by pfitom vlastnil sviij mozek,
nervy ¢i krev). Clovék pravo na sebevlastnic-
tvi ne voli, ale demonstruje kazdou vtetinou
svého ziti, toto pravo existuje dokonce neza-
visle na tom, jestli o ném nékdo vi! Az kdyz
kazdickym aktem c¢lovék uznd své prévo,
muze volit riznd dobra. Dokud lidé nevysta-
vi spolecensky fdd na tomto univerzalnim
prirozeném zdkoné, budou se neustdle provi-

! Ludwig von Mises, Human Action (Irvington: Foundation for Economic Education, 1996), 145.

? Aristoteles, Politika, 1253a29.

* Neni divu, Ze pravé Aristoteles se stal hlavni{ inspiraci komunitaristd naseho stoleti.

* A7 do zéniku fecké polis v souvislosti s vyboji Alexandra Makedonského uzivdm terminii mésta a stdtu synonymné.
5 Pro Aristotela totiz etika i politika, kam spadd u¢eni o spravedlnosti, stejné jako ekonomie nélezeji do oblasti prak-
tickych véd, o jejichz pfedmétu, na rozdil od predmétu véd teoretickych, nemfizeme ziskat jisté, nybrz jen ,,obecné*
pozndni, nebot tento pfedmét jest proménlivy a zavisly na clovéku.

S Leo Strauss and Joseph Cropsey (ed.), History of Political Philosophy (Chicago, The University of Chicago Press,
1987), 127.

7 Aristoteles, Etika Nikomachova, 8.1.1155a22-28.

# Podle feckého ptislovi ,,pfdtelé maji vSechny véci spolecné.“ Pritelstvi je rovnéZ jednim z nejdilezitéjsich motivi
Platénovy Ustavy.

° Viz zejm. Platén, Kritén. Platéniiv Sokrates je pro kazeni mlddeZe a zavddéni novych bohti odsouzen na smrt
(Obrana Sokrata) a ¢ekd ve vézeni. Jeho ptitel, Kritén, mu nabizi, Ze podplati stréZe a dovoli tak Sokratovi uprchnout.
Sokrates je presvédéen o své neviné, nedovoli si v8ak vzdorovat athénskym zdkontim, o kterych véfi, Ze jsou posvat-
né a ze jej vychovali, a nabidku Kriténa z ticty k nim odmit4.

1 Viz zejm. Sofokles, Antigona. Antigona se navzdory vyslovnému zdkazu vlddce Kreonta a navzdory vyhlidce jisté
smrti rozhodne pohibit svého bratra Polyneika, povstanuvsiho proti méstu. Hlas svédomi, jiskru a zdkon bozi v téle
lidském, povazuje si vice nez veSkeré zdkony pozemské. Je nanejvyse smésné, ale zdrovenl piiznacéné, Ze tato klasickd
interpretace je s poslednimi zhavymi vykiiky literdrni analyzy upozadovdna ve prospéch Antigony jako Zeny zmi-
tané predsudky, vd$némi, determinovanou okolim, svym genderem a kdo vi ¢im v§im moznym smé$nym dalsim...

I Samotny pojem svédomi, ktery Aristoteles neuzivd, se stdvd béZnou soucdsti filozofovy vybavy.

2 Vzpomerime, Ze to bylo pravé ndboZenské presvédéeni, co umoznilo Antigoné neuposlechnout ptikaz mésta.

¥ Rex sub lege se méni v lex sub rege.

" Sofokles, Antigona, pteklad Véclav Ren¢ (Praha: Orbis, 1965), 9.

5 Henry Alfred Kissinger, Uméni diplomacie (Praha: Prostor, 1999), 58. Bystry ekonom si v§imne Richelieuovy zvy-
Sené Casové preference.

16 Jak pravil mluvéi poslancti Ndrodniho shromdzdéni jiz roku 1789, ,,shromdzdény nédrod nepiijimé zddné rozkazy.“
Mortimer Chambers... [et al.|, The Western Experience. The Early Modern Period, 5th edition (s. 1.: McGraw-Hill,
Inc., 1991), 807.

7' Tak zvold Danton: ,,Moje jméno mfiZe byt pohanéno, ale Francie bude svobodna!“

1 Aristoteles, Politika, 1252b29-30.

© Jak tikd Pascal: ,,Popirat, vétit a pochybovat znamend pro ¢lovéka to, co pro koné béh.“ Blaise Pascal, Myslenky
(Praha: Mlada fronta, 2000), 10.

2V tomto zdvéru nds utvrzuji i poznatky mnohych historiki, kteti stfedovékou depreciaci statntho a politického
oznaduji za zdrodek evropské identity a prosperity.

2 Vetsi ostudu neni na védeckém poli vitbec mozno utrzit.

% K integrité osoby patfi i integrita jejitho majetku, coz vSak nyni neni nasim tématem.

% Leo Strauss, “On the Spirit of Hobbes’s Political Philosophy” in Hobbes Studies, K. C. Brown (ed.), 29 (Blackwell:
Oxford, 1965).
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tiovat proti pfirozenosti a budou za to muset
nést ndsledky. Marné bychom vyhdnéli pti-
rodu vidlemi, ona se vzdycky vrati.*

Komunitaristickd kritika ,,indiferentniho
liberalismu“ se zaklddd na nepochopeni jeho
skute¢ného vyznamu. Liberdlové vpravdé
hodni toho jména nikdy netvrdili o své dokt-
riné, Ze je né¢im vice nez doktrinou politic-
kou. Liberdl uzndvd, Ze pro plnohodnotné
lidské Ziti pottebuje ¢lovék néco vice, uzna-
va dokonce nutnost spole¢enského zakotve-
n{ jedince v pospolitosti. Ale toto zakotveni
se vzdy musi dit na podkladé spravedlnosti,
na podkladé respektovani zdkladniho pfiro-
zeného zdkona sebevlastnictvi a autonomie
individudlniho svédomi, jdstvi musi byt
v prvé fadé zakotveno v fddu pfirozené spra-
vedlnosti, pratelstvi nesmi vzniknout tomu-
to fddu navzdory.

Otdzka clovéka je déjinné oteviena.
Nevime s kone¢nou platnosti, co je dobré,
jaky je cil ¢i smysl lidského zivota. Vime
vsak, co je podminkou v§eho ziti, jest to re-
spektovani spravedlnosti, vykon nejvlastnéj-
$1 svobody. m



