Ochrana kouzelnického know-how
aneb Jde to 1 bez statu

Lukas Kovanda

vedou témeér vse. Od tahdni krdlikii z klobouku pres proménu
holubice ve stejné bélostny kapesnicek az po levitaci i rozpii-
leni osob ¢i zmizeni vseho od drobnych minci po Sochu svo-
body. Kouzelnici.

Ty triky mé fascinuji,“ nepsal na jejich adresu Seneca (1917:
XLV). ,,Ukazte mi ale, co se za trikem skryvd, a md fascinace je ta tam.“
Kouzelnici nejsou polobohy - spise bavici, svého druhu umélci.
Dusevni vlastnictvi je alfou a omegou kouzelnického byznysu. Statni
titednici jsou ale na kouzelniky krdtci - nedokdzi napsat takové zdko-
ny, jeZ by uspokojivé chranily specifi¢nost kouzelnického know-how.
Starobyld kouzelnickd komunita ale prosperuje ddle, i bez asistence
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statniho apardtu. Snad také ¢dry a mdry? Nikoliv.

»Kouzelnickd branze obyvd takzvany negativni prostor dusevniho
vlastnictvi, v ném?z tradi¢ni procedury ochrany takového vlastnictvi
nelze uplatnit,” piSe Jacob Loshin (2008: 1) z Yale Law School v eseji
pro ptipravovanou knihu Law and Magic: A Collection of Essays.

Zdkony na ochranu dusevniho vlastnictvi jsou stdtem vynucovany
tdajné proto, aby viziondfi, objevitelé, vyndlezci mohli dosyta sklizet
plody vlastnich novych postupt - aby ekonomika nepostrddala impul-
sy ke kyzené inovaci, jez ji ¢ini vice konkurenceschopnou.

Kouzelnici inovuji, jejich branze kvete, i pfesto, ze zaddny byrokrat
nebdi nad fddnym zachdzenim s novotami v odvétvi. Jak to? Komunita
zdstupct ,,druhé nejstar$i profese totiz rozvinula jedine¢ny soubor
neformédlnich norem a sankei za jejich poruseni, které uc¢inné chrani
cely tajnosnubny byznys v zdsadé za absence relevantnich statnich z&-
konii.

Tt kandly sdileni

Samani a arodé&jové méli své nezastupitelné misto uz v dobach kme-
novych spolecenstvi. Zprosttedkovavali kontakt s nadpfirozenem,
s bohy. Od nédboZenské magie se ale odstépila magie sekuldrni - jiz uz
obdivoval zminény Seneca. Ta se boomu dockala na konci devatendc-
tého stoleti, v éfe vaudevilld. Kouzelnici a iluzionisté pocali vévodit
bujné se rozvijejicimu zdbavnimu primyslu - televize a internet mély
teprve prijit. Nejlepsi z mistrit magie brazdili svétem, predvadéli kouz-
la prvni jakosti a pobirali zdvidénihodné penize. Vznikla respektovand
zdbavni branze se v§im vsudy, i se zastifujicimi organizacemi typu
Society of American Magicians (vznikla roku 1902, jednim z prvnich
prezidentti byl Harry Houdini) nebo londynského Magic Circle.

Rozvoj branze prinesl nutnost peclivéji nez kdy predtim hledat nej-
lepsi fesenti tradi¢nich ,horkych brambor“ svéta magie: jak sdilet kouz-
la, jak branit jejich krddezi a pfedev$im vyzrazeni vetejnosti.

Sdileni trikd a kouzel mezi zasvécenymi mistry magie je nezbytnym
krokem k rozvoji celého odvétvi. Inovaéni proces zde totiz probihd ku-
mulativné. K triku starého mistra pfidd po letech mladsi mistr néco
nového a tak déle. Designéfi a novatofi iluzi jsou v branzi respektova-
ni a obdivovdni mnohem vice nezZ tfeba David Copperfield, jenz nové
upgradovand kouzla jiz ,jen“ predvddi nejSirsi vefejnosti.
Sofistikované kouzlo je dilem generaci mistri magie - sdileni je vy-
sostné dulezité. Dochdzi k nému prosttednictvim t¥{ kandld, jez po
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Svoboda versus liboviile

Matéj Suster

Sprdvné chdpdni pojmu svoboda je naprosto klicové, nebot jinak lze
sotva porozumét tomu, co konkrétné maji klasicti liberdlové na mysli,
kdyz hovoii o ,svobodné spole¢nosti“ ¢i o ,,svobodném trhu®. Tento
kratky prispévek si ovSem v zddném pripadé neklade ambici vytycit
presnou definici svobody, resp. donuceni.! Ndmi pfedsevzaty tkol je
mnohem, mnohem skromnéj$i a veskrze ,,negativni: totiz ukdzat, jak li-
berdlové svobodu nepojimaji. Konkrétné ndm jde o to, abychom posta-
vili liberdlni pojeti svobody do kontrastu s béZnym chdpanim svobody
jako libovtile. Odrazovym mustkem budiz slavnd definice svobody, je-
jimz autorem je Thomas Hobbes:

»Svobodny ¢lovék je ten, kterému ... neni brdnéno v uskutecriova-
ni jeho viile.*?

Clovek je tedy podle této definice svobodny tehdy, kdyZ mu nikdo ji-
ny nebrdni, aby jednal tak, jak chce (resp. tak, jak by mohl chtit jednat).?
Pak ov§em plati, Ze pokud mi nékdo zabrdni v tom, abych nékoho jiného
zavrazdil ¢i zndsilnil, porusuje tim mou svobodu uskutecnit to, co si pie-
ji (resp. co bych si mohl ptdt). Pfi takovémto pojeti svobody jako bezbre-
hé moznosti ¢init cokoli, co ¢lovék ¢init chee, vSak nutné musi dochdzet
ke konfliktdm mezi svobodou riiznych jednotlived, nebot jejich piéni

(pokracovdni na strané 3)

Ceny za bankovni sluzby

Jan Cisar

Toto téma zajimd zdkazniky jiz od vzniku privatntho bankovnictvi.
V CR miiZeme opétovny vznik soukromych bank datovat do prvni polo-
viny 90. let. Nékdo mtiZe namitnout, Ze se jednalo o stdtem vlastnéné
banky. To je pravda, ale soucasné je nutné zminit, ze mohly vznikat
i Cisté privatni banky a také mnoho statem vlastnénych bank bylo po-
stupem Casu privatizovdno. Z pohledu koncového zdkaznika neni az tak
dlezité vlastnictvi jako podoba sluzby.

Jaky je spor mezi zdkazniky a bankami? Jednd se pievdzné o tzv. ban-
kovni poplatky - ceny za rizné bankovni sluzby. Mezi tyto sluzby se fa-
di ztizeni, veden{ a zruSeni Gctu, cena za vydan{ platebni karty, ceny za
platebni styk, prichozi platby a mnoho dalsich. Tyto ceny jsou stfedem
kritiky zejména zdkaznickych organizaci (napt. sdruZeni na ochranu
spotiebiteli). Dle jejich ndzoru jsou tyto ceny neodfivodnéné vysoké
(opiraji se pfitom o srovnani s kvalitou a cenami obdobnych sluzeb v ji-
nych zemich) a vytvati proto tlak na jejich sniZeni.

Je naprosto ptirozené, ze zdkaznik by ocenil, kdyby sluzby byly za
nizkou cenu, nejlépe nulovou. Problém pii definici nizké ceny nardzi na
subjektivni vniméni slova nizké (pro nékoho je to 10 a pro nékoho 0).
Pokud fekneme, Ze cena je nula nebo 10, jsme na pevné ptudé a miizeme
jednoznacné srovndvat rtzné sluzby. Na druhé strané obchodu stoji

(pokracovdni na strané 4)



tadé svoji Cetnosti konturuji Gaussovu ki'ivku
(prvni a tfeti jsou relativné méné rozsitené
nez kandl druhy).

Prvnim jsou pfirucky ,,populdrni magie“
typu ,,Deset karetnich trikéi pro pobaveni“.
V rdmci tohoto kandlu je $iroké vefejnosti od-
halovdno tajemstvi téch nejprimitivnéjsich
kouzel. Vyzrdlej$i magie je sdilena kouzelniky,
ktet{ jiz jevi vdzny zdjem o femeslo - do dru-
hého, nejrozsifenéjsiho kandlu sdileni jsou fa-
zeny profesiondlni knihy, instruktdzni videa
nebo predndsky porddané kouzelnickymi klu-
by. Tteti kandl zahrnuje postupy profesiondlt
v oboru - v jeho rdmci jsou neformdlné a se-
lektivné sdilena ta nejpropracovanéjsi kouzla
a iluze, jez svét znd. Napojit se na tento tieti
kandl samoziejmé neni vitbec jednoduché.

Sdileni kouzel obohacuje celou branzi,
pakliZze ovSem nedojde k poskozujici kradezi
(sdileni bez povoleni) nékterého z utajova-
nych trikd. Z kouzelnické historie je zndmo
nékolik pfipadil velekrddezi, dokonce i rozvi-
nuté $piondZze mezi mistry magie. Vzhledem
k tomu, Ze samotnd technika triku tvofi jen
¢ast vystoupeni profesiondlniho iluzionisty
(druhou ¢dst tvoti vzdy jedine¢né showman-
stvi, de facto herecky vykon protagonisty),
krddeZz v rdmci profese neni nutné nahliZena
jako branzi likvidujici. Mnohem hor§im pro-
vinénim je vyzrazeni opravdu sofistikované-
ho kouzla vefejnosti.

Neni ale vyzrazeni jako vyzrazeni. Kdyz
v roce 1584 vydal Reginald Scot knihu The
Discoverie of Witchcraft, sledoval tim bohuli-
by ucel - dilo mélo presvédcit nabozenské hod-
nostare, ze za kouzly mistrit magie se neskryva
nic z toho, co by si mohlo zadat s tehdy tvrdé
potiranym &arodéjnictvim. Klasickym ptikla-
dem ni¢emného vyzrazeni je ale kampari na ci-
garety Camel z roku 1933. Firma R. J.
Reynolds, vyrobce cigaret, tehdy po osm mési-
cti ve vice nez tisici americkych novin zvetej-
niovala sérii plnobarevnych inzeratd, jez vedle
toho, Ze propagovaly cigarety, prozrazovaly
celkem 39 klasickych kouzelnickych trikd.
V devadesétych letech hrozil devalvovat kou-
zelnickd vystoupeni Ctyfdilny seridl televize
Fox, v némz maskovany kouzelnik odkryval
pozadi opravdu sofistikovanych trikfl - prvni
dil sledovaly tctyhodné 24 miliony divakd.
Pofad ohrozil Zivobyti fady profesiondlnich
mistril magie, jejichZ ndkladné vyslechténé po-
stupy jim byly totdlné znehodnoceny. Jak uve-
dl jeden z dotéenych, televize Fox a onen mas-
kovany kouzelnik ,,na¢tirali ostatnim do misky
kukufiénych lupinki® (1998: 66). Stéstim je,
7e vyzrazovanymi triky jsou vétSinou ty sdile-
né v rameci druhého kandlu, a nikoliv tedy ty
sdilené vybranymi §pickami v oboru.

Dojde-li k vyzrazeni, feknéme, obchodni-
ho tajemstvi, piivodni drzitel je sice zbaven
vyhody v konkurenénim boji, le¢ predmétu
toho tajemstvi mfiZze wuzivat i nadadle.
Vyzrazeni kouzla je pro mistra magie tim, ¢im
pro firmu vypdleni tstfedni kanceldfe - na
Cas dochdzi k naprostému ochromeni obchod-
ni ¢innosti.

Kouzelnické tajemstvi

Kouzelnici tedy maximalizuji mnozstvi pro-
duktivniho sdileni uvniti komunity, pfi¢emz
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se snazi minimalizovat mnoZstvi krddezi a ze-
jména vyzrazovani trikt. Vznikd svébytné ak-
tivum - kouzelnické tajemstvi, jez je zcela
specifickym druhem duSevniho vlastnictvi.
Natolik specifickym, Ze jej nelze uspokojivé
ochranit konvenénimi zdkonnymi postupy -
ani copyrightem, ani patentem, ani obchod-
nim tajemstvim.

Zdkony o copyrightu zpravidla vyzaduji,
aby ptivodni dilo ¢i vystoupeni bylo zazname-
nédno na fyzickém nosici. Jak je uvedeno vyse,
ddlezitou soucdsti kouzelnického vystoupeni
je samotné unikdtni showmanstvi. A to na se-
bekvalitngj$i médium zaznamenat nelze.
Navic, copyrightem sice lze ochrédnit napfii-
klad popis metody urcitého kouzelnického tri-
ku, jenze nikoliv (nehmatatelnou) metodu sa-
mu, modus operandi dané iluze.

Ideje a metody nelze chrdnit copyrightem,
a tak se obecné uzivd patentového zdkonu.
Patentovat kouzlo je ovSem nemyslitelné té-
mét ,z definice“. Nutnym predpokladem
k patentovdni je totiz vyjeveni a plny popis
dané metody (triku), a to se v ptipadé kouzel-
nictvi rovnd jejimu znehodnoceni.

Problém s uplatnénim obchodniho tajem-
stvi ve sféte magie tkvi ve dvou pFi¢inéch.
K postiZeni vyzrazeni obchodniho tajemstvi
milZe soud sdhnout pouze tehdy, doslo-1i k vy-
zrazeni prostfednictvim zapovézenych zptiso-
b, tedy zejména kradezi a porusenim povin-
nosti zachovdvat tajemstvi. Zapovézenym
zplisobem ovSem neni vyzrazeni, jez je umoz-
néno vefejnym predvddénim triku, které je
nédchylné naptiklad k uziti principu ,reverse
engineering®. Ostatné, pravé na zdkladé toho-
to principu firma R. J. Reynolds mohla v roce
1933 odhalit vetejnosti zminéné kouzelnické
triky. Druhou pfi¢inou, pro¢ obchodni tajem-
stvi neni totozné s tajemstvim kouzelnickym,
je skuteénost, ze drzitel obchodniho tajemstvi
musi zpravidla vyvijet dostateCnou snahu
k uchovédni tohoto tajemstvi. Je zjevné, ze tato
snaha neni vyvijena, je-li dané kouzlo sdileno
prostiednictvim nékterého z vyse zminénych
kandla. Zdkladni problém s uplatnénim ob-
chodniho tajemstvi na kouzelnické know-how
spoc¢ivd v tom, Ze soudy nahliZi na takové ta-
jemstvi jako na néco, co lze dédit a preddvat
mezi jednotlivci ¢i firmami, ale nikoliv v rdm-
ci celych sektort ¢ branzi (stdt zdkony o ob-
chodnim tajemstvi totiZ chrdni zejména kon-
kurenéni vyhodu inovdtora v rdmci sektoru).

Normy efektivnéjsi nez zakony

Jak se tedy kouzelnici potykaji s faktem, Ze z4-
kony tykajici se ochrany dusevniho vlastnic-
tvi na specifika jejich branze obvykle ,nepa-
suji“? Pomérné bravurné.

Vyse uvedeny prvni kandl sdileni ,,popu-
ldrni magie“ slouZi k navozeni falesného do-
jmu, Ze kouzelnickd komunita nedokdze skry-
vat svd tajemstvi. Snadnd dostupnost ,,popu-
larni magie“ je zamyslenym cilem kouzelnic-
ké komunity, nebot ,,svddi ze stopy* - ,,popu-
larni magie® uspokoji tu vét$inu laikd, jiz po-
staci levné a primitivni triky. Tento druh ma-
gie plni 1 filtrovaci roli - kdo se prokouse do-
state¢nym mnozstvim lacinych trikd, kdo tte-
ba dostateéné Casto navstévuje kouzelnické
obchiidky, ten zpravidla neujde pozornosti

téch, ktefi jiz mohou zprostiedkovat napojent
na druhy kandl sdileni kouzel - vytfibené
kouzelnické knihy ani magaziny totiz nelze
zakoupit jen tak na stdnku nebo v nejbliz§im
knihkupectvi. A stét se ¢lenem kouzelnického
klubu neni snadné ani pro syna anglické kra-
lovny - Princ Charles, amatérsky kouzelnicky
nadSenec, musel projit slozitym pfijimacim
procesem do renomovaného Magic Circle. Jen
nejlepsi a nejprovétenéjsi z téch, kdoz jsou
napojeni na tento druhy kandl, mohou po-
stoupit mezi svétovou kouzelnickou elitu, je-
jiz zéstupci sdili iluze a kouzla t¥etiho kandlu.

Cim vyse se kouzelnik v komunité nachdzi,
tim daslednéji musi postupovat podle jejich
norem. V zdsadé lze shrnout, Ze tyto normy
odrazuji od krddeZi, zatimco soucasné moti-
vuji ke sdilent, pfi¢emz vyzdvihuji originalitu
prezentace kouzla. Pfikdzdnim ¢islo jedna je
ovsem ,,Nikdy nevyzrad kouzlo komukoliv
mimo branzi“. Jakykoliv tok cennych infor-
maci od kouzelnickych ,,insiderti“ k ,,outside-
rim“ totiz vyznamné snizuje hodnotu celého
femesla. Zkrdtka, normy dc¢inné zachovavaji
hodnotu kouzelnické profese, ¢imz chréni zis-
ky jejich ¢lend, aniz by Ipély na stdtnich vy-
nucovacich mechanismech, jelikoZ stdtni zd-
kony stejné nelze - na rozdil od ptirozenych
norem - na jeji specifika uplatnit.

Vymahatelnost kouzelnickych norem je
umoznéna dobie zavedenymi etickymi kode-
xy klicovych kouzelnickych organizaci stejné
jako propojenosti celé komunity. Loshin
(2008: 32) uvadi priklad britské spole¢nosti
Tlusions Plus, kterd zcizila kouzelnické po-
stupy jiného méga. Po protestech mu odpové-
déla, Ze u soudu stejné neobstoji. Dotéeny
mag sdélil skute¢nost organizaci Magic Circle.
Tlusions Plus sice us$la verdiktu klasického
soudu, nicméné ji stihl jiny verdikt, verdikt
bankrotu. Kouzelnickou komunitou totiz za-
stfesujici Magic Circle rychle nechala prosdk-
nout, Ze Mlusions Plus je podezfeld, neetickd
a nejednd koser - mdgové tedy rychle zapojili
»,obranné mechanismy“, spole¢nost ziskala
nélepku ¢erné ovce, jiz je tfeba maximadlné ig-
norovat, pti§la o zakdzky i o divdky.

S jesté mnohem mensim slitovdnim pak
kouzelnickd komunita postupuje viéi tém,
kdoZ vyzradi trik vefejnosti. Hned po odvysi-
1l4ni prvniho dilu zminéného seridlu o masko-
vaném kouzelnikovi - mnohem dfive neZ na
konci ¢tvrtého dilu odhalil svoji identitu - byl
komunitou identifikovdn ,vinik“. Val
Valentino, kouzelnik z Las Vegas, byl kolegy
doslova exkomunikovdn a nakonec radéji emi-
groval z USA do Brazilie.

Shrneme-li, kouzelnictvi je jedineénym
prikladem branze, kterd stoji na nehmotném
vlastnictvi, jeZ ovSem neni ne-rivalitni pova-
hy. Novdtorstvi v takto specifickych podmin-
kdch neni schopen zajistit stdtni zdkonoddrny
apardt. Branze vS$ak rozkvétd i navzdory to-
mu, ze duSevni vlastnictvi neni v jejim rdmci
chrédnéno zdkony - kouzelnické normy tvoii
alternativni rezim ochrany duSevniho vlast-
nictvi, ktery je dostate¢né efektivni.

A pro justici z toho plyne to ponauceni, ze
pri posuzovani, zda bylo v rdmci kouzelnické
komunity pfipadné obchodni tajemstvi dosta-
tené stfeZeno, by neméla uzivat Sablonovité



paradigma vnitrosektorové konkurence,
nybrz prihlédnout k faktu, ze odhaleni kouz-
la (obchodniho tajemstvi) v rdmci komunity
zasvécenych mistrt magie (,insider*) vlast-
né zddnym odhalenim neni.

Lukads Kovanda je ekonomem a piisobi jako
ekonomicky Zurnalista v ¢asopisu Tyden

a ddle téz na VSE v Praze na Katedre
ekonomie (lukas.kovanda@seznam.cz)
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Svoboda versus liboviile

(pokracovdni ze strany 1)

budou Casto vzdjemné nesluditelnd a nejprefe-
rovanéj$i alternativu jednoho ¢lovéka bude lec-
kdy mozno realizovat jen na tkor pfani a tuzeb
jinych lidi. Hovori-li liberdl o svobodném trhu
¢i svobodné spole¢nosti, rozhodné nemd na
mysli takovy trh ¢i spole¢nost, kde kazdy mtize
dle své libosti zabijet, zndsiltiovat, olupovat ¢i
podvédét ostatni lidi.

Klasicti liberalové tedy nehdji svobodu coby
jakousi ,,bezbfehou liboviili“; prdvé naopak:
zdlezi-li ndm na svobodé vsech lidi, pak moz-
nost jednat dle libosti nemtiZe byt neomezend,
nybrz musi vzdy koncit tam, kde zacind chrd-
nénd sféra jinych jednotliveri. Utelem vymeze-
ni ptirozenych prdv (& svobod) ndleZejicich
kazdému jednotlivci je pravé vytycit relativné
Jjasné a presné hranice mezi ,,soukromymi sfé-
rami“ riiznych jednotlived, v jejichz rdmci ma
kazdy prdvo jednat, jak je mu libo. Nikdo v8ak
nesmi neoprdvnéné prekracovat hranice své
Hlegitimni sféry*“ a dopoustét se agrese viici
Hprivatni sfére“ nékoho jiného. Jediné timto
zptisobem lze vymezit pojem svoboda tak, aby
svoboda jednoho ¢lovéka byla konzistentni se
,stejnou svobodou* ostatnich lidi.

V oc¢ich libertaridnt 1ze ptfitom chranénou
privétni sféru kazdého jednotlivce do znacné
miry ztotoznit s jeho spravedlivé nabytym
vlastnictvim. Kazdy ¢lovék by mél mit svrcho-
vanou mordlni jurisdikci nad svym télem
(,»prdvo na vlastnictvi sama sebe“) a nad vnéj-
§imi zdroji, které rddnym zptisobem nabyl do
svého vlastnictvi, a to:

e prvotnim pfivlastnénim dosud nikym
nevlastnénych zdrojd,

* dobrovolnou sménou (véetné darovani),
e dédictvim.

Tak jako neni soucésti takto chdpané svo-
body, abych si smél na jiné osobé pohriazkou
ndsili vynutit souloz, zrovna tak neni souédsti
svobody kupt. krddeZ ciziho majetku.

Adam Swift z tohoto déivodu tvrdi,* Ze 1i-
bertaridni vychdzeji z ,,moralizované definice
svobody*, kdy ,,svoboda spo¢iva v tom, Ze ¢lo-
vék mtize délat to, na co md pravo, nebo to,
co lze ospravedlnit z mordlniho hlediska,
resp. kdy jsou tisudky o svobodé tdzce spjaty
s mordlnimi tsudky o tom, co by 1idé méli
(a neméli) mit povoleno délat. Swift vzapéti
vyslovuje na adresu pojeti svobody v dilech
libertaridnt typu Roberta Nozicka nédsleduji-
cf kritiku (str. 74):

,»Neni sporu o tom, Ze soukromy maje-
tek ddva lidem svobodu délat véci, které
by bez ného délat nemohli. (...) Co ale ti,
ktet{ soukromy majetek neviastni? (...)
To, Ze je nékdo majitelem letadel
a umozni druhym odletét na Bahamy
pouze tehdy, pokud mu za to zaplati,
omezuje jejich svobodu letét na
Bahamy. Libertaridni tvrdi, Ze cti svo-
bodu, a svobodou argumentuji, kdyz ob-
hajuji prdvo na soukromé vlastnictvi.
Zda se vSak, ze nedbaji na nesvobodu,
kterd z existence prdva na soukromé
vlastnictvi vyplyvd, nebo si ji ani neuveé-
domuji.«

Domnélou slepotu libertarianti k ,,nesvobo-
dé, kterou s sebou nese jimi prosazovany
systém* pricitd Adam Swift na vrub préavé to-
ho, Ze zastédvaji ,,moralizovanou definici svobo-
dy“ (str. 75). Dle nemoralizovaného pojeti svo-
body totiz naopak plati, Ze:

,V libertaridnské spole¢nosti trpi nedo-
statkem svobody vSichni ti, ktefi nemo-
hou délat to, co by chtéli, a to ¢isté z dd-
vodu existence soukromého vlastnictvi.
Tito lidé by mohli prosazovat, aby se ve
jménu svobody s existenci soukromého
majetku skoncovalo nebo aby byl tento
majetek prerozdélen.«

Tato kritika samozfejmé obstoji jen za
predpokladu, Ze pojem svoboda je vskutku tie-
ba chdpat jako ,,moznost ¢init cokoli chei (&1
mohu chtit), aniz by mi v tom branil kdokoli ji-
ny“.’ Bylo by ovSem zajimavé zjistit, zda by byl
Adam Swift ochoten obdobné napf. tvrdit:

,To, Ze je Zena majitelem svého téla
a dovoli jinym lidem, aby s ni soulozili
pouze tehdy, kdyz s nimi soulozit vskut-
ku chce, omezuje jejich svobodu s touto
Zenou soulozit. V libertaridnské spolec-
nosti trpi nedostatkem svobody vSichni
ti, kdo nemohou délat to, co by chtéli,
a to Cisté z dtivodu existence prdva zeny
na vlastnictvi sama sebe.

Kdoz vi, moznd by autora tato drobnd
dprava jeho vyrokd pfiméla, aby ponckud
»prehodnotil své premisy“. Koneckonci,
spolu s Rothbardem miiZeme uzaviit, Ze ,,sa-
motnd existence dalstho Clovéka omezuje

v systému zaloZeném na svobodé ,svobodu’
druhych na néj ttocit“ (Ekonomie stdtnich
zdsaht, str. 377).

Neni zde bohuZel prostor pro to, abychom
se podrobnéji zabyvali Swiftovymi vyklady
ohledné rtznych zptisobli pojimdni ,svobo-
dy“, byt by si toto téma analyzu nesporné za-
slouzilo. Pokusime se ovSem do jim popsaného
vzorce formdlni struktury kazdého tvrzeni
o0 svobodé dosadit takové proménné, jez podle
na$eho nédzoru nejlépe odpovidaji liberdlnimu
hledisku. Adam Swift s odkazem na americké-
ho filosofa Geralda MacCalluma (1925-1987)
uvddi (str. 59), Ze vSechna tvrzeni o svobodé
maji nésledujici formu:

X je (neni) osvobozen od Y, aby mohl
délat (nedélat, stdt se, nestdt se) Z

Kazdy vyrok o svobodé tedy (pfinejmen-
§im) implicitné obsahuje myslenku, Ze néjaky
subjekt je od nééeho osvobozen, aby mohl né-

co délat nebo se nécim stat. Jakékoli tvrzeni
o0 svobodé tudiZ obsahuje tii proménné:

* X (aktér, subjekt svobody),
* Y (omezeni, vinésovani, prekdzka),
o Z (cil, ucel).

Pfitom rtizni 1idé dosazuji do kazdé z téch-
to proménnych velmi riizné véci. Tak napft. je
aktérem svobody ,,empiricky jedinec, kterého
vidime pred sebou“? Nebo snad jeho raciondl-
ni, ,,vy$§i“ ¢i ,,mordlni* ja? Nebo dokonce ko-
lektiv ¢i skupina (nérod, t¥ida)? Je omezenim
svobody jen ,zdmérné zasahovani ostatnich*?
Nebo svobodu omezuji i ,vnitini piekdzky“
(napf. strach z vefejného vystoupeni, touha po
cigareté)? Omezuje svobodu chudoba, ¢i nevy-
1é¢itelnd nemoc? A co konkrétné je cilem: je to
moznost délat to, co chei (¢i co bych mohl
chtit)? Anebo ,,moznost se skute¢né sebereali-
zovat®, ,,zit autenticky zivot v pravdé“ apod.?

Dle mého soudu je tfeba do vyse uvedené
formélni struktury kazdého vyroku o svobodé
dosadit ndsledujici ,,proménné“, aby odpovida-
la tomu, jak svobodu pojimaji libertaridni:

o Aktér svobody: empiricky jedinec
z masa a kosti, se véemi jeho nedokona-
lostmi (netiplné informace, omezené
kognitivni schopnosti, problémy se sebe-
kontrolou)

* Omezeni: zasahovani ostatnich lidi
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¢ Cil: moznost naklddat s vlastnim té-
lem a legitimné nabytym majetkem ta-
kovym zptisobem, jenZ je slulitelny
s prédvem ostatnich lidi na vlastnictvi
sama sebe a legitimné nabytych vnéj-
$ich zdroja.

Netvrdim prosim pékné, Ze shora fecené je
jediny sprdvny zptisob, jak dosadit konkrétni

proménné do dotyéného formdlniho vzorce vy-
rokidl o svobodé¢, aby byl konzistentni s liberdl-
nim stanoviskem. Pouze piedkldddm své feseni
k diskusi. Touto cestou totiz po mém soudu lze
znovu provétit a objasnit podstatu stanoviska,
které ten ktery liberal zastava.

Matéj Suster je vyzkumny spolupracovnik
Liberdlniho institutu (suster@libinst.cz)

Ceny za bankovni sluzby

(pokracovdni ze strany 1)

banka (banky), které stanovuji ceny na zédkla-
dé ocekdvani nejvyssiho potencidlniho vyno-
su. Zohlednuji citlivost zdkazniki na zmény
cen (zvyseni i snizeni) svych sluzeb a pfiroze-
né sleduji 1 konkurenci. Bankovnictvi neni jiz
nékolik let monopolnim odvétvim, do kterého
by byl vstup omezen ze strany stdtu. Existuji
sice regulaéni pravidla CNB, avéak pocet ban-
kovnich licenci (mezi 30-40) ukazuje, Ze se téz-
ko mfize jednat o monopolni odvétvi.
Vzhledem k tomu, Ze na trhu mohou vstoupit
nové subjekty, musi se banky chovat tak, aby
o své soucasné zakazniky neptisly. Museji na-
bizet takové sluzby a ceny, které budou zakaz-
nici poptdvat a akceptovat. Samoziejmé Ze ne-
existuje nic jako povinnost na trh vstoupit, exi-
stuje jen ptileZitost, kterou nékdo vidi a nékdo
nevidi. Ndzor nékoho, Ze trh neni konkurenc-
ni a Ze souCasné banky poskytuji stejné sluzby
(za podobné ceny), neznamend nic jiného nez
to, Ze se doty¢ny domnivd, Ze by ceny mély byt
nizsi. Je to ndzor zdkaznika, o kterém banky ji-
sté védi, ale nemaji povinnost se jim fidit.
Banky se snazi ziskat zdkaznika na svou stra-
nu, pokud se jim to nedafi, jsou nuceny upra-
vit nabidku a ceny svych produktd. I pro toto
odvétvi plati pravidlo, Ze cena se stanovi podle
toho, kolik snese zdkaznik a co dovoli konku-
rence. Pokud konkurence dovoli a zdkaznik za-
plati, neni mnoho podnétii ke zméné.

Ke kazdému obchodu jsou tteba 2 strany,
jedna proddvé a druhd kupuje. Neni nikdo dal-
$i, kdo by mohl naklddédni se soukromym vlast-
nictvim ovliviiovat. Pokud se do obchodu vmeé-
Suje tfeti strana, jednd se o omezovdni vlast-
nickych prav a relevantni otdzka by znéla, pro¢
takovd regulace plati pro jedno odvétvi a ne-
plati pro druhé. Jinymi slovy, ¢im je déno, ve
kterém odvétvi maji o cendch rozhodovat dob-
rovolné dohody mezi smluvnimi stranami a ve
kterych pouze jedna strana opirajici se o stdtni
regulaci.

Jaké jsou moznosti sniZeni cen bankovnich
sluzeb? Banky k nim pfistupuji pouze v ome-

zené mite, protoze jejich zdkaznici sluzby vyu-
Zivaji, a banky tak neciti zvlastni tlak tak ¢init.
Je nutné zdtiraznit, Ze zdkaznici mohou sluzeb
bank vyuzivat, ale nemusi: zddnd povinnost
mit tiet nebo ivér neexistuje.

Pokud se nékdo domnivd, Ze ceny jsou pFilis
vysoké a umoznuji dosahovat nadstandardnich
ziskil (coz je cil jejich podnikdni), je to impuls
pro vstup na trh. Je to nejjednodussi zptsob,
jak se podilet na potencidlnim zisku odvétvi.
Znamend to ptirozené nutnost ziskat zdkazni-
ky na svou stranu, coz je mozné, jen pokud zé-
kazniktim novy subjekt nabidne lepsi, levnéjsi,
zajimavéj$i a novéjsi sluzby. Zrovnatak jako
nelze ale zdkaznika k vyuzivani sluzeb nutit,
nelze ani nutit banku, aby poskytovala zdkaz-
nikiim sluzby za ceny, na které neni ochotna
pristoupit. Jedna se vzdy o nabidku sluzeb a je-
ji akceptaci. V zddném ptipadé se nejednd o né-
rok zdkaznika a adekvétni povinnost banky, jak
by se mohlo nékomu zdat.

V posledni dobé se na trhu objevilo nékolik
subjektd, které nabizeji své sluzby za nizké (az
nulové) ceny. Nepotiebovaly k tomu zddny
stdtni zdsah, ani jiné netrzni podnéty, jen ana-
lyzovaly konkurenéni prostedi na tomto trhu
a rozhodly se vstoupit na trh a vyuzit ptilezi-
tosti, kterd se zde jiz po dlouho dobu rysuje.
Hodnoceni dspéSnosti téchto investic ukdzou
zdkaznici. Trh se dynamicky vyviji a zdkaznici
maji svobodu volby vybrat si lepsi sluzby.
Vybér znamend aktivni pfistup zdkaznika, ptat
se po sluzbéch, srovndvat a hodnotit, snazit se
ziskat pro sebe to nejlep$i. Aktivné se snazi
banky nabidnout své sluzby, aktivné se musi
snazit 1 zdkaznici si ty nejlepsi sluzby vybrat.
Pokud se tak chovat nebudou (a budou ochotni
stdle platit pdvodni ceny), nic se nezméni.
Banky ceny nebudou sniZovat jen kvili tomu,
Ze si zdkaznici vzdychaji a stéZuji v novinéch.

Jan Cisar je ekonomem a piisobi na VSE
v Praze na Katedre instituciondlni ekonomie
(cisarj@vse.cz)

! O rigor6zni definici svobody se pokusil Hardy Bouillon v ¢ldnku Breaking the circle: The definition of individual liberty,
Etica & Politica / Ethics & Politics, 2003, 2, http://www.units.it/etica/2003_2/bouillon.htm

? Thomas Hobbes: Leviathan neboli O podstaté, zfizeni a moci stdtu cirkevniho a obéanského, Melantrich, Praha 1941, str.
238. Piesny citdt zni: ,,V souhlase s timto vlastnim a obecné pfijatym vyznamem slova je svobodny ten, komu nic nepteka-

7{ délati, co by chtél, s vécmi, na které staéi jeho sily i davtip.“

¢ Uptesnéni ,tak, jak by mohl chtit jednat* je dilezité, protoze jinak bychom museli dospét k zdvéru, ze zakazuje-li napf.
zdkon lidem jednat tak, jak by stejné - nebyt tohoto zdkonného zdkazu - jednat nechtéli, neomezuje to jejich svobodu.

* Adam Swift: Politickd filosofie. Zdkladni otdzky moderni politologie, Portal, Praha 2005, str. 74

> Mimochodem, Adam Swift tuto definici svobody nikde explicitné nehdji jako spravnou - prosté z ni jen v mnohych ¢ds-

tech svého dila implicitné vychdzi.
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ZAUJAL VAS CASOPIS TERRA LIBERA?

Radi byste jej dostdvali pravidelné kazdy mésic?
K tomu staci si pouze zajistit ¢lenstvi v

Klubu pratel liberdlnich myslenek
které skytd i dalsi vyhody.

Tento klub vdm nabizi tfi typy ¢lenstvi:

Bronzové &lenstvi
1ze na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vys$i minimdlné
500 K¢
ve prospéch LI. Bronzovi ¢lenové ziskaji
zasilani TERRA LIBERA v elektronické podobé
a slevu 20 % na veskeré publikace a reklamni
predméty LI

St¥ibrné &lenstvi
1ze na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vysi minimdlné
1000 K¢
ve prospéch LI St¥ibrni ¢lenové ziskaji zasilani
mési¢niku TERRA LIBERA v ti§téné podobé
a slevu 30 % na veskeré publikace a reklamni
predméty LI

Zlaté Clenstvi
1ze na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vy$i minimalné
10000 K¢

ve prospéch LI Zlati ¢lenové ziskaji zasilani
mési¢niku TERRA LIBERA v ti§téné podobé,
slevu 30 % na reklamni pfedméty LI, veskeré
publikace LI v daném roce zdarma a VIP mista

na akcich pofddanych LI

A jak se stdt Elenem
Klubu pritel liberdlnich myslenek?

K registraci staci vyplnit registraéni formulaf
na strankdch www.libinst.cz,
zaslat jej na adresu lipka@libinst.cz
a poukdzat zvolenou ¢dstku na dcet LI
(do zprévy pro pfijemce prosim uvedte "DAR”
a "celé jméno”), pfipadné ji slozit hotové
v sidle Liberdlniho institutu ve Spdlené ulici.
V ptipadé daru prevysujiciho 1000 K&
je mozné ¢astku odecist od zdkladu dané
7z pt{jmu (vice informaci na strankéch LI).




