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Ekonomie od A do Z (a mnohem vice...)

Murray Rothbard: Ekonomie statnich zasaht

Pro¢ ¢ist dals$i knihu o ekonomii?
Vidyt uz tady vSechno bylo. Nabidka,
poptdvka, rovnovazna cena. Pak ndsleduji
trzni selhani: nedokonald konkurence,
externality, vefejné statky. Pfiklad s maja-
kem. Ndrodni obrana jako Cisty vefejny
statek. No a pak jak to zatidit, aby vSech-
no bylo nélezité ,efektivni“ - vefejné roz-
pocty, dané atd. Jednou jsou zdidraznéni
autoti, ktefi obhajuji stdtni manipulaci
agregatni nabidkou, po-
druhé ti, kteti své usili
vénuji spravnému ,,na-
staveni“ agregatni po-
ptavky. Obcas se nékdo
odvazi wuéinit velkou
syntézu a nazory vSech
skupin promichd tak,
7e 7z textu uz nikdo
nepoznd, kdo, co a
pro¢ fikd. Samuelson,
Mankiw, Holman,
Dornbush, Barro - kdo
by po precteni téchto
spistt touzil jesté po
dalsim. Zadné velké
odli$nosti. Snad kromé
toho, Ze Samuelsona
v predmluvé chvalil
Klaus a Mankiwa Mertlik. Tak co nového
Cekat od néjakého Rothbarda? Navic je to
Americ¢an, takze zase budeme urcité Céist
o buslech, séjovych bobech a hracich
baseballu. Co ndm miiZe tento autor na-
bidnout?

Véite, Ze velmi mnoho. Mnozi by tek-
1i, Ze vice nez kdokoli jiny. Rozsdhlé dilo
Murrayho Rothbarda je intelektudlnim
skvostem a kniha Ekonomie stdtnich zdsa-
hii predstavuje dvé vrcholnd dila z jeho
mistrovského pera.

Murray Rothbard stdl na ramenou ve-
likdna (svého uditele), kterym byl Ludwig
von Mises. Mises je autorem pravdépodob-
né nejvyznamnéjstho ekonomického dila
ve XX. stoleti, které je poslednim kom-
plexnim pojedndnim o ekonomii pred
ndstupem samuelsonovské formalizace
a matematizace - Human Action. A byl to
pravé Mises a po ném Rothbard, ktet{ osa-
mocené drzeli prapor ,zdravé®“ ekonomic-
ké védy od valky do konce stoleti. Human
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Action a tiisvazkové Man, Economy, and
State a Power and Market byla v zdsadé
jedina dvé dila, kterd predstavovala ekono-
mii jako metodologicky smysluplné ukot-
venou védu, kterd se zabyvd vlastnostmi
a logickymi vazbami mezi preferencemi li-
di demonstrovanymi ve svobodné volbé na
trhu. Tento ptistup byl diametrdlné odlis-
ny od pfistupu ekonomického mainstrea-
mu. Diisledkéim ptistupu vétSinové ekono-
mické obce Celime kaz-
dym dnem: Ucebnice
makroekonomie nemaji
zaddnou vazbu na mikro-
ekonomii. Vetfejné fi-
nance jsou vyucovany
jako vycet statnich zdsa-
ht1 a vydajovych progra-
mil, které byly odhlaso-
vany parlamenty. Vse se
vyuCuje bez vzdjemné
souvislosti a provdza-
nosti a vSechny texty
jsou plné nepodloze-
nych etickych (hodnoto-
vych) soudd typu ,,vldda
musi zajistit...“, ,,cent-
rdlni banka musi udr-
zet...“, ,dané musi po-
kryt...“ Takovyto piistup ekonomii jako
védu zcela diskredituje.

Jestli existuje nékdo, kdo se cely Zivot
usilovné vénoval budovani ekonomické te-
orie, kterd by byla prisné védecka (hodno-
tové neutrdlni), a kdo byl zaroveri schopen
nachdzet nemistné hodnotové soudy v pra-
cich ostatnich autorti, ukazovat na né
a vyvracet je z pohledu smysluplné etické
teorie (protoze ,,Cisty“ ekonom se nemftize
o etice vyjadfovat), pak je to Murray
Rothbard. Ekonomie v jeho poddni je ptis-
né logickou, deduktivni védou, kterd je vy-
stavéna v podstaté na jednom jediném
lidé jednaji za vSech okolnosti, musi také
teorie o lidském jedndni (tj. jak ji nazval
Mises - praxeologie, jejiZz nejrozpracova-
néjsi disciplinou je ekonomie) platit vzdy
a vSude. Poznatky z mikroekonomie musi
platit i tehdy, zabyvdme-li se hospodai-
skym cyklem, tzv. vefejnd ekonomie musi
byt vystavena na stejnych zdkladech jako

ekonomie zahraniéniho obchodu, vlddni
zdsahy v oblasti dani i ménovad opatfeni
museji vZdy spolu souviset a vSechny tyto
diléi predméty zkoumdni museji tvorfit
spole¢né jeden provdzany systém poznéni,
ve kterém plati zdkladni ekonomické zdko-
ny a kterym se zabyva hodnotové neutral-
ni ekonomickd véda.

Ze tento pocit studenti ekonomie
mnohdy nemaji? Ze to, co se vyuéuje ve
vetejnych financich, nemd nic spoleéného
s tim, co se vyucuje v rdmci zahrani¢niho
obchodu? Ze se téméi nikdy nemluvi
o ekonomické metodé¢ a limitech ekono-
mické védy? Ze jsou ekonomické ucebnice
plné vycti funkei a dkold vlddy a central-
ni banky bez uvedeni uspokojivych diivo-
dti? Ze se malokdy hledaji odpovédi na
otdzky ,,pro¢“? Pro¢ centrdlni banka? Pro¢
progresivni zdanéni? Pro¢, kdyZ neexistu-
je dokonald konkurence, ji mé zajiStovat
Utad na ochranu hospodéiské soutéze?...
Ano, a pravé proto je tfeba ¢ist Rothbarda!

Nic z toho, co vét§inou studenttim ve
standardnich uéebnich textech vadi, nelze
v Rothbardovi najit. Rothbard je jiny - ne-
vSedni, logicky, diisledny. Nikde jinde nel-
ze najit tak do dtisledku domys$lené argu-
menty. Nikde jinde nelze najit tak zdrcuji-
ci kritiku zddnlivych vSeobecné piijima-
nych pravd. Jen dtikladnym studiem a pie-
mySlenim je mozné pochopit destruktivni
vliv statnich zdsahti a harmonické fungo-
vani svobodné spole¢nosti zaloZené na
dobrovolné spolupraci mezi lidmi - svo-
bodném trhu - kterd se nachdzi v centru
zdjmu rakouské Skoly. Jen premyslenim
nad nevSednimi otdzkami je mozné vyma-
nit se z vlivu vSudyptitomné politiky a po-
liticky deformovaného mysleni a snit tak
o lepSim mechanismu fungovdni spolec-
nosti. To, co je dnes nepredstavitelné a
politicky neprtichodné, mtize byt zitra
skute¢nosti. Kompaktnost a logickd di-
slednost argumentti by méla byt pro kaz-
dého premyslivého a pravdu hledajiciho
¢lovéka imperativem. Na kompromisy je
¢as po vstupu do politiky. Nyni je Cas za-
¢it &ist skvélé dilo Murrayho Rothbarda,
knihu, kterou pravé v téchto dnech vydava
Liberaln{ institut.

Josef Sima
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O statu, aneb jak vésti rozum za hranice myta
David Lipka
filosof: Bud pozdraven, poutniku! Kam
sméfuji tvé kroky, smim-li se tazat?
poutnik: I ty bud zdrév, ¢lovéce. Sam jiz
ani nevim, kam mé cesty vedou.

f:

p:

Tvé putovdni nemd zZadny cil?

Snad. Hledal jsem misto, o némz jsem
mnoho slychal. Terra Libera, jak vznesSe-
né zni to jméno. Ted nicméné zd4d se mi,
Ze bloudim.

: Celé lidstvo odpraddvna bloudi hledajic

cestu do oné vytouzené zemé. I dnes
vétsing je souzeno daleko ztistdvat pied
jejimi branami. Nikoli v8ak tobé, mily
ptiteli, bud vitdn.

: Zdrdhdm se uvéfit, Ze to neni sen a Ze

opravdu usmaélo se na mne S$tésti.
Mluvis-li pravdu, pak stoji pfede mnou
ten, koho hleddm.

: Nic nez pravdu! Jen pochybuji, Ze tviij

dsudek se nezmylil. Nestavd se Casto,
aby z cizich krajin pfichazeli za mnou
lidé. Maji nés libertany spiSe za blazny.

: Jakd posetilost! Pouze ty mne mtize$

zbavit bfemene, které jako balvan tizi
mou mysl.

: Lichoti$ mi.

p: Ne, ne. Pfedchdzi té povést Clovéka

z nejbystiejsich.

: Zacindm byt nesvtij. Cozpak velci muzo-

vé tvé zemé netési se obecnému uzndni.

: Ur¢ité ano! A zaslouzené, nebot jsou

mnohych véci znali. Ja vSak u nich
presto nepochodil.

: Jak je to moZné?

p: Abych pravdu fekl, mé otdzky povazova-

1i za tak hloupé, Ze odmitli plytvat svym
drahocennym ¢asem.

: Tak se jiz nermut a povéz mi, co té trapi.

od ttlého mlddi mnoho krdsnych slov
o dastojnosti ¢lovéka, o jeho pravech,
vlastnictvi a o svobodé jsem cetl u vel-
kych mistrt a byl bych piisahal, Ze prav-
da nemitize byt na svété jind.

: Pokracuj.

p: Pak ale v jedné pfi byl jsem nucen pii-

znat, Ze nelze tyto myslenky hajit az do
tplného konce. Ze lpéni na nich by pii-
neslo boj a nasili, coz zddny ctnostny
¢lovék nemilze obhajovat.

: Zajisté ne.

p: A neni snad nad slunce jasnéjsi, Ze

pravdou nemfize byt néco, co nékdy
plati a jindy neplati?

: Tak jest.

p: Pak musime zavrhnout vSechny povidac-

ky o svobodé a pravech a pripustit, Ze
pravdu maji ti, kdo fikaji, Ze to nejsou
nic nez povéry z ddvno minulych Cast,
které v dnesnim svété jiz nemaji co po-
hledavat.

: Zadrz, drahy ptiteli, jesté jsi mi nefekl,

o€ se v té pfi vlastné jednalo.

: Ano, hned to napravim. Spor se vedl

o tom, zda md ¢i nema nékdo pravo
lidem piikazovat, co museji délat, a nao-
pak zakazovat, co ¢init nesméji.

: Tvrdil jsi, soudim, Ze kazdy ma prévo

jednat jakkoli, neohrozuje-li
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préavo nékoho jiného.

: Ano. Myslel jsem, Ze mohu nakladat se

svym télem a majetkem, jak jd uzndm za
vhodné a nechf tak ¢inf i vSichni ostat-
ni. Potom mne ale ttha argumentt
donutila pfipustit, Ze tomu tak vzdy ne-
ni. Vzdyt musi existovat nékdo, kdo
bude chrdnit mtij majetek a chytat
zlodéje.

va ostatnich a proti nésili je tfeba se
branit. Jen nerozumim, v ¢em shleddvas
rozpor?

: Aby nékdo mohl takto slouzit, musi byt

obdaten moci nad majetkem ostatnich.
Nelze po ném zadat, aby tak Cinil jen
z dobré viile.

Tvrdi§ proto, Ze musi existovat stat,
ktery vybird pod pohrtizkou nasili dané?

: M4$ naprostou pravdu, i kdyz formulace

mého soka nebyla tak prikrd. Tak jako
tak, v oné pfi jsem musel uznat poraz-
ku. Bez stdtu se neobejdeme a stat, zda
se mi, neobejde se na oplitku bez
popieni vlastnickych prav. Tak ted uz
viS, co mne tizi.

Rikés tedy, pochopil-li jsem té spravné,
7e bez donuceni ze strany stdtu by ob-
¢ané nemohli Zit v pokoji a miru.

: To jsem musel pfiznat.

Znamena to téz, ze bez statu zavladl by
chaos, sousedé k sobé chovali by se jako
vlci a prévo by bylo na strané silnéjsiho?

: To mne pravé rmouti.

Povéz mi, co brdani tomu dnes, aby roz-
hodoval, kdo je silngjsi?

: Zajisté stat. Ten zajisti spravedlnost,

vzdyt ho také spravuji vSichni obcané.
Rikdme mu proto demokraticky.
Nevyplyva z povahy tvého stdtu, ze vét-
§ina lidi si pfeje ochranu svych préav,
aniz by je k tomu nékdo nutil.

: Ano, myslim Ze ano. Kdyz o vSem pod-

statném rozhoduje vétSina a ochrana
prav je u nds zajisténa, zda se mi, ze vét-
$ina si takovou ochranu pfeje.

Kdyz si pfeje§ néco, co vlastni nékdo
jiny, co udélas?

: Nékdy mds opravdu zvlastni otdzky.

Kdyz to bude na prodej, ptijdu si to koupit.
Jestlize tedy nejsi schopen si potiebné
bezpedi a jistotu zajistit sdm, pijdes si
tuto sluzbu od nékoho koupit?

: Nevidim davod pro¢ ne.

Jsi tudiz ochoten za takové sluzby dob-
rovolné platit?

: Jd ano a podle toho, co jsme fikali,

i véts§ina mych spoluobcéant.

A co zlodéji, kteti majetek ostatnich ne-
uznavaji, md ctnostny c¢lovék pravo
okradat je pod zdminkou toho, Ze je
bude chrénit?

: Ackoli jsou to parazité, pfesto k tomu

nevidim dfivod. Choval bych se pfeci
jako oni.

Jsou ale i taci, kdo préva ostatnich uzna-
vaji a pfeci takovou ochranu nepotiebu-
ji, protoze se citi dostateé¢né silni.

: Znam takové lidi.

™

™

Je ptipustné nutit je, aby pfispivali na
néco, co nechtéji a nevyuzivaji?

: Ne.

A co kdyz si kazdy predstavuje svou
ochranu jinak?

: I to se maizZe stat.

Musime proto pod hrozbou ndsili na né
naléhat, aby souhlasili zrovna s nasi
ochranou?

: Zni to velmi rozporné, pofad ale nevim,

kam mifis.
Nebylo by mozné, aby si kazdy vybral,
jaky druh ochrany pro néj bude nejlesi?

: Skoro to tak vypadd. Kazdy at si opatii

takovou ochranu, jaka nejlépe splituje
jeho ocekavani.
Jako u jakéhokoli jiného zboZi.

: Pro¢ ne. Neznamen4 to ale ndhodou, Ze

kazdy by mohl mit svého strdZzce nebo
soudce? Bith nds ochranuj pied tim
zmatkem!

Na zacdtku jsi mi fikal, Ze vlastnictvi
a svoboda se ti jevily nezpochybnitelné.

: Na tom trvam.

Mtize$ tedy chrénit sviij majetek zptiso-
bem, jaky uznas za vhodny, kdyz k tomu
nepouzije§ majetek, ktery bys ndsilim
ziskal od nékoho jiného?

: Ano. Presto ale mi nahani strach pted-

stava, ze kazdy by zil sdm ve svém domé
a nemohl by jej nikdy opustit, protoZe
jen tam si milze byt jist svym Zivotem
a majetkem.

A nejen tobé!

p: Jak 1ikas, nejen mné. Mdm spoustu pia-

orlse Bl o]

tel a vSichni smyslime stejné.
Jsou, na druhou stranu, i lidé, s nimiz
by ses nikdy setkat nechtél?

: I taci se najdou.

Zminoval jsi, Ze tvoji prételé, a mas jich,
jak vérim, velké mnozstvi, maji na véc
stejny ndzor jako ty.

: Bezpochyby.

Dohodl by ses s pfiteli, ze budete mit
stejné strazce a spole¢ného soudce,
neni-liz pravda?

: A bylo by nés vice, nez si myslis.

Jestli mé pamét neklame, fikal jsi, Ze bys
byl ochoten za takovou sluzbu platit.

: A moji prételé téz.

Nutili byste i lidi, se kterymi se nikdy
nechcete setkat, aby pfispéli na vasi
ochranu a pfispéli byste vy na ochranu
jejich majetku?

: Nikoho bychom nenutili, ale kdyby se

chtél nékdo ptidat a touzil dodrZovat na-
Se pravidla, nebyli bychom zfejmé proti.
A takovych spolecenstev by vzniklo vice.

: Zda se mi to pravdépodobné.

A ty se mi zda$ velmi unaveny, drahy
cizine. Zanechme téch dvah a pojdme
se obCerstvit, 1 zitra je den.

: Jsi velmi $lechetny, ale ptal bych si jesté

pokracovat. Ma zvédavost je silné&jsi nez
mad tnava a ty jsi mi doposud nevysvét-
1il, pro¢ by soudce nerozhodoval ve pro-
spéch silnéjsich nebo bohatsich.

Ted jsi tikal, ze 1idé si pteji bezpeéi a
spravedlnost.



p: Vim, pamét mi zatim slouzi dobfe.

f: Je to tedy pravé nestrannost, za co bys
byl u soudu ochoten platit?

p: Nepochybné.

f: Kdybys o néjakém soudci védél, ze neni
nestranny, nezdrahal by ses platit za je-
ho sluzby?

p: Takovému clovéku bych neplatil, to by
postradalo smysl. Vybrali bychom si
nékoho poctivého.

f: A kdyby ti presto ten clovék pripadal
jako podvodnik?

p: Nepresvédcil-li bych o tom ostatni, asi
bych se musel s prateli rozloucit a odejit.

f: Mél bys tu moznost.

p: Zni to vSe tak jasné. Presto mi ale povéz,
co kdyby se jedno spoleCenstvi rozhodlo
napadnout spolecenstvi jiné, kdo by je
rozsoudil.

f: A jak se maji véci dnes?

p: Dnes pieci nejsou zadna spolec¢enstvi. Nad
v§im bdi svym ostrazitym zrakem stat.

f: Stét vSak neni pouze jeden.

p: Neni. A, uz rozumim. Ty naznacujes, Ze
dnes mezi staty se véci maji podobné,
jako by se mély mezi rtiznymi spolecen-
stvimi.

A vedou staty mezi sebou vélky?

: Nebyva to dnes jiz tak Casté, pfesto to
nelze vyloucit.

Pro¢ se takové valky vedou?

p: Snad Ze nékdo chce se pfipojit k jinému
stditu a nékdo jiny zase odtrhnout.
Nepremyslel jsem nad tim.

f: Mas uplnou pravdu, byvaji to takové
dtivody. A vzpomeri si, pfed chvili jsi
souhlasil, Ze bys nebyl proti, kdyby chtél
se nékdo pripojit k spolecenstvi tvych
pratel.

p: Ne kdyby prichazel s dobrymi timysly.

f: A kdyby nékdo z tvych pratel rozhodl se
jit svou vlastni cestou?

p: Byla by to pro mé ztrata, ale mnoho
bych s tim asi nenadélal.

=
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f: Nenapadlo by té zabavit Cast majetku
vsech tvych ptatel a poté zpustosit maje-
tek tvého byvalého pritele i jeho novych
pratel?

p: Nikdy by mé to nenapadlo! A i kdyby,
pochybuji, Ze by si to pratelé nechali libit.

f: Tak vidi§, mily brachu, vzdal ses prilis
brzy v oné pri.

p: Mas pravdu, chybil jsem, na svou omlu-
vu smim snad ftici, Ze vsichni tehdy
stali proti mné. Proto jsem asi podlehl
tomu mytu. Ted vidim, Ze stdt je spiSe
nepiitel nez ochrdnce nasich prav.
Jedno mi presto stale unikd. Pro¢, kdyz
vSe se jevi tak jasné, i dnes jen mdlokdo
je tém myslenkam naklonén?

f: Btth vi. Snad chybi jim odvaha vésti
rozum az za hranice mytt. Netrap se
vsak jiz tim, alespon ne pro tuto chvili,
dnes vecer jsi mym hostem! m

U nés v Kocourkove RSty bezvyznamné, neskodné, nezajimavé, ale o to

V ¢ervnovém ¢isle TL jsem upozorioval
na absurdni pravidla, podle kterych byl vy-
dej nékterych 1€kt obsahujicich pseudoe-
fedrin vazan na lékatfsky ptedpis, zatimco
jiné - naprosto stejné - zistdvaly volné.
Opatieni bylo neddvno zruseno (po velmi
kréatké dobé platnosti), ale nezd4 se, Ze by se
tak stalo po hlubokém zamysleni, nebot no-
va pravidla svoji absurditou jiz zacinaji pie-
sahovat vSe, na co jsme zvykli. Poprvé se to-
tiz dotkly jednoho z nejstarsich, nejzndméj-
$ich a nejpouzivanégjsich 1ékt1 viibec.

Kdyz Edmund Stone v roce 1763 infor-
moval Britskou kralovskou spole¢nost o
acincich prasku z vrbové kary na sniZzovani
horecky, urcité netusil, Ze stoji u jednoho
z nejvétsich objevit v historii farmacie.
Kyselina acetylsalicylovd byla potom synte-
tizovdna v roce 1853 a od roku 1899 je Si-
roce pouzivdna jako 1é¢ivo. Jeji nejstarsi ko-
merc¢ni nazev - Aspirin - byl odvozen z né-
meckého ndzvu acetylspirsdure. Pro své $i-
roké ucinky a bezpec€nost se stal patrné nej-
populdrnéjsim 1ékem vtibec. Lehkd intoxi-
kace touto latkou zacind az pii koncentraci
salicylatového aniontu v krevni plazmé 0,5
¢/1, coz odpovida gramtim, mozna az desit-
kdm gramti, spolykané ¢inné latky. Rada
drogistickych ptipravki je zhruba stejné to-
xickd. O jinych lécich ani nemluvé. Voldni
po vétsi regulaci prodeje 1€kt s touto ucin-
nou latkou (napf. Acylpyrin, Aspirin,
Anopyrin) je tedy téméf nulové. Naopak.
Pred nékolika lety byly malem uvolnény
z 1ékaren pro zcela volny prodej. Po ,statec-
ném* boji v parlamentu se vsak jisté zajmo-
vé skupiné podatilo toto ,,nebezpeci* odvratit.

O to prekvapivéjsi je, Ze v soucasné do-
bé l1ze bez predpisu zakoupit jak ptilgramo-
vy Acylpyrin tak i Anopyrin 400. P¥ipravky
Anopyrin 100 a Anopyrin 30 jsou vSak va-
zény na predpis. Cislo za ndzvem opravdu
udéava obsah kyseliny acetylsalicylové v mi-
ligramech. Zrak vas skute¢né mnesali.
Preskripce je vyzadovdna u 1ékit s mensim
obsahem, naopak ty s vétsim jsou prodejné
volné.

smutnéjsi regulaci.

Na dfivod tohoto opatieni se asi mtizete
nékde zeptat. Ja osobné bych hledal vysvét-
leni v blbosti. Jak jsem se totiz zmirioval, ky-
selina acetylsalicylovd méd Siroké pouziti.
Vétsina 1lidi ji pouzivd ndrazové jako anal-
getikum ¢i antipyretikum. Existuji vSak i
pacienti, ktet{ ji musi brat radové delsi do-
bu napiiklad kvtili jejimu pasobeni na krev-
ni desticky. Tito pacienti vSak vét§inou uzi-
vaji mnohem mensi davky. Proto podle mé-
ho nazoru doslo k tomu, ze Anopyrin 100 a
30 byly zafazeny mezi 1éky puasobici na he-
mostdzu, zatimco Anopyrin 400 byl pone-
chédn ve stejné kategorii jako Acylpyrin, te-
dy mezi analgetiky. (Tento ndzor podporuje
skute¢nost, Ze Anopyrin 400 mé v elektro-
nické databazi 1€k, takzvaném AISLPu, ji-
ny skupinovy kéd nez Anopyriny 100 a 30).
Vedoucim hlavdm ceské 1ékové politiky
bych proto rad vzkézal, ze chemické latky
jsou definovany svou strukturou (coz se na-
konec stejné jako ostatni ucili v prvnim ro¢-
niku na farmaceutické fakulté). Nikoliv pi-
vodem ¢i udfednimi kritérii. A kdyz
Paracelsus podal svoji slavnou definici jedu,
nemyslel to tak, ze vyssi davky mohou byt
méné $kodlivé nez nizsi (i kdyz v dobé pro-
sperujici homeopatie je mozné uz asi tiplné
vsechno).

Pravé popsané regulacni opatieni neni
pro nikoho nebezpe¢né, tim méné letdlni.
To rozhodné uzndvdm. Anopyrin 400 si
prosté muzete naldmat na malé kousicky,
coz vam asi i doporuéi v 1ékarné (potom ale
ztraci smysl, Ze stat dohlizi na pfesnou
hmotnost 1éku udanou vyrobcem).

Opatfeni vsak patii do kategorie drob-
ného obtézovani ze strany statu, které znd-
me z kazdodenniho zivota. Dokonce si mys-
lim, Ze je jednou z jeho nejlepsich ukazek.
Kombinované pasobeni téchto drobnych ob-
tézovani pak zptisobuje symptomy spolecen-
ského onemocnéni, které nejznamé;jsi cesky
pacient nazval blbd ndlada (odborné affec-
tus stupiditus). Problém je, Ze prognéza to-
hoto onemocnénti je zatim krajiné nejasna...

Michael Volny

Solut@on’

internet na vasi strané

Internet Vam pomize
zvitézit.

My Vam pomdZzeme
s Internetem.

Provozovna spolecnosti:
Na KFiviné 1, 140 00 Praha 4

Telefon: 61 00 94 00
Paegas +420-605-229389
Eurotel +420-602-767756

Fax: 61 00 94 24
E-mail: info@2s.cz
http://www.2s.cz

Predplatné TL na rok 2001

Jak se stat kaZzdy mésic soucdsti
TERRA LIBERA?
Predplatte si zasilani ¢asopisu
TERRA LIBERA.

Predplatné casopisu TERRA LIBERA na rok
2001 v tisténé podobé dorucené na libovolnou
adresu v CR ziské ten, kdo uhradi alespoii
0,375 ¢ zlata nebo 150 K¢ jednim
z nésledujicich zptisobti:

1) zaplacenim v systému e-gold na tcet 131844
2) platbou v hotovosti na kontaktni adrese TL
3) poukdzdnim daru LI na ticet 559461/5100

TERRA LIBERA
je vydavana spole¢nosti TERRA LIBERA.

Kontaktni adresa:

TL, c/o Liberdlni institut,
Spélena 51, 110 00 Praha 1
E-mail: TL@libinst.cz

Jeji vydéavéani neni povoleno
ani schvaleno
zadnou statni instituci.
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OISV B ecit0)el el Dariovy dumping

Jednim z termind, ktery by mél vzdy
drazdit usi vSech liberalné smyslejicich
1idi, je darniovy dumping. Jeho frekvence se
nékolikandsobné zvysila v poslednich
letech, zvldsté poté, co si nékteré vlady
uvédomily, Ze sniZovani dani vede k pro-
sperité. Napiiklad irskd ekonomicka ex-
panze, kterd je mocné podporovdna pravé
snizovdnim dani, pdsobi na tfedniky
Evropské unie jako rudy hadr na byka.
Vlady jinych zemi jsou totiz nuceny reago-
vat podobné, pokud nechtéji riskovat, Ze
jimi spravované zemé opusti lidé, ktefi pti-
spivaji nejvétsim dilem na danové piijmy
statu. Jak ale tuto situaci popisuje termin
dariovy dumping?

Vyjdeme-li ze samotné definice pojmu
dumping, ktery ndm nabizi bézny slovnik
cizich slov, pak zjistime, Ze se ,jednd o je-
den z prostfedki konkurenéniho boje spo-
Civajici v tom, Ze se zboZi prodédva za nizsi
cenu, nez je cena vyrobni...“ Jinymi slovy,
o dumpingu miizeme hovoftit tehdy, jsou-li
vyrobky ¢i sluzby proddvdny za ceny nizsi
nez minimélni ndklady nezbytné na jejich
vyprodukovédni. Zkusme tedy k takovéto
definici ptidat adjektivum dariovy.

Dané jsou tedy v tomto smyslu cenou,
kterou platime za sluzby, které ndm posky-
tuje stat. (Odhlédnéme v tuto chvili od to-
ho, Ze o mnohé z téchto ,sluzeb* viibec
nemdme zdjem, nikdy bychom za né neby-
1i ochotni zaplatit, a Ze dané proto ve sku-
te¢nosti obdobou ceny za statek na trhu
nejsou.) Dle dané definice to tedy zname-
nd, ze vzhledem k uréitému objemu sluzeb
poskytovanych stdtem existuje uréitd ne-

zbytnd minimdlni mira zdanéni, pti jejimz
nedodrzeni jsou tyto sluzby poskytoviny
pod ,,vyrobnimi ndklady“. Samotné defini-
ci je tak u¢inéno zadost, zdravému rozumu
vSak nikoliv. V mysli se totiZ nezbytné
vynoti dvé zakladni otdzky. Prvni, zcela
zasadni otdzkou je, zda muize existovat ne-
zbytné nutnd mira zdanéni. Na ni navazu-
je otdzka druhad, kterd ponékud zavéni zer-
tem: Je danovd zdtéZ v nékterych zemich
na trovni ,minimdlnich ndkladt“, neboli
neni mozné poskytovat sluzby statu s niz-
$imi nédklady (tj. efektivnéji) nez nyni?
Odpovédi na tento sporny bod md smysl
zabyvat se pouze tehdy, pokud pfipustime
kladnou odpovéd na prvni otdzku.

Vykon jakychkoliv aktivit stdtu s sebou
bezpochyby nese néjaké ndklady. Proto je
mozné vzhledem ke kazdému konkrétnimu
objemu téchto aktivit nalézt uréitou mini-
malni potfebnou miru zdanéni, jehoz vy-
nos by ndklady spojené s danym objemem
téchto aktivit pokryl. A tak se zd4, Ze ja-
kdsi ,nezbytné nutnd mira zdanéni“ sku-
te¢né existuje. Problémem ovSem je, Ze
jsme doposud povazovali dané za obdobu
ceny, kterou platime za statky na trhu.
Zakladnim nedostatkem tohoto pfirovnani
je skute¢nost, ze na trhu si ¢lovék mitize
vybrat, zda si urCity statek za danou cenu
koupi ¢i nikoliv. Darl je naproti tomu od
poskytované sluzby zcela oddélena. A tak
ve chvili, kdy se oprostime od vyse uvede-
né analogie, zjistime, Ze zdanéni piedsta-
vuje ve skute¢nosti ndsilny akt statu viici
lidem. (Na konci bfezna si tento prosty
fakt uvédomuje nahle vice lidi nez obvy-

Kle.) Z terminu ,,nezbytné nutnd mira zda-
néni“ potom vyplyvd, Ze existuje urcitd ne-
zbytné nutnd troven ndsili ve spole¢nosti,
jejiz. nedodrZeni je Spatné. Za Skodlivy
dumping je pak tedy oznaCovdn prosty
fakt, Ze se najdou vlady, které pouzivaji
proti svym obCantim méné ndsili nez
ostatni{ vlady. Je na tom vSak néco zavrze-
nihodného?

I kdybychom vS§ak piipustili, Ze nékte-
ré funkce stdtu jsou nezbytné a k jejich za-
jisténi je tim padem potfebna jistd mira
zdanéni (coz je nutné, aby viibec mélo
smysl hledat odpovéd na druhou otdzku),
neni ani potom smysluplnost pojmu dario-
vy dumping obhéjena. Zndte snad nékoho,
kdo by byl presvédéen o tom, Ze stat ne-
muze s danovymi piijmy naklddat efektiv-
néji? Snad i ti nejvétsi piiznivel statu
uznévaji, ze stat pfi vykonu svych aktivit
plytva. Potom v8ak ze skute¢nosti, Ze jedna
vlada provadi stejny objem aktivit jako
ostatn{ vlady, ale vybird za timto ticelem
méné dani, nevyplyvd, Ze dany stat tyto
,»Sluzby“ prodava pod cenou, tj. Ze provadi
dumping. Takova skute¢nost je daleko spi-
Se ptikladem kvalitnéjstho vlddnuti, které
by mélo byti pochvaleno.

Pouzivdni terminu dafiovy dumping
vede k tomu, Ze si lidé spojuji s niz$imi da-
némi cosi pejorativniho, co se snad ani ne-
slusi po politicich pozadovat. Prispivd tak
k sémantickému zmatku, z néhoz té€zi poli-
tici tim, Ze tento termin pouzivaji jako ,,vé-
decké“ ospravedlnéni svych snah o dario-
vou harmonizaci.

Michal Ury¢-Gazda

Legislativm’ [0)&Ie] anch co nam parlament uzdkonil, vidda nafidila a ministerstva vyhldsila

Statistika v rukou planovacii

Stydné je ¢lovéku opakovat stard téma-
ta, ale na druhou stranu nase legislativa
ndm mlcet nedovoluje. Jiz diive jsme po-
jednali o tom, jak se ndm v nafizeni vlady
odrazila obtiznd problematika podpory na
mléko pro naSe nejmladsi. NemfiZzeme pro-
to pominout, Ze ndm vldda, vérna svému
programovému prohlaseni, pro tuto podpo-
ru pripravila zlepSenou pravni dpravu a
i zde jsme se tak dockali toho, po Cem
vSichni prahneme, tedy dockali jsme se
»pevného legislativniho rdmce“. Podivejme
se na né¢j zblizka.

Jde o natizeni vlady ¢. 91/2001 Sb. Jiz
jeho ndzev je pro svou epickou §ifi a délku
necitovatelny a tak ndm postaci legislativni
zkratka ,,0 podpofe zvySeni spotieby vybra-
nych mléénych vyrobki zdky“.

Perlou nasi legislativy je zde jiz § 1
odst. 2 . Kazdy zak zdkladni $koly, specidl-
ni $koly a pomocné $koly ma podle néj pré-
vo na mléko. Giganti nasi legislativy, touzi-
ci zapsat se do déjin i jako dstavoménci, tak
hodili rukavici prdvnim teoretiktim. Vldda
zde naftizuje, Ze urcity okruh osob ma nové
prévo, prdvo na mléko. Po pravu na préci,
na vzdéldani a bihvi na co jesté, je to
opravdu vynikajici kousek. Nicméné to

nechdme opravdu teoretikiim, tieba vymys-
1i, Ze by se méla zménit Listina.

Zaujme nés uz dalsi ustanoveni - § 2.
Zagek (nebo jeho zakonny zdstupce?) si to-
tiz mtize vybrat, jak své prdvo realizuje.
Podle odstavce 1 md moznost volit mezi
mli¢kem normdlnim, mlickem jogurtovym,
jogurtem nebo smetdnkem. Vedle ndvyku
na podporu od zdkladni Skoly tak zdk
ziskdvd samostatnost v mysleni, mizZe se
svobodné rozhodovat jakou formu stdtni
podpory zvoli. Dokonce podle ustanoveni
pismena e) mtze moznosti kombinovat!
Pozor, neptijde si tak filuta na dvojnédsob-
nou dévku? Ne, je to dobfe legislativné
oSetfeno a muselo to dat tém chlapikiim,
ministriim, dost prdce nez tohle vymysleli.
Baleni totiz musi byt podle § 2 odst. 2 vzdy
v poloviné vahy, na kterou mtize zdk uplat-
nit pravo na mléko. Balirny si pfijdou na
své a jesté to umoznuje kombinovat dvé ba-
leni a pfitom se tak nedostane dvojndsob-
ného rozsahu prava. TakZe tieba 80¢g sme-
tdnku a 250¢ jogurtového mléka je v po-
fddku. Ne vSak 500ml mléka a 300¢g jogur-
tu, to by bylo protipravni.

No, a kdopak si to tedy shrdabne vlastné
penizky ? Samoziejmé - vyrobci mléka. Ale

nemaji to lehké, nezdvidme jim. Musi pie-
devsim uzavtit smlouvy o doddvkach mléc-
nych vyrobki se $kolami. Skoly se musi
smluvné zavazat, ze dodrzi vladni nafizeni
a prodej mléka zdktim uskuteéni podle cen
a podminek stanovenych vlddou.

Pak musi vyrobce vyplnit Zzddost. Jsou
toho tfi strany a jedno Cestné prohlaseni.
Prvni strana zddosti ma 57 kolonek a tak to
pokracuje, pres kiizové tabulky, aZ je z to-
ho bratru na 250 ddajt. Teckou je praveé
vzor Cestného prohldSeni v némz se pro-
hlasuje néco jiného, neZ pozaduje naiizeni
vlady, ale ono zase neni tak tiplné jasné, co
se méd podle natizeni vlastné prohldsit,
a tak se to pristé opravi.

Jisté by Vas zajimalo, jaké mlécné vy-
robky maji stdt a jeho ministfi nejradéji.
Jsou to smetdnky, na né je podpora nejvys-
§{ a to 25 K¢ na 1 kg. A aby bylo jasno, co
se rozumi pod pojmem ,smetdnek®, hned
je zde odkaz na vyhlasku ¢. 328/1997 Sb.,
kterd tento pojem definuje v § 3 odst. 12
a v nékolika ptipojenych tabulkdch o fyzi-
kdlnich a chemickych vlastnostech smetan-
kil. Dobie ndm to za nase penize funguje!

JUDr. Miroslav SYLLA, advokat




