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Cert vi pI'Oé aneb uménim proti centralni bance
Miroslav Svoboda

Ceskym filmovym pohddkdm nikdy nechybélo socidlni citéni. Az
doneddvna v8ak jejich hrdinové museli svoji uvédomélost prokazo-
vat zptisobem, ktery ve skute¢nosti nikdy nevedl k dobrym konctim
- nejradéji by ,,vSechném vSechno dali“, tak aby se hospodatilo
v ,,demokraticky* ustavenych komunitdch (druzstvech), nebo lépe
rovnou v ramei centrdlniho pldnu osviceného panovnika.

Nové ¢eskd pohddka Cert vi pro¢ koneéné usiluje o ndpravu této
cilené, desitky let trvajici deformace détskych dusi. A ¢ini tak na-
dmiru efektivné. Neutdpi se v dokazovani nesmyslnosti komunistic-
kych experimentti, neztréci Cas s licenim jejich tragickych dasledki.
To ostatné mohou détem vysvétlit rodicCe, ktefi maji takové Casy jes-
t& v zivé paméti. Cert vi proé jde ddl, p¥imo k jadru problémti, s ni-
miZ se potykd dnesni, demokratickd spole¢nost. Na plose pouhych
98 minut ptisobivé predvadi, kam vede keynesovska politika stdt-
nich zdsahti do hospodarstvi, a bez okolkti odhaluje pravou tvar ne-
jmocnéjsi zbrané statu proti jeho vlastnim ob¢antim - centrdlni ban-
ky.

Pribéh zacind ve chvili, kdy se krdl Dobromil (Josef Somr), una-
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poddanych miti opaénym smérem, pry¢ ze zemé. Nikdo je nepro-
nésleduje, ve tvdfi nemaji strach, ale znechuceni - je nabiledni, Ze
dtivody emigrace nebudou politické, spi§ ekonomické. A skute¢né,
jako vysvétleni a zdroveri symbol osudu celého kraje se vzapéti uka-
zuje krédlovsky hrad: zastaraly, dosluhujici fixni kapital, do jehoZ ob-
novy nikdo neinvestuje. Produktivita prdce jeho zaméstnancii kles-
la natolik, Ze byli témét v§ichni propusténi.

A za tim v8im stoji dosavadni sprévce zemé, ministr (Jit{ Labus),
ktery dusi zemi vysokymi danémi a vybrané zlatdky pterdzi v no-
vou, jen Cdste¢né krytou vlastni ménu, v jejiz nucené zavedeni taj-
né doufd. Pfi jednani s ndhle se vrativsim krdlem nezapie své key-
nesovské vzdélani: jsou to penize, které promazavaji kola hospodai-
stvi, a jestlize se ndm dnes vede Spatné, je to proto, Ze penize mélo
obihaji. ZvySme vlddni vydaje, podpofme agregatni poptavku a bu-
de zase dobfte, nabizi.

(pokracovdni na strané 2)
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Ekonomie a spravedlnost valky
Dan Stastny

Bleskovd nékolikadenni vojenskd operace je jiz 4 tydny v plném
proudu a vdlka, od nds nastésti stdle tisice kilometri vzddlend, ndm
pomalu v médiich zevSediiuje. Rozhodli jsme se proto i my tomuto
tématu opét vyhradit prostor, tentokrat snad na tikor v dubnu jinak
vidy osvézujiciho zamysleni nad otdzkami préavé odevzdanych da-
novych pfizndni. Riskujeme tim sice otravu nasich étenditt nudou
(,yuz zase Irdk?“), ale uznejte sami: za rok mtize byt po vélce, ale da-
né tu budou znovu!

Na rozdil od ostatnich médii vdm ale nepfineseme nové zpravy
z bojisté. Nad¢asovost (a rovnéz tradi¢né nejisté datum vydéni) nds
nuti snazit se vds zaujmout néjakym obecnéj$im pohledem na
vélku, nikoliv pouze na soucasny Irdk a uz vitbec ne na pocet kust
bojové techniky, které si ,,spojenci® sami sobé v poslednich dvandc-
ti hodindch omylem zni¢ili.

*

Viélka je jednozna¢nym symbolem pohromy. Jen tézko bychom
hledali lidi, ktefi maji z vdlky radost. Ne Ze by takovi lidé neexisto-
vali, ale $lo by to prosté tézko - asi stejné tézko, jako bychom hle-
dali nékoho, kdo mél radost z lonskych povodni ¢i z potopeni
Titanicu. A pfesto je vdlka - narozdil od povodni ¢i ztroskotdni
Titanicu - vysledkem zdmérného jedndni lidi. Proto si miZeme
Klast otdzku, zda existuje néco jako spravedlivd vélka, tedy otdzku,
kterd v ptipadé povodni ¢i Titanicu neddvd zddny smysl. Jesté nez
se v8ak k odpovédi na tuto otdzku dostaneme, zamyslime se nad
tim, co je vélka a jak se 1i§i od ,,oby¢ejného“ nésili. Vzhledem k sou-
Casné situaci se to vSe nakonec pokusime ilustrovat na jednom kon-
krétnim konfliktu - v§ichni tusime jakém...

Co je valka?

Viélka v sobé neodmyslitelné zahrnuje nésili. VZdy v ni jde o do-
nuceni druhé strany, bez ohledu na to, jak vyspélymi prostiedky je
to provddéno. Je-li spole¢nost charakterizovana dobrovolnou spolu-
praci a je-li donuceni jejim opakem, potom je zjevné, pro¢ je valka
stejné jako jakékoliv jiné ndsili povaZovdna za protispolecensky
fenomén, pro¢ je povaZovdna za nemordlni a §patnou.

To, co ¢ini védlku vélkou, v8ak neni pouhé pouziti ndsili - rvacku
pted hostincem nikdo vdlkou nenazyva, pfestoze v obou piipadech
jde o nasili a v obou pfipadech existuje agresor a branici se obét
(jakkoliv to mtiZe byt v praxi tézko rozlisitelné). Existuje tedy néja-
ky principidlni rozdil mezi rvac¢kou a vdlkou? Jeden rozdil bychom
asi identifikovat mohli. Zatimco v ptipadé rvacky jsou soupeticimi
stranami jednotlivei ¢i jejich dobrovolnd seskupeni (bandy, gangy
apod.), v pfipadé vdlky mezi sebou bojuji stdty ¢i jejich frakee.
PrestoZe by nékdo mohl povazovat tyto rozdily za Cisté formaélni,
maji zdsadni vliv na rozsah a zdvaznost konfliktu. Pojdme se tedy
nyni podivat na logiku pouZzivani nésili pfi konfliktu soukromych
stran (,,soukromych valkach®) a na to, jak se tato logika méni, jsou-
1i stranami konfliktu stéty.

»Soukromé valky“

Skute¢nost, Ze znesvatrené strany predstavuji jednotlivei ¢i jejich
dobrovolné vytvorené skupiny, mé za nasledek to, Ze pro kazdou ze
stran je slozité do konfliktu vtdhnout dal$i osoby proti jejich vili.

(pokracovani na strané 3)
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Cert vi prOé aneb uménim proti centralni bance

(pokracovdni ze strany 1)

Krél ekonomii pfili§ nerozumi, a tak by i
souhlasil, jenomZe dalsi zvySeni dani, které
ministr hned navrhuje, nejspi$ zddné doda-
te¢né vynosy neptinese. Princip Lafferovy
ktivky totiz intuitivné chdpe i on. Ministr
tedy poprvé, zatim jen opatrné prichdzi
s nabidkou, jak snadno penize ziskat - vyu-
Zijme sluzeb pekla ¢ili zavedme centrdlni
banku. Jesté je ale brzy. Pro krdle, politika
ze staré Skoly, je zestdtnéni penéz, a tedy
dalsi poslapédni svobod poddanych pfedsta-
vou naprosto neprijatelnou.

Mai-li néjaké krdlovstvi v nesndzich za-
chranit §varny hrdina, musi tamn{ kral mit
dceru, kterou by mu mohl ddt za Zenu. Ani
zde tomu neni jinak. Krdlova dcera Anicka
(Téria Pauhofovd) je milé dévce, které déj
spise sleduje, nez aby do néj aktivné zasa-
hovalo. Pro¢? Piéivodem je aristokratka,
av8ak o jeji vychovu se vice starala stard
odbordtka Apolena (Iva Janzurovd).
Princezna zjevné nehodld tesit, kterému
uspotdddni spole¢nosti d4t prednost. Misto
toho se utikd do svéta svych milostnych
snt. Kdyz uz nemftize zavirat o¢i nad bidou
svoji vlasti, svaluje vSechnu vinu na otce,
ktery se posledni léta vénoval pouze zahra-
ni¢népolitickym zdlezitostem. Odmitnuti
odpovédnosti, kterd plyne z Anic¢éina spole-
¢enského postaveni, vsak muZe byt ddno je-
jim dospivdnim, a proto ji nelze hodnotit
jednoznacné. (Ptesto se zd4, Ze ptijme-li na-
konec princezna svétondzor hlavniho hrdi-
ny, ¢ini tak spiSe z ldsky k nému nez diky
rozumovému nahlédnuti.)

Jakou roli hraje stard Apolena? To je so-
cidln{ demokratka télem i dusi. Chce pomé-
hat lidem jako odborové pracovnice - ve fil-
mu to symbolizuje povoldni bylinkarky.
Jejim nejcennéjSim majetkem je zahrddka
s mnoha déinnymi bylinkami, coZ je vtipné
zpodobeni bohaté knihovny vsech diilezi-
tych socidlnich utopistt. Apolena vsak je na
kazdém kroku konfrontovdna s praktickou
neuskutecnitelnosti svych snti. Rdda by
ostatnim oteviela o¢i, ddvd jim Cist svoje
knihy (bylinky) - tak by tfeba rdda neotesa-
ného hrubidna pfeménila v hodného lidu-
mila. Misto toho mu svymi socialistickymi
idejemi tak poplete hlavu, Ze chuddk dokon-
ce dobrovolné (!) plati dané... Snad i proto
Anicka jejimu vlivu naplno nepodléhd.
(SloZeni bylinné smési nebylo ve filmu uve-
deno. MozZnd se jednalo o jednu z knih
Richarda Owena.)

Postava Apoleny mé lehce melancholic-
ky nddech. Divdk citi v jeji minulosti tragic-
kou udélost, a tak ji i odpusti, Ze ndvaly
smutku fe$i pojiddnim lysohldvek. (Ke cti
autorti filmu (scéndristé Ondrej Sulaj
a Roman Vévra) se v8ak slusi fici, Ze poZzitek
7z jejich uzivdni popisuji jen jako prchavy a
vedouci k nebezpeéné zmatenym vidindm.)
Jediny, kdo m4 vici Apolening bolu zaviené
oc¢i, je adolescentné sebestfednd princezna.
A7 kdyZ odborafku nevybiravym jedndnim
pfiméje k tomu, aby ji (a divdktim) sdélila
tajemstvi ddvného Zalu, zaCne k ni mit ales-
pori minimum ohledt.
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(Je viibec s podivem, pro¢ pravé Zeny
museji v tomto filmu sehrdvat tak nevdéc-
nou roli - sympatickych, av§ak lehce pomy-
lenych, ptipadné neuvédomélych postav, je-
jichz dlohou je bud pobaveni divdka nebo
svatba s hlavnim hrdinou. Zde snad autofi
mohli prekroéit prezité spolecenské vzor-
ce...)

Hlavnim hrdinou je Filip (Stépan
Kubista), mlady libertaridn se stdlym po-
vznesenym usmévem, jenz prozrazuje jeho
aristokraticky ptivod. Neboji se jednat se sa-
motnym Luciferem (Csongor Kassai), ja-
kymsi novodobym Johnem Lawem, muZem,
ktery navysost ovladd cdste¢né, nebo spis
vitbec zZddné kryti penéz. Filip nezapfe eko-
nomické vzdélani - velmi dobfe vi, jak rych-
le klesd cena takovych penéz. Kdyz na Cer-
tech vydéla slusny obnos, necekd na inflaci
a hned ho utrati. Svému partnerovi ve smé-
né (ktery chce, zdd se, ziskané penize
tezaurovat), pfitom nezi§tné prozrazuje:
neraduj se, jsi stejné chudy jako predtim...

Filip v8ak nemd §tésti na pratele. Cestuje
s typickym studentem ekonomie Kvidem
(Ivan Shvedoff), ktery se naoko tvéfi jako
kamardd. Ve skuteCnosti je to kariérista, je-
muz by bylo jedno, co by vystudoval, hlavné
kdyz bude mit titul, ktery mu zajisti teplé
mistecko. Pred Filipem ze sebe déld liberdla,
pred krdlem konzervativce, od ministra po-
chyti keynesovskd kouzla. Neni nebezpeé-
ny, dokud je v pozadi, jen v ném sili nend-
vist pramenici z védomi, Ze nem4 tolik chyt-
rosti a Stésti jako jeho spoleénik. Ten pocit
v ném zlistane, i kdyZ se pak ndhodou do-
stane k moci - vztek, Ze to bylo postranni
cesti¢kou, a nikoli hlavnim vchodem. Proto
bude chtit uchvaceni moci legalizovat snat-
kem s princeznou. Ale neptedbihejme.

Krélovy zdsahy do hospodéftstvi, nepod-
loZené smysluplnou teorii, pfindseji jen dal-
§1 bidu. Nadchézi Luciferova chvile - kral
vyhlasuje zdkonné platidlo a zavadi jeho
nuceny obéh vyménou za to, ze Lucifer bu-
de po dobu jednoho roku financovat chod
hospodétstvi, respektive stdtni pokladny.
Cenou je krdlova duse. (Chuddk kral ve své
neznalosti netusi, Ze razba stdtnich penéz
lidem vitbec nepomuize.)

Co na to Filip? Vidi, Ze apelovat na zdko-
noddrce je zbyte¢né. Vydd se proto bojovat
ptrimo do jdmy lvové - podepise jednoroc¢ni
pracovni smlouvu v centrdlni bance. A zde
se teprve odhaluje jeho pravd identita. Mezi
lidmi, jejichz duse jiz bance propadla, nalé-
zame totiZ jeho otce, krdle Lumira. Proto
ten liberdlni Filiptiv zdpal! Pfichdzi jako dé-
dic zemé, jejiz hospoddfstvi bylo centrdlni
bankou jiz cele zachvéceno.

Na zemi zatim krdl s nelibosti sleduje vy-
sledky svych rozhodnuti. Kdyz zjisti, Ze
podlehl Istivému lobbyingu, snazi se aspor
odvolat ministra a hodld nejspi$ ustavit vla-
du odbornikt. Pozdé. Armdda se stavi za
ministra. Krdl by mohl bojovat, a snad by
i zvitézil, jenomze je pfili§ nakazen demo-
kratickym citénim - kdyz vidi, Ze proti né-
mu stoji jeho vlastni 1lidé, nechce jit proti

vefejnému minéni a nechd se dobrovolné
internovat.

Z neptehledné situace tézi Kvido. D4 mi-
nistrovi precist socidlné utopickou knihu,
¢imz ho natolik ohlupi, Ze maze do svych
rukou soustfedit vesSkerou vykonnou moc.
Spojenectvi s peklem se nebrani. Nejspi§ si
vitbec neuvédomuje, jak obrovské nebezpe-
¢i 1 pro n¢j centrdlni banka predstavuje.

Doba jednoho roku se mnachyluje.
I Apolena se snazi pomoci. Lucifer v minu-
losti nékolikrat projevil zdjem o jeji kni-
hovnu, nebot pro své rejdy potteboval ideo-
vé zdtivodnéni. Apolena vsak byla vzdy ne-
tplatnd, neptisuzovala knihdm Zddnou
sménnou hodnotu. Dnes by se dokonce
i onéch knih vzdala. Le¢ pozdé. Guvernér
centrdlni banky uz o knizky nestoji. Je si
dobfe védom toho, Ze jakmile je centrdlni
banka ustavena, zddné ideové ospravedlné-
n{ jiz nepotiebuje.

Lucifer, totiz guvernér ndrodni banky, je
viibec zvlastni postavou. Velmi vzdélany
muz homosexudlni orientace, a pfitom bez-
zdsadovy predstavitel ekonomického main-
streamu, ktery ale ovlddd zdklady vsech
alternativnich ekonomickych skol, a proto
dokdze s lidmi okolo sebe dspésné manipu-
lovat. M4 ptredstavovat krystalické Zlo, ac-
koli v pritbéhu déje se vem divdkiim ujas-
riuje: sdm o sobé nds neohrozuje, kdyz vi-
me, s kym mdame tu Cest. Nejvétsim nebez-
pedim jsou lidé, ktet{ Zlu podléhaji, 1idé,
kteti ddvaji centrdlni bance zddni legitimity.

Lucifer ke konci filmu triumfuje (zddnli-
vé ovSem, vzdyt se jednd o pohddku). Cely
rok s nadhledem mati Filipovy snahy o re-
voltu. Zfal$uje jeho pracovni smlouvu. Pak
ji narafic¢i tak, aby se ji Filip pokusil ukrdst
a zniCit - a vzdpéti poté mu ji vyrve a
s dsméskem spdli, protoZze na Filipovych
sluzbdch mu pranic nezdlezi. Snad jen na je-
ho poniZeni - pfed zraky prekvapené Anicky
Filipovi pfedhazuje, Ze chtél zachrdnit jen
sebe, misto aby se pokusil ukrést kraltiv tipis
o postatnéni penéz, pocatek vsi bidy.

Rok je pry¢. Uz stadi jen si zajit pro kré-
lovu du$i a definitivné rozvrétit ndrodni
hospoddfstvi. Guvernér radostné méva tipi-
sem, chce jej precist, kdyz tu... Lucifer se
svoji ,,osudovou domyslivosti“ pfece jen na-
razil. Pfedvidal chovdni vSech na zdkladé
svych ekonometrickych modeld, zapomnél
véak pFitom na jedno: Ze lidé jednaji. Spatné
Cetl (pokud viibec) Misesovu Human
Action. Filip tenkrét nekradl pro sebe, acko-
li pravé to Luciferovy rovnice ceteris pari-
bus predpovidaly. Filip maximalizoval sviij
oc¢ekdvany uzitek jedndnim, a ne pouhou re-
akei na podnéty. Vyménil tipisy a Lucifer
spalil svoji vlastni statem udélenou koncesi!

Vsechno tedy dobfe dopadlo. Centrédlni
banka byla zruSena a do zemé pfislo jaro.
Snad jen ten zdvéretny obrédzek - u jednoho
stolu se druzi krdl, typicky politik, s odbo-
ratfkou 1 libertaridnem a jeho nevyhranénou
nevéstou. I to vak patii do ¢eské pohddky:
padouch nebo hrdina, vzdyt jsme jedna ro-
dina!
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(pokracovdni ze strany 1)

Neni to jisté technicky nemozné, ale pravé
proto, Ze treti strany se neciti byt soucasti
konfliktu, bylo by je tfeba k tomu ndsilim
donutit. A to by vlastné pfedstavovalo bojo-
vat nejen proti ptvodnimu soupefi, ale
1 proti potencidlni posile, coz Sance na
vitézstvi v konfliktu snizuje: ona ,,posila“
totiz posili spiSe soupete! Tato skute¢nost
bude zptisobovat, ze pii ,,soukromych val-
kach“ bude mit konflikt tendenci se omezo-
vat pouze na ty lidi, ktefi se osobné ztotoz-
nili (af uz z jakychkoliv dtivodit - morélnich
¢i nemordlnich, sobeckych ¢&i altruistic-
kych) s cilem jedné ze stran.

Ze stejného ditvodu budou soupetici
strany motivovdny pii svych vzdjemnych
vypadech neposkodit nékoho tfetiho.
Ve chvili, kdy by tak (tfeba i pouhym omy-
lem) uéinily, by totiz rozsitily okruh svych
protivnikd, coz by opét Sance na tspéch
sniZilo.

Motivace neposkodit nezicastnéné ma
zajimavé dtisledky i pro volbu prostredki,
kterych je v konfliktu vyuZivdno. Obé ze
stran se musi snazit pouzivat takové zbra-
né, jejichz ticinek je dostate¢né selektivni
na to, aby pfi jejich pouziti proti nepfiteli
nebyli pokud mozno zminéni nezicastnéni
zasazeni.

Omezeni konfliktu pouze na zaintereso-
vané osoby md rovnéz za nésledek omeze-
néjsi mnozstvi zdrojii, které budou v ramci
konfliktu vyuZity. Chce-li soukromd osoba
¢i organizace proti nékomu bojovat, musi
nést veSkeré ndklady s tim spojené (tj. véet-
né piipadnych ndkladd na odskodnéni
apod.). Ty musi hradit ze svych vlastnich
prostiedkil, poptipadé si je mize vyptjcit.
Rozhodne-li se pro ptijcku, zadluZuje tim
sebe sama, a proto musi byt pfi piijéovani
velmi opatrnd. Rovnéz je tfeba si uvédomit,
7e pro soupetici strany nebude jednoduché
si zdroje zaptijcit, nebot jejich aktivity jsou
velmi riskantni. Zvlasté notori¢ti agresofi,
jejichz poéindni je spojeno s rizikem vel-
kych zdvazkt za od§kodnéni, by byli pro
své pripadné vétitele velmi $patnou investi-
ci... V kazdém ptipadé nemaji soukromé
organizace kromé vlastnich prostredki
a ptijéek dalsi moznosti k financovdni svych
aktivit.

Vdlky mezi stdty

Podivejme se nyni na situaci, kdy jsou
soupeticimi stranami staty. Nadrazené po-
staveni stdtu nad soukromymi osobami,
peclivé v obyvatelstvu od détstvi péstované,
a skuteCnost, Ze stdt své aktivity provadi
pod hlavickou néceho, co je vzletné nazyva-
no ,zikon“, vedou k zajimavym disled-
ktim. Ti, kdo se za predstavitele statu pro-
hlasuji, totiZ mohou jeho jménem provddét
véci, které by se setkaly s velkym odporem
a které by byly povaZzovéany za zlo¢in, kdyby
byly provddény ze strany soukromych osob.
Stdt tak mfize lidem nejen brdt majetek,
nazyvéa-li to zdanénim (védéli jsme, Ze se
k dubnovému tématu néjak dostaneme...),

ale miiZze je tfeba pfinutit stit se vojdky a
bojovat za néj. To prirozené nijak nevylu-
¢uje moznost, ze by se snad nékteri obyva-
telé se zamérem ,jejich“ statu ztotoznili.
Pouze to fikd, Ze stdt - na rozdil od soukro-
mych osob - md nesrovnatelné leps$i moz-
nosti, jak do konfliktu vtdhnout dali osoby.
Nésledkem toho je potom konflikt veétsi,
nez by jinak byval, kdyby stdt takovou moz-
nosti nedisponoval.

Dalsim faktorem, ktery se na drovni sou-
kromych osob neprojevuje a ktery piipadny
konflikt eskaluje, je skuteCnost, Ze termin
stat vzbuzuje dojem, Ze predstavuje vSech-
ny jeho obyvatele spole¢né. Zvldsté v piipa-
dé demokratickych stdtt nabyva tato iluze
v o¢ich mnoha lidi podoby nezpochybnitel-
né pravdy. Jde-li potom urcity stdt do vélky,
jevi se jeho protivnikiaim vs$ichni jeho oby-
vatelé jako neptdtelé. Tato ,kolektivizace*
stran konfliktu md logicky za ndsledek
mens$i asili o neposkozeni nezacastnénych
lidi. Nakonec vsichni obyvatelé véléici
zemé jiz zii¢astnéni jsou, a to minimdlné
implicitné v dtsledku své statni prislusnos-
ti a skutec¢nosti, ze valku vlastné financuji.

To samoziejmé nemftlZe nesouviset s ty-
pem zbrani pouzivanych v konfliktu mezi
staty. Velky homogenni nepfitel nevyzadu-
je natolik selektivni zbrané. Naopak, vypld-
ci se zde zbrané ponékud hromadnéjsiho
niceni... Princip kolektivni viny a odpovéd-
nosti vede k pouZzivani kolektivnich zbrani!

Rozsiteni konfliktu mimo p¥imo zainte-
resované osoby - tj. pfedstavitele statu - md
dopady 1 na rozsah zdrojit vénovanych vél-
ce. Na kryti ndklada spojenych s konflik-
tem se totiz podileji (nikoliv dobrovolné...)
i osoby pfimo nezainteresované. A at uz je
jejich pocet ve srovndni s témi p¥imo zain-
teresovanymi jakykoliv (nebylo by vsSak
zddnym prekvapenim, kdyby bylo téch prve
jmenovanych i fddové vice!), zcela jisté to
¢ini valku pro ty zainteresované, ktefi o ni
rozhoduji, levnéjsi.

Technicky - podobné jako v pfipadé sou-
kromych osob - mohou byt zdrojem ke kry-
ti ndkladti na vdlku vlastni prostfedky sté-
tu. Ty v8ak v tomto pfipadé az zas tak
vlastni nejsou: rezervy, kterymi stdt dispo-
nuje, predstavuji naakumulované prostted-
ky ziskané konfiskaci majetku jeho obyva-
tel v predeslém obdobi. Pokud by tyto
rezervy nestacily, musel by stdt ziskat k ve-
deni vilky dodatecné prostredky, k cemuz
se mu nabizeji tfi moznosti. 1) MiiZe sdh-
nout po vyssim zdanéni, coz ovSem nemusi
fungovat zcela spolehlivé, nebot mnoha
danim se 1ze néjakym zptisobem vyhnout.
2) Mtize si prostiedky vyptijéit. Zde je tteba
mit na paméti, Ze lidé predstavujici stét a
rozhodujici o jeho zadluZeni se tim nikomu
osobné nezadluzuji, a proto maji tendenci
si vyptjcovat vice zdrojii, nez by si byvali
pijcovali sami na své jméno. Na druhou
stranu bude mit stdt méné problémi s hle-
ddnim ptipadnych vétiteld. Pajcovat statu
je totiz pro investory dostate¢né atraktivni

v disledku velmi nizké rizikovosti nespla-
ceni pijcky. BezpeCnost takové investice
v8ak neni, nenechme se mylit, ddna skutec-
nosti, Ze stat by byl néjakym dobrym hos-
podafem... Je to ddno jednoduse tim, Ze stdt
- na rozdil od soukromych osob - prakticky
nemtize zkrachovat. A pti¢iny jeho nezkra-
chovatelnosti splyvaji nejen s prvni moz-
nosti, ale i s mozZnosti tieti, jak mtize stit
ziskat prostfedky k vedeni vélky. 3) MizZe si
prostfedky jednodu$e vytvorit. Stét totiz
ovladd penézni systém prostfednictvim jed-
né ze svych odnozi - centrdlni banky. A tak
1 kdyby se stalo, Ze by stdt nebyl schopen
vybrat potfebné prostfedky pomoci dani
nebo Ze by snad ndhodou nebyl stdtu nikdo
ochoten ptij¢it, milZe si stat potfebné zdro-
je prosté sdm sobé doddvat. A v tom mftize
pokradovat tak dlouho, dokud timto svym
¢inénim penézni systém nerozvrdti a ne-
podreze si tak saim pod sebou vétev.

Tak ¢i onak, je zjevné, Ze stat md k dis-
pozici vice zptisobtl, jak penize na vdlku
(stejné jako na cokoliv jiného) ziskat, coZ
musi vést k relativné vys$im vdleénym
vydajtm.

*

Srovndme-li vdle¢né aktivity soukro-
mych osob a stdti, musime dojit k jedno-
zna¢nému zavéru. Ve srovndni s konflikty
mezi soukromymi osobami zatahuji valky
vedené staty do konfliktu vice lidi, méné
dbaji o neposkozeni tietich osob, je ptinich
vyuzivano méné selektivnich (tedy hromad-
néjsich, ni¢ivéjsich) zbrani a jsou jednodu-
Seji financovany. V dtisledku vSech téchto
navzdjem souvisejicich faktord predstavuji
véilky vedené stdty daleko rozsdhlejsi kon-
flikty s daleko zdvaznéj$imi dtsledky pro
lidi obou vél¢icich stran.

(Vyse uvedené srovndni napovidd mno-
hé o tom, jak ndsilny, krvavy a véleénicky
by byl svét, v némz by stdty neexistovaly...
Ale to je na jiny ¢ldnek!)

Spravedliva valka

Miize ve svétle toho, co jsme o vélce zmi-
nili vySe, existovat néco jako spravedlivd
valka? V jistém smyslu ano, stejné jako mii-
7e existovat spravedlivd (tj. sprdvnd, oprav-
nénd) obrana proti napadeni pfi rvacce.
Vélka jakozto konflikt dvou stran nijak ne-
vylucuje moznost, Ze pravo je na strané jed-
né z nich. V ptipadé vélek v§ak mizZe byt
praktické rozliSeni na agresora a obét znac-
né zamlZzené a mnohdy nemozné - uz tteba
z toho dfivodu, Ze kazdy ze stdtd je sdm
0 sobé agresorem viéi svym obyvateliim,
jez zdanuje, odvadi na frontu ¢&i z nich ¢ini
neptatelské terce tim, Ze se vyddvd za jejich
spole¢ného reprezentanta. Rovnéz tizemni
spory, které casto byvaji pri¢inou valek,
jsou vlastné spory o néco, co ani jednomu
z vél¢icich stdth nejspis legitimné nepatfi.

Spravedlnost vélek, a¢ teoreticky moznd
(napft. takovy v8elidovy odpor proti zjevné-
mu agresorovi by tomu byl jisté velmi bliz-
ko), je tak v praxi zna¢né nejasnd véc.
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V kazdém piipadé je ji v8ak tieba posuzovat
jen a pouze z hlediska toho, kterd ze stran
ndsilny konflikt iniciovala, a stala se tak
agresorem. Ze toto neni az tak zbyteénd po-
zndamka, lze vytusit ze soucCasné tendence
usuzovat na spravedlnost (legitimitu) valky
z jejiho souladu s mezindrodnim prdvem
a konvencemi.

Stejné jako demokraticky pfijimané
vnitrostdtni zdkony neni ani (jakkoliv
demokratické) mezindrodni prdvo zdrukou
spravedlivych zdkoni a rozhodnuti.
Ve chvili, kdy pfijmeme myslenku, Ze
o spravedlnosti rozhoduje pocet hlasti, pfi-
poustime, Ze spravedlnost neni v Case stdld
a méni se pokazdé, kdy se zméni pomér vo-
li¢stva. Vdlka nemftiZe byt spravedlivd pouze
z toho titulu, Ze ji skrze jednotlivé staty né-
jakd mezindrodni organizace jako spraved-

motivaci tak ¢init jisté nezvySuje skutec-
nost, Ze USA nejsou za Skody tfetich osob
odpovédny. Jako reakci na americky ttok
1ze naopak ze strany Ird¢ant (popft. jinych
souciticich muslimt) z vySe uvedenych
dtivodti o¢ekdvat nékdy v budoucnu velmi
nevybiravy titok na cokoliv amerického (tu-
risty nevyjimaje). Nésledkem vojenského
zdsahu proti Irdku nebude mit Al-Kajda
rozhodné pfi ndboru novych dobrovolniki
nouzi...

A konecné je zjevné, Zze napi. Bushovo
rozhodnuti poZddat o dodate¢nych 75 mld.
dolarti na vdle¢né vydaje se jemu i kongres-
mantim bude ¢init daleko 1épe, nez kdyby
rozhodovali o vlastnich penézich, popft. za-
dluzovali sami sebe.

Jednd se ze strany spojenctt o vélku
spravedlivou (ospravedlnitelnou)? Ackoliv

Valka vyndsi idedl stdatu na svétlo a ddvd mu velmi zietelné obrysy,
odhaluje postoje a sklony, které ziistavaly doposud skryty. V dobdch
miru smysl statu umdléva..., nebot vdlka je v podstaté zdravim statu.

Randolph Bourne, 1918

livou schvdli, zrovna tak jako poslapdni
prav mensiny nemtze byt legitimizovdno
tim, Ze se na ném vétSina shodne!

Podobné neni ziejmé, pro¢ by mél mit
na spravedlnost valky vliv jeji soulad
s nékterymi ,,pravidly vdlky“, stanovenymi
mezindrodnimi konvencemi. Je-li nepfitel
agresor a obéf md prdvo se brdnit, proc je
nespravedlivé k tomu pouzit chemické
zbrané, ndslapné miny &i tfeba v zdjmu Isti
predstirat kapitulaci?

Zaveéry pro ,,USA vs. Irak*

Jak mtizeme jednotlivé tendence, které
jsme u vélky identifikovali, ilustrovat na
soucasném konfliktu v Irdku?

Oficidlnim cilem této akce a jejich inici-
dtord je osvobozeni obyvatel Irdku od dik-
tatorského rezimu Sadddma Husajna, ktery
tdajné predstavuje nebezpei i pro cely
zbytek svéta tim, Ze disponuje zbranémi
hromadného niceni. Prostiedkem, kterym
mélo byt tohoto cile dosaZzeno, byl zvolen
vojensky ttok.

Pripustme na chvili, Ze tato oficidlni ver-
ze odpovidd skute¢nosti. Ackoliv jde o sou-
boj Sadddma a jeho odptircti, je na obou
strandch do konfliktu zataZzeno mnoho dal-
§ich lidi. Na strané Irdku nejspiSe desetitisi-
ce vojdkdl, nucenych Sadddma brdnit.
Vzhledem k tomu, Ze irdcky rezim je ze
strany USA povazovdn za diktdtorsky, ne-
jsou nastésti vSichni Ird¢ené povaZovéni za
nepfrétele. Jinak je tomu ale v ptipadé USA,
jejichz predstavitelé jsou Irdkem povazova-
ni za legitimni zdstupce celého amerického
lidu (to si Irdk nevymysli, to maji ze
CNN...). Z pohledu Irdku jsou tak vSichni
Ameri¢ané jeho mnepfrateli, ¢imz jsou
do konfliktu zatazeni i ti Ameri¢ané, ktefi
s nim nesouhlasi.

Ackoliv na strané USA existuje prokla-
movand snaha se civilnim obétem vyhybat,
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»Svoboda pro Irdk“ zni jako uslechtily cil,
pocindni ,spojencti lze pied naicenim
7z agrese jen té€zko bréanit. Pro¢? V prvni fa-
dé proto, Ze vzhledem k zahraniéi jisté nel-
ze Irdk (tj. Sadddma) za agresora povazovat
(viiéi Kuvajtu agresorem byl, ale jiz jim ne-
ni!). Nelze ho ani povaZovat za agresora
potencidlniho, alespori ne o nic vice nez
mnoho jinych stdtt, disponujicich mno-
hem ni¢ivéj§im potencidlem, a rozhodné
ne ve vztahu k USA, které jsou na druhém
konci svéta. Kdyby hrozba jeho agrese by-
la skute¢né redlnd, pro¢ se ho potom nebo-
ji jeho sousedi a vojensky zdsah proti
nému nepodporuji? A za druhé proto, Ze
ackoliv Irdk vii¢i obrovské ¢dsti svého oby-
vatelstva agresorem bezpochyby je, neni
viibec jasné, zda spojeneckou formu osvo-
bozeni jeho obyvatelé preferuji pred
Sadddmovou krutovlddou. Jak jinak si lze
vysvétlovat piekvapeni spojeneckych voja-
ki, Ze je v Irdku vitd daleko méné lidi, nez
jim pfi ideové piipravé na vdlku jejich
veleni slibovalo? Jak jinak si lze vysvétlit,
7e irdc¢ti emigranti, ktefi pfed Sadddmem
ze zemé utekli, tento zdsah nepodporuji?
A koneéné, jak jinak si lze vysvétlit skutec-
nost, Ze proti vojenskému zdsahu se posta-
vil v podstaté jednotné cely isldmsky svét,
prestoze neni Sadddmovi nijak naklonén
a naptiklad pfed deseti lety, kdy byl Irdk
agresorem, tak neucinil? Tyto skute¢nosti
nelze vysvétlit pouhym konstatovdnim
bezpochyby pravdivé skuteénosti, ze se li-
dé v Irdku (obzvldsté v soucasnosti jesté
neobsazeném Bagdddu) spojenctim vyjdd-
it podporu boji, nebo naopak zcela fantas-
tickymi spekulacemi, Ze se zbytek isldm-
ského svéta spiknul se Sadddmem proti
irdckému lidu...

Je smutné, Ze velkd ¢dst debaty o oprav-
nénosti zdsahu se to¢i kolem zcela irele-
vantni skuteénosti, Ze akci neposvétila

Rada bezpecénosti. Pokud si obyvatelstvo
opravdu nepfeje byt timto zptisobem
osvobozovéno, byl by americky zdsah proti
Irdku agresi, i kdyby ho Francie i Rusko
podpotily (a vzdaly se tak svych ekonomic-
kych zdjmti na udrzeni Sadddma u moci...).

Je zrovna tak smutné, Ze se odpor v zd-
padnim svété proti pocéindni spojenct
v Irdkdl omezuje prakticky pouze na komu-
Limperialistické*“ USA timto zajistuji zdro-
je ropy. Pomineme-li skute¢nost, Ze poci-
ndni USA naopak nabidku ropy omezovalo
(stacilo zrusit embargo a Sadddm by rad
ropu za dolary nabizel), ropa rozhodné ne-
ni spoleénym jmenovatelem vSech vdleé-
nych konflikt®, v nichZ se Ameri¢ané an-
gazuji. Motivem pro tuto vélku, stejné jako
pro mnoho jinych, se spiSe zdd byt zndmd
skute¢nost, Ze vdlka zvySuje politicky vy-
znam téch, ktefi ji vedou. Stmeluje politic-
ké spektrum a ddva politikiim do rukou
moc, po niz tolik touZi a kterd se v miro-
vych dobdch jevi jako zcela nemyslitelnd.
Zkratka: ,Vdlka,“ jak na konci jedné z nich
v roce 1918 napsal Randolph Bourne, ,,je
zdravim stdtu.“ Pokud budou existovat sté-
ty, nebezpeci vdlek se nezbavime. A ¢im
mocnéj$i tyto stdty budou, tim bude jejich
nebezpeli vétsi!

Predplatné TL na rok 2003

Jak se stat kaZdy mésic soucdsti
TERRA LIBERA?
Predplatte si zasilani ¢asopisu
TERRA LIBERA.

Vsechna ¢isla roku 2002 a predplatné
na rok 2003 ziskd ten, kdo daruje
Liberdlnimu institutu minimélné 250,- K¢
na jeho ¢innost. Pfedplatné pouze na rok 2003
1ze ziskat minimdlné za 150,- K¢. Elektronické
predplatné ve formatu pdf za polovinu!

Udet 55 94 61/0300
Standardni ro¢ni pfedplatné: 0,25 g zlata

e-gold acet: 131844
Vice o e-gold na: www.libinst.cz

On-line archiv
TERRA LIBERA
z let 2000, 2001 a 2002
dostupny na strankdch

www.libinst.cz

TERRA LIBERA
je vyddvana spole¢nosti TERRA LIBERA.

Kontaktni adresa:

TL, c/o Liberélni institut,
Spalena 51, 110 00 Praha 1
E-mail: TL@libinst.cz

Jeji vyddvani neni povoleno ani schvédleno
Zddnou stdtni instituci.




