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Hura k urnam (do Evropy)!
Dan Stastny

Jiz za necely mésic prijde mnohymi netrpélivé ocekdvany okamzik
- referendum o vstupu CR do EU, které predstavuje na ,,nasi“ cesté
k ¢lenstvi v EU pomyslnou posledni metu.

Referendum je z pohledu politikit vhodné uspoiadat. Vyvold v 1i-
dech skuteény pocit spolurozhodovani, jehoz si v zastupitelské de-
mokracii uzivaji poskrovnu a ktery snad maze nékterym lidem pii
pohledu na pocindni jejich zdstupcti v parlamentu schazet. Jeho
uspordddnim nakonec ani moc neriskuji. Vyslovi-li se vét§ina pro
EU, bude mozné to interpretovat tak, Ze ,,jsme se preci sami rozhod-
li do EU vstoupit“, a ty, kdo by to snad chtéli zpochybriovat, bude
mozné oznacit za nedemokratické extremisty... Na druhou stranu,
kdyby se to snad ndhodou hned nepoyedlo, nemusi véset hlavu a hé-
zet hned flintu do Zita: védi, Ze sta¢i (po vzoru svych norskych a §vy-
carskych kolegil) zorganizovat za rok ¢i dva repete v nadéji, ze jednou
se lidé pro EU pieci vyslovi...

Ani tak ale nasi politici neponechdvaji radéji nic ndhodé. Aby re-
ferendum opravdu tispésné bylo, tedy aby se lidé ndhodou nerozhod-
1i $patné, probihd jiz mnoho let ¢im ddl tim méné skrytd kampari.
Jejim proklamovanym cilem je zvysit ,,informovanost obyvatelstva
o Clenstvi v EU“, Jak je tohoto uslechtilého a nezistného cile dosaho-
vano? Opakovanim frazi o jeho tidajnych vyhoddch...

Propaganda

Starost o ti¢innost propagandy vyvolavé spory i mezi samotnymi
politiky o to, kdo d&ld pro postaveni CR v EU vice. Nejéerstvéjsim
prikladem takového sporu je vypad ministra zahrani¢nich véci proti
prezidentoyi a kratce na to i proti jednomu (prezidentu blizkému) po-
slanci. Piestoze soucasny prezident stdl u vSech klicovych krokd, kte-
ré CR pro vstup do EU u¢inila, byl napaden za to, Ze se o EU nevy-
jadfuje dostate¢né pochvalné! Na propagaci EU nastésti ale nejsou
nasi politici sami. Samotnd EU (tedy samoziejmé jeji politici, popt. ji-
mi najimani stdtni dfednici) jim v tom vydatné finanéné pomah4.

A vyplati se zacit uz od $kol, nad kterymi si politici - samoziejmé
za tcelem ,,zajisténi kvality vzdélani“ - zachovavaji stdle zna¢ny do-
hled. Pro¢ tedy nezajistit, aby byli lidé o EU ,,dobie (tedy spravné)
informovdni co nejdiive! Pod riiznymi jmény - od prvouky ¢i vlasti-
védy na zédkladnich skoldch, obCanské nauky ¢i zdkladi spoleCen-
skych véd na stfednich $koldch az po ,,evropska studia® na $koldch vy-
sokych - jsou tak potencidlnim evropankiim vstépovany znalosti
o tom, co EU je a jak funguje. V pozadi tohoto vzdéldvani se vSak vzdy
vznasi vzletnd a laudatorni hesla o jedine¢nosti tohoto projektu sjed-
nocovani Evropy, o porozuméni a spolupraci mezi narody. V lidech je
takto péstovana predstava, Ze kdokoli by tento projekt nepodporoval,
musi byt nutné proti porozuméni a spoluprdci mezi narody - tedy
nejspiSe vdleény $tvac ¢i nendvistny nacionalista (konzervativec ¢i
komunista), v kazdém ptipadé vSak extremista.

Na lidi mimo tento ,,vzdélavaci systém* bylo ale nutno dosdhnout
jinak a oslovit je jinymi prostfedky. Sporadické informacni akee, le-
tdky a brozurky byly od minulého 1éta doplnény televiznimi ,,doku-
mentarnimi“ potady, jejichz prostfednictvim byli nad$eni koncesio-
nati CT informovéni o tom, jak se idé maji v EU dobfe (napf. ev-
rop$ti zemédélci) a co vSechno naopak lidem v zemich mimo EU
schdzi a jak moc proto do EU chtéji (napf. polsti zemédélci).

(pokracovani na strané 2)
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Clanky o Evropské unii se neobjevuji na strankach tohoto &aso-
pisu poprvé. Vérni ¢tendfi si vzpomenou na ¢ervnové ¢islo Terra Ii-
bera v roce 2001, na jehoz titulni strané zafil nadpis Pry¢ s EU.
Je tedy zfejmé, Ze pii ¢teni dalsich ¢lankd jiz nezaziji ono napéti
predchazejici rozlusténi hlavni zdpletky pfibéhu. Kdo je ,,vrahem*,
né? Zménilo se snad néco na tomto smutném pribéhu z nasi blizké
budoucnosti? Ano, jedna podstatnd véc se zménila. Blizi se referen-
dum a dostdvd se ndm moznosti stdt se alespori ¢dste¢nymi tviirci
piibéhu.

Referendum a moznost néco ovlivnit? Nenechte se vysmat, fek-
ne si v duchu ¢tenar-veterdn. Neni snad referendum totéZ jako vol-
by? Neni to ona hra, v niz rozhodujeme o Zivotech ostatnich, aniz
bychom mohli svrchované rozhodnout o Zivoté vlastnim? Ano i ne.
Je sice ziejmé, Ze rozhodujeme o Zivotech lidi, kteti s ndmi nemaji
a nechtéji mit nic spole¢ného, ale rozdil oproti volbam je pieci je-
nom zdsadni. Ve volbach se zpravidla - alespori v nasich podmin-
kdch - rozhodujeme mezi $patnou a jesté horsi alternativou, zde
vsak dobrd volba dle naseho ndzoru existuje.

Ptiblizme si to na kratickém piibéhu. Potkdte na ulici skupinku
mile vypadajicich lidi, bude tam néjaky Mirek, Vldda, Cyril... Budou
mit pékné obleky a budou vypadat tak néjak blahobytné. Usméji se
a daji se s vdmi do fec¢i. Mirek hned spusti, Ze vam zajisti fér pod-
minky, Vldda nabizi rovnost a Cyril zase spravedlnost. Skromné na-
znactite, Ze o zddnou z vyhodnych nabidek nemaéte zdjem, ale to jak-
si nejde. Koupit musite. Ceny se li$i jen v detailech. Jeden m4 zdlusk
na vase boty, ale ponechd vam kalhoty, druhy nabizi spravedlivéjsi
teSeni ve formé jedné boty a jedné nohavice a treti vas ujisti, Ze vse
od pasu nahoru bude jemu sluset rozhodné 1épe nez vam. Namitat,
7e nic opravdu nechcete, je stdle marné. Pfinejlepsim vam bude do-
voleno ponechat si sviij ndzor pro sebe s tim, Ze se na to, co je pro
vés nejlepsi, optaji jinych. Tak néjak funguji demokratické volby.

Referendum o vstupu do EU je ale néco jiného. V nasem pied-
chozim ptikladé by to znamenalo, %Ze vdm zminénd skupinka sym-
patdkt v oblecich poloZi otdzku, zda byste ndhodou nechtéli v bu-
doucnu pridat jesté cepici ke vSem tém vécem, které pro své dobro
odevzdavate do spole¢ného banku, ¢i zda byste ndhodou nechtéli,
aby jeden z jejich kamarddd, fikejme mu tfeba Romano, rozhodoval
o tom, jaké boty a kalhoty madte nosit, coz by pak usnadnilo jejich
préci a celkové pry prospélo svétu. Zde mtizete tici NE a oni mohou
jen sklapnout podpatky a odporoucet se - tedy alespori na chvili, aby
ziskali ¢as zahrnout vas svou intelektudlni pé¢i a s pfiznacnou tu-
posti za pomoci seSikované ndrodni kulturni fronty mudili vas inte-
lekt propaga¢ni kampani o vhodnosti odevzddni ¢epice, spoléhajic
pfi tom na to, Ze Casem onen boj vzdate a ¢epici vyménite za trochu
klidu.

Lze samoziejmé namitnout, Ze samotné referendum a nds na-
sledny vstup jiZ nic nezméni. Lze namitnout, Ze onu ¢epici z nase-
ho ptikladu ndm jiz Vldda s Cyrilem stejné vzali a celé slavnostni
vstupovéni je pouhou formalitou. Ano, to mtize byt pravda. Piesto
nase NE neni jen zanedbatelnym a zbytetnym gestem. Uast{ v re-
ferendu sice nemtizeme ziskat Cepici zpét, ale milzeme zabranit
tomu, abychom v budoucnu pfisli i o dal$i ¢dsti svrska a zstali

(pokracovdni na strané 3)
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Televizni propaganda, kdyby toto ndhodou
nestacilo, byla pozdéji doplnéna o krétké, ale
aderné ,,Minuty o Evropé“, jejichz prokla-
movanym obsahem je zamysleni néjaké ce-
lebrity nad argumenty pro a proti vstupu do
EU. O nezaujatosti tohoto potfadu svédci
skute¢nost, Ze zdplava argumentti pro (ves-
més typu ,,vratime se do Evropy*, ,budeme
civilizovani“ a ,,0 tom se ndm ani nesnilo*) je
vyvazovana realismem (,,miiZe to mit urcité
malé nevyhody*) ¢i dokonce nijak neskryva-
nymi nevyhodami - napt. sebemrskacskymi
poznamkami typu ,,8koda, my Cei uz nebu-
deme moci krést, lhdt a podvadét®. Je smut-
né pozorovat, jak se celebrity, z nichz nékte-
ré jsou jinak skvélymi osobnostmi, proptj-
¢uji déinkovani v této estrddé a - co je snad
jesté smutnéjsi - Ze tak ¢ini nejspis zdarma a
7z vlastniho pfesvéddéeni...

Vrchol propagace EU ale teprve pfichézi.
Vldda se rozhodla k ndm nechat promlouvat
7z televiznich obrazovek a z billboardtt ,,sku-
teCné existujici obyvatele EU“. Ti nds vyzy-
vaji k vyiceni naseho ,,ANO“, byt ani rybdf,
ani fidi¢ka a ani dtichodkyné o vysledku re-
ferenda moc nepochybuji, nebot nds vzapéti
v Evropé rovnou srde¢né vitaji. Slogan Jorge
Perreiry (portugalského rybéte), ktery ndm
tvrdi, Ze je ,,prosté tteba jen tvrdé pracovat®,
sice vyznivd ponékud ironicky (neni ndho-
dou rybolov z rozpoctti EU dotovdn?), ale
neptedpojaté obéany CR na stranu EU jisté
ziska...

Argumenty

Kdyby se lidé zamysleli, jaké argumenty
pro vstup do EU pouzivaji, zjistili by, Ze
k naplnéni vSech téch vzletnych cila neni
EU vitbec potieba. Tim, co brdni lidem (a
,»ndrodtim*) ve spoluprdci a porozuméni, ne-
ni nic jiného nez politika provddénd pravé
témi, kdo takovou spoluprici a porozuméni
tdajné chtéji lidem umoznit - politiky.

Vezméme si kuptikladu casto zminovany
argument, Ze rozsitenim EU, jehoz mdme
byt souddsti, vznikne trh o velikosti 380 mi-
lionti obyvatel. A¢koliv se tato skute¢nost je-
vi jako omracujici, m4 tento ,,ispéch“ evrop-
ské integrace dvé zdsadni vady na krése.

Jednak tento trh zdaleka neni tak jednot-
nym, jak hlasité se jednotnym nazyva. Lidé
sice mohou v jeho rdmci mezi sebou obcho-
dovat, nicméné pouze za podminky, Ze ob-
choduji se zbozim, jehoz specifikace ¢i zpii-
sob produkce neni v rozporu s evropskymi
normami. Komu toto nepfipadd nijak pte-
kvapivé, mél by se zamyslet nad tim, jak
mnohé z téchto norem vznikaji a jaky maji
pro spottebitele smysl. Napf. stanovuje-li
EU maximalni podet ovci, které se v CR mo-
hou chovat, mtize byt disledek tohoto pred-
pisu totozny jako omezeni obchodu s vinou,
skopovym masem ¢i jinymi skopovymi ,,deli-
katesami“. Podobné, je-li predepsdna veli-
kost jahod, zakfivenost okurek ¢i obsah cuk-
ru ve viné, povede to ke shodnym dtisledkaim
jako omezeni obchodu s témito komoditami.
V pozadi desitek tisic norem detailné upra-
vujicich zboZi a sluzby, s nimiz je dovoleno
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obchodovat, bychom (podobné jako diive
v piipadé predpisti omezujicich obchod) tak
nejcastéji nalezli zdjmy konkrétnich vyrob-
cti, usilujicich o stanoveni norem takovym
zptisobem, aby snizili moznost ostatnich jim
konkurovat. Ve zbylych ptipadech stoji za té-
mito normami prostd tfednickd nabubte-
lost, s niZ ,,ochranuji“ spottebitele pied se-
bou samymi tim, Ze jim zakazuji si néco kou-
pit - tfeba hotovky, utopence ¢i tatarsky bif-
tek v restauraci. Na celoevropské trovni
v8ak toto tifednické zalibeni v paternalismu
dosahuje zcela novych rozmérti, nebot z jed-
notlivych, kdysi ndarodnich regulaci se zde
netvoti jakysi primér ¢i kompromis, ale do-
chézi daleko spise k jejich slucovani a vr$eni
jedné na druhou. V jistém smyslu je zkratka
obchod v rdmci tohoto ,jednotného evrop-
ského trhu“ omezovan vice nez dtive, kdy si-
ce existovala cla, ale chybély pfedpisy stano-
vujici, s ¢im se obchodovat v prvé fadé vitbec
miiZe.

I kdyby ale evropsky trh pfedstavoval
skute¢nou svobodu obchodu, méli by politici
o svoji roli pfi jejim vytvofeni radéji poml-
Cet. Nebyt totiz jich samotnych, takovy trh
by tu existoval ku spokojenosti vSech spotte-
bitelti jiz ddvno. Vzniku takové trhu totiz
uméle branily pfedpisy jednotlivych stdtd.
Dtivodem, pro¢ dnes nemohou Cesi svobod-
né obchodovat s Némci (a Némci s Cechy),
jsou Ceské a evropské zdkony, které jim to za-
kazuji. A tyto zdkony, v jejichz dtisledku jsou
obyvatelé na obou strandch chudsi, jen tak
samy od sebe nespadly z nebe (jako je tomu
v pfipadé povodni ¢i SARS), ale byly vytvo-
feny a dodnes jsou vynucovdny tymiz politi-
ky, ktefi tak hlasité evropskou integraci pod-
poruji. Tito politici jsou v podstaté v roli 1é-
kata, ktefi po desetileti udrzovali pacienta
nemocného a dnes se naparuji, jak tizasné
pacienta vylécili, kdyz ho konecné piestali
motit. Nebyt totiz na svété politikil, ktefi
maji snahu lidem mluvit do toho, co a od ko-
ho si kupuji, byl by ddvno na svété jediny
trh, a to rovnou o Sesti miliarddch lidi (ktef{
by v dtsledku toho byli mimochodem nes-
rovnatelné bohatsi, nez jsou dnes)!

Podobné fascinujicim argumentem pro
vstup, vétsinou aplikovanym proti tém, ktet{
se domnivaji, ze vstupem CR bude omezena
jeji suverenita, je tvrzeni, Ze EU je demokra-
tickd a ze CR se sice vstupem do EU uréitych
svych pravomoci vzdd, ale zdroveri tim za né
ziskd obdobné pravomoci nové. Je jisté prav-
dou, a to se jen mélokdo snazi popftit, Ze ¢im
jsou politici, ktefi o legislativé rozhoduji, od
lidi vzddlenéjsi, tim pravdépodobnéji budou
jimi schvdlené zdkony v rozporu s tim, co ti-
to lidé povazuji za spravné. Skuteénost, Ze
¢ast moci nad obyvateli CR se piesune
z Prahy do Bruselu, tak pro nds bezpochyby
predstavuje diivod k opatrnosti. Na druhou
stranu skute¢nost, ze tutéZ moc ziskdme né-
jakym zptisobem jakoby zpét tim, Ze budeme
moci my prostfednictvim ,,nasich® politiki
spolurozhodovat o zdkonech platnych
v Portugalsku, mtize uspokojit jen jedince se
sklony k autoritdfstvi. Vétsiné normélnich

lidi je totiZ srde¢né jedno, jaka jidla mohou
Portugalci ve svych restauracich podévat ¢i
kolik ¢inf jejich dan z cigaret a povazuji to za
Jjejich problém.

Jediné, co by bez evropské centralizace
nebylo mozné ¢init, je pferozdélovani bohat-
stvi od produktivnéjsich obyvatel z bohat-
$ich zemi k méné produktivnim obyvateltim
zem{ chudsich. Bylo by ov§em naivni se do-
mnivat, Ze toto néjakym zptisobem prispiva
k ,,porozuméni mezi ndrody“ - Ze tfeba
Némec md v dasledku toho vielej$i vztah
k Rekéim nebo (v budoucnosti) Brit k Ce-
chiim ¢&i Poldktim. Ze se nejednd o né&jakou
vedlejsi aktivitu v rdmci EU, bylo ztejmé ze
summitu EU v Kodani, na ném? se jednalo o
podminkdch, za nichZ budou novi ¢&lenové
do EU. Slavnostni setkdni nad pokracujici
evropskou integraci se zdhy zvrhlo v nékoli-
kadenni maratén, pfi némz se novi ¢lenové
jako celek snazili vymdmit z EU co nejvyssi
objem prostiedkd, aby se vzapéti o takto vy-
¢lenéné miliardy EUR navzdjem pretahovali
tim, kdo rdno dfive vstane a déle podlézd
tém spravnym unijnim funkcionaftm. A ko-
mu pfipadaji obavy z celoevropského pre-
rozdélovani liché a nechd se lehce uchlacho-
lit argumenty o tom, Ze centrdlni rozpocet
EU tvoii jen zanedbatelny zlomek produktu
celé EU, mél by se ohlédnout do historie.
Mohl by si tfeba ovéfit, jak se v politikiim
v USA ,,podatilo“ udrzet federdlni rozpocet
na uzdé: pro¢ dnes tvoii navzdory prokla-
macim politikil pted sto lety, Ze se tak nikdy
nestane, vice nez 30 procent produktu...

*

Naprosto vSeho, co je na EU dobrého -
odstranéni umélych prekdzek mezi lidmi ev-
ropskych zemi, mohli politici, ktef{ se o za-
¢lenéni CR do EU tolik zasazuji, dosdhnout
jiz ddvno, a to jednoduse tim, Ze by ndm ve
spolupréci s lidmi z EU (a nakonec i jinych
zemi!) prosté ptestali brdnit. Skuteénost, zZe
tak neucinili, jenom naznacuje, o co jim ve
skuteénosti jde: nikoliv o svobodu lidi spolu-
pracovat s ostatnimi, ale o vytvofeni su-
perstatu, ktery by spolu s ndrodnimi stéty
disponoval jesté vys$simi pravomocemi (vét-
$imi regulacemi a pierozdélovdnim), nez né-
rodni stdty ptivodné mély. Kdo tomu nevéii,
mél by si vzit par let dovolenou a preéist si
smlouvu o pfistoupeni k EU o témét 5 tisici
stranéch, predstavujici v podstaté pouhy se-
znam norem, které musi CR splfiovat...

Velk4 &ést toho, v &em obyvatele CR zvy-
Sené pravomoce evropského superstdtu po-
stihnou, se jiz projevuji v diisledku toho, Ze
jsme byly nuceni nasi legislativu s legislati-
vou EU harmonizovat. Je proto docela moz-
né, ze v den vlastniho pfipojeni k EU poziti-
va nad negativy pfevdzi. Pfesto ten, koho ne-
nechdvd klidnym rist moci politikdl a tifed-
nikét nad jejich poddanymi ob¢any, musi
u referenda zaskrtnout tu krat$i a rdznéjsi
odpovéd: NE. Vyjadii tak, Ze projekt EU po-
vazuje navzdory vSem libivym proklamacim
za krok zpét k centralizaci a socialismu.
A mylit se véru nebude! [
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doslova (laskavy ¢tendt promine) s holym
zadkem. A (¢tendfi-veterdnovi asi netfeba
ozfejmovat, pro¢ tomu tak bude.

Ekonomie nés udi, ze kazdé jednani, kdy
lidé vyuzivaji sv(ij majetek zptisobem, ktery
povazuji za nejlepsi, a kdy s ostatnimi spo-
lupracuji na dobrovolné bazi, vede k blaho-
bytu spole¢nosti. Etatisté naproti tomu sté-
le dokola opakuji (az, zdd se, sami sebe pie-
svédéili, Ze tomu tak je), ze k tomu, aby-
chom prostfednictvim délby prdce a smény
sndze naplnovali svd prdni, potfebujeme
stat. Kone¢né euroetatisté rikaji, Ze bézny
etatismus md sice pravdu, Ze stdtu tfeba,
nicméné jeho ndrodni formy vytvareji ne-
piipustnou mezindrodni konkurenci, ba az
anarchii, s ¢imZ je nutné skoncovat.
Konkrétné¢ to znamend, zZe blahobyt
v Evropé se musi vybudovat pomoci harmo-
nizace socidlni legislativy, jednotné regula-
ce kapitalovych trhti, povinnosti uzndvat di-
plomy nap#i¢ Evropou, politickou ochranou
spotfebitele ¢i harmonizaci technickych
predpistt a dani. V nemens$i mife samozfej-
mé ptispéje centrdlni dfad ,,chrdnici® hos-
podatskou soutéZ a jednotnd centrdlni ban-
ka. Cim mohou ptispé&t? P¥ispéji svym ome-
zovénim vlastnickych prdv, jez krii¢ek po
kri¢ku zkresluje trzni ceny, a tim znemoz-
niuje podnikatelim provadét ekonomickou
kalkulaci a raciondlné alokovat vzdcné zdro-
je. Prispéji tak k chaosu a plytvani.

Chtélo by se fici véény ndvrat téhoz.
Jednou mé regulace formu tzv. socidlniho
zdkonoddrstvi, jez bere lidem praci, odsuzu-
je je k zavislosti na ostatnich a zamezuje
produkovdni bohatstvi; jindy se predstavi
jako regulace kapitdlovych trhdi, kterd je
pravym opakem toho, za co se vydava.
Misto ochrany prav vlastnikéi majetku se
soustreduje na jejich omezovani, ¢imz, jak
jiz kazdy snadno dovodi, opét bréni lidem
dobrovolné sméiiovat a zvySovat tim blaho-
byt nejen sviij, ale i celé spole¢nosti. A co
diplomy? Jen dal§i inkarnace etatismu.
Nejprve ndm je zakdzdno kupovat si sluzby
od koho chceme, vynalezne se spousta nut-
nych podminek, jimiz budeme uchrdnéni
pred moznosti svobodné volby, a nésledné
pak s velkou sldvou eurolegislativei ustano-
vi, Ze kazdy, kdo absolvuje odpovidajici eu-
roskoleni, bude moci kupfikladu cviéit ne-
jen Ceské fousky, ale i francouzské buldo-
Ccky.

Ona vitbec ochrana ¢lovéka pfed sebou
samym tvoti zdklad mnoha nabizenych vy-
dobytkd. Ochrana spotiebitele je notoric-
kym ptikladem. Heslo unifikovany europro-
dukt pro unifikovaného euroobéana zdd se
vhodné vystihuje podstatu problému.
Jednim z dil¢ich krokd, jak stanoveného ci-
le dosdhnout, je 1 harmonizace technickych
predpisil. Jen pro predstavu, jak takov4 har-
monizace vypadd, je vhodné zalistovat ve
Smlouvé o ptistoupeni k EU. K ziskdni z4-
kladniho povédomi nemusi ¢lovék nutné
prolistovat celych 4850 stran, ale staéi se
podivat do nékteré z ptiloh. Tak naptiklad

priloha II, ¢dst 1 A ndm struéné ptiblizuje,
jak pristupujici zemé harmonizovaly své
technické standardy v oblasti motorovych
vozidel. Nebudeme ¢tendfe zatézovat detai-
ly, a proto se zminime jen o tom nejdalezi-
t&j$im.

Celkem nepiekvapi, Ze existuje smérnice
70/156/EHS o ,,sblizovdni prdvnich pfedpi-
st tykajicich se schvalovdni typu motoro-
vych vozidel a jejich pfipojnych vozidel“.
To by se dalo ¢ekat. Zajimavéjsi vSak uz je
smérnice 70/221/EHS, tykajici se ,,nddrzi
na kapalnd paliva a ochrany proti podjeti
zezadu“. Kdo citil jistou asymetrii,
byl uspokojen roku 2000, kdy byla pfi-
jata smérnice 2000/40/ES, harmonizujici
»ochranu proti podjeti zepredu“.

Nechme podjizdéni a pokra¢ujme dale ve
zkoumdni exteriéru vozidel. Co nds tak
zaujme na prvni pohled? Ze by zpétna zr-
catka? Ta jsou harmonizovdna smérnici
71/127/EHS. Je zde ale i ponékud méné
specidlni pfedpis - 74/483/EHS, ktery se ty-
ké ,,vnéjsich vyc¢nélki motorovych vozidel“
obecné.

Nesmime také zapomenout, Ze z auta
musi byt kvalitni vyhled bez ohledu na po-
Casi, a to po celé Evropé. Ten zajistila smér-
nice 78/318/EHS, tykajici se ,systému
stirdni a ostfikovani Celnich skel“. Aby to
eurostirate nemély tak komplikované, je
tu smérnice 91/226/EHS, pojedndvajici
o ,systémech proti rozst¥iku“ - lidové
zdstérkdch.

Motorové vozidlo se ale projevuje nave-
nek i jinak nez jen tim, Ze cakd. Tak napfi-
klad houkd. Tato zdlezitost je oSetfena
smérnici 70/388/EHS, vénujici se ,,zvuko-
vym vystraznym zafizenim“. A nejen
houkd, ale i sviti! To fe$i smérnice
76/758/EHS, tykajici se ,,dopliikovych ob-
rysovych svitilen, pfednich obrysovych svi-
tilen, zadnich obrysovych svitilen, brzdo-
vych svitilen, dennich svitilen a bo¢nich
obrysovych svitilen“. Az piekvapivd mira
agregace, neni-liz pravda? Automobilovy
fanda ale sprdavné postfehl, Ze spousta toho
jesté chybi. Tak zejména svétlomety moto-
rovych vozidel, které ,slouzi jako ddlkové
a/nebo potkavaci svétlomety a zdroje svétla
(zdrovky a jiné zdroje) uZité ve schvdlenych
svétlometech/svitilndch“. Tuto oblast upra-
vuje smérnice 76/761/EHS. Nesvitime v§ak
pouze doptedu! Zpétné svétlomety jsou
harmonizovdny na zdkladé smérnice
77/539/EHS. A pak jsou zde samoziejmé
svétlomety mlhové. Ty pfedni maji smérni-
ci 76/762/EHS, zatimco zadni si musely na
harmonizaci pockat o rok déle na smérnici
77/538/EHS. Harmonizdtoti neopomnéli
ani svitilny smérové, kterym vénovali po-
zornost ve smérnici 76/759/EHS, parkovaci
v 77/540/EHS a sv1ij pfisloveény smysl pro
detail osvéd¢ili ve smérnici 76/760/EHS
,»0 sblizovdni préavnich pfedpisti tykajicich
se svitilen zadnich registraénich tabulek*.
A kdyz svétla, tak pro¢ ne odrazky, ze? Ty si
vyslouzily ¢&islo 76/757/EHS.

Je-li ¢tendf jiz znudén, tak nikoli evrop-
sky legislativec, jenz se jal harmonizovat in-
teriér. Drive nez vstoupil, rozhodl se, Ze
i tuto Cinnost je tfeba sjednotit, a zplodil
smérnici ,,0 zatizenich brdnicich neopréav-
nénému pouziti vozidla“ - konec konci,
1 zlodé&ji maji svd prdva, a méli by tedy pra-
covat v celé Evropé za stejnych podminek!
Vstupme ale jiz dovnitf. Zde harmonizuje-
me ,,pevnost sedadel a jejich ukotveni“
v 74/408/EHS, byt sedadlu tidi¢e kolovych
zemédélskych a lesnickych traktorit se
dostalo zvld$tni pozornosti v 78/764/EHS.
K sedadlu jiz dlouhou dobu neodmyslitelné
patii opérky hlavy, které maji svou smérni-
ci 78/932/EHS, a bezpetnostni pdsy pak
77/541/EHS. A kdyZ uZ jsme u té bezpec-
nosti, pfipomerime zvldstni zachdzeni se ze-
médélskymi a lesnickymi kolovymi trakto-
ry. Tém je vénovano hned nékolik predpisii.
77/536/EHS se tykd ,,ochrannych konstruk-
ci chrdnicich pfi pfevrdceni®, 79/622/EHS
se zabyva statickymi zkouskami téhoz.
Mimo to mdme je$té ponékud tajemnou
smérnici o ,,uréitych konstrukénich ¢astech
a vlastnostech“ zmiriovanych vozidel
a zvldstni smérnice pro traktory tizkoroz-
chodné. 86/298/EHS upravila problemati-
ku ,,zadnich ochrannych konstrukei chréni-
upraveny i ochranné konstrukce pfedni -
87/402/EHS. To jen to nejpodstatnéjsi...
A pokud by to nékomu bylo mdlo, nemusi
véset hlavu. Harmonizaéni prédce totiz ne-
kon¢i, nebot i dnes je pfijimano v priméru
900 novych smérnic ro¢né.

A 1 kdybychom harmonizovali technické
predpisy, zbyvaji ndm dané. Dariovd konku-
rence je pry nefér, nebot vytvafi nerovné
podminky pro podnikatele a spotiebitele
v riiznych zemich. Pravda, zatimco dosud
v ptipadé, ze Vldda ¢i Cyril prisli s tim, Ze
za jejich potiebné sluzby platime malo, exi-
stovala stdle jesté moznost shalit své véci
a odcestovat pdr set kilometrti do zemé, kde
pénové v péknych oblecich vyZaduji za své
sluzby o trochu méné. Az se vSak Vldda
s Gerhardem a Josém dohodnou, moznost
tniku (stejné tak jako motivace cokoli vy-
produkovat) uz bude mnohem mensi.

A kdyz uz jsme u téch spravedlivych
podminek, nesmime zapomenout na hospo-
darskou soutéZ. Evropské pojeti spravedlivé
konkurence typu - bud'te tak néjak vsichni
stejné velci a stejné $patni -rozhodné neni
nové a origindlni. Mnohé americké firmy by
mohly vypravét. Firma Alcoa byla odsouze-
nd za ,monopolni praktiky* na trhu hlini-
kovych ingotti, kde branila konkurenci (dle
slov soudce) svymi ,lep$imi schopnostmi
a lepsimi odhady budoucnosti“. Stejné tak
firmy Brown Shoe a Kinney Shoes, které by
byly dohromady stvofily ,,monopol“ s trz-
nim podilem 2 %, coz by bylo o¢ividné ne-
spravedlivé, o tomto pohledu na rovné pod-
nikdni védi své. A pak jsou tu ptipady jako
vyrobee jizdnich kol Schwinn ¢&i jesté zné-
mé&j$i Pan American World Airways, kdy
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smysl pro ,férovou konkurenci“ zap#i¢inil
bankrot prosperujicich firem, jejichZ pro-
dukty ptinédsely uzitek stovkdm tisic zdkaz-
nikii. Ze by se nyni regultofi poucili a ne-
dopoustéli se stejnych piehmatti? Pfi po-
mySleni na pfipad Microsoftu se tomu ne-
chce véftit a délat si iluze o evropském smys-
lu pro svobodné podnikdni to by byla jesté
vétsi bldhovost.

Tak snad ta Evropskd centrédlni banka Ze
by byla vyjimkou? Ze by se ve Frankfurtu
koncentrovala moudrost svéta a centrdlni
bankéfi koneéné nalezli zdzra¢nou formuli
blahobytu? Nevédét nic o ekonomii, mohli
bychom alespori doufat. Tak jak doufali
Americané, Ze jejich dolar béhem nékolika
dntt nahrad{ jednu z nejslabsich mén svéta,
irdcky dindr. JenZe co se nestalo. Hrdy dolar
ztratil viiéi této méné béhem Ctrndcti dntt
od invaze Ameri¢anti do Bagdddu vice nez
polovinu své hodnoty. A divod? Zniceni
irdcké centrdlni banky. Jeji bombardovani
zafixovalo mnozstvi dindrit v obéhu a da-
sledky v podobé dosud netusené stability se
objevily takika okamzité. Zdvér o tom, Ze
nejlepsi centrdlni banka je ta, kterd neexis-
tuje, tak zdd se ziskal dal$i empirické potvr-
zeni. Co z toho vyplyvd pro ECB poneché-
me na ¢tendfi samotném.

Dobfe, mohlo by se namitnout, EU je in-
stituci brdnici prosperité, ale na druhou
stranu toto vSe jiZ existuje a existovalo by
i bez EU, nebot demokratickd politika svou
logikou sméfuje ddl a ddl k socialismu, at je
to na tirovni ndrodni ¢i nadndrodni. Neni
tedy nakonec jedno, zda se o naSem Zivoté
rozhoduje v Praze nebo Bruselu, Strasburku
nebo Frankfurtu?

Je i neni. Cim mensi je totiz spoleénost,
jiz se politici snazi regulovat, tim 1épe jsou
dopady jejich poé¢indni viditelné. To nezna-
mend, Ze by se v dasledku centralizace vy-
trdcely. Prdvé naopak, projevuji se v ne-
mens$i mife, avSak provdzanost velké spolec-
nosti umoznuje 1épe skryvat jejich pficiny.
To, Ze jsou Romano a Wim ddle od lidi, je-
jichz zZivoty reguluji, prodluzuje kauzdlni
fetézec usvédéujici je coby ptivodce inflace,
nezaméstnanosti ¢i vysokych cen. Nelze se
pak divit, Ze je zpétnd kontrola v ptipadé
centralizace mnohem slabsi. Kdo si napfii-
klad dnes mimo ekonomt v§imne infla¢ni-
ho eura a prohodi cosi o nenasytnosti vlddy,
stejné jako si v§iml dfive infla¢ni liry a ne-
zodpovédnosti Italské centrdlni banky, kdyz
existovalo porovndni s némeckou markou?

Ale vZdyt budeme moci o spole¢nych zd-
lezitostech demokraticky rozhodovat! Ano,
jenze slovo demokraticky hraje vétsi roli,
nez si je ochotna vétSina lidi pfipustit. Je
neoddiskutovatelnou skuteénosti, Ze role
demokracie v Evropské unii stdle vzriistd.
Zvy$uje se vliv Evropského parlamentu,
ktery se podili na stdle vétsim poctu roz-
hodnuti v dal$ich a dalSich oblastech, rozsi-
fuje se vétsinové hlasovani v Radé. AvSak co
to znamend? Neznamend to nic jiného, nez
7e z1istdva stdle méné oblasti, o nichz mftiZe
rozhodovat ¢lovék ptimo.

Ukazme si to opét na nasem piikladé.
Tak byste tfeba rddi péstovali vino. Na kom
toto rozhodnuti zélezi? Ve svobodné spolec-
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nosti jen na vds. Na vds zdlezi, kolik vysazi-
te vinic a jak s vyslednym produktem nalo-
Zite. Ne tak jiz v demokracii. Tam se nejpr-
ve musite zeptat Mirka, VI4di, Petra ¢i
Cyrila, jaky Ze maji na vase péstovani vinné
révy nazor. Zjistite kupiikladu, Ze Mirek je
va$ nejvétsi fanousek, je sice soulasné
piivrzencem vSemoZnych vdlek, coZ vy
z duse nendvidite, zakazuje vdm koufit ma-
rihuanu a nuti vds chodit na vojnu, ale co se
d4 délat, vino vds Zivi. Rozhodnete se tedy
dat svij hlas Mirkovi. JenZe to nestaci.
Musite sehnat jesté asi tak 2500000 dalsich
lidi se stejnym nédzorem a pak milZete dou-
fat, 7e se véc podafi.

A ted si pfedstavte, Ze se o péstovani
vina bude rozhodovat na celoevropské tirov-
ni. Zde jiz nesta¢i sehnat par miliont hlast,
zde se potfebni spojenci pocitaji ve stov-
kdch miliond. Mluvit tedy v souvislosti s nd-
ristem demokratizace o vét$i schopnosti
rozhodovat o vlastnim osudu postrddd
opodstatnéni.

Toto je zptisob, jimZ se vzdalujeme pro-
sperité. Problémem neni nezohledtiovdni
jakychsi ndrodnich zdjmi ¢ rozmélriovani
ndrodni identity, jak se ndm to nékteti poli-
tici snazi namluvit. Ekonomie nds uci, Ze
pouze jednotlivci skrze svd jedndni demon-
struji vlastni pfani, svou idedln{ cestu Zivo-
tem, sviij pohled na blahobyt. To, Ze maji
Casto 1idé Zijici na stejném tizemi podobné
preference, je nepochybné skute¢nosti, kte-
rd jim otevird prostor pro vzdjemnou spolu-
préci. Argumentace, Ze je tfeba omezit de-
mokratické rozhodovani na oblast, kde se
mluvi stejnym jazykem, je nicméné stejné
arbitrarni jako ptfedstava, Ze logic¢téjsi je,
kdyz zahrneme celou geografickou Evropu.
Pokud vime, Ze je demokratizace protispole-
Censkym jevem, nemfiZzeme ji jako prostie-
dek vedouci k blahobytu obhéjit bez ohledu
na to, jak vymezime sféru jejiho uplatnéni.

Dobrd, mtizete uznat. To je vSechno
pravda, ale stdle se mluvi pouze o logice
fungovani, o dlouhodobych dtsledcich.
Jsme si sice védomi, ptitakdte, Ze vSechny
vyhody s rozsifovdnim spojené - at jiz se
jednd o mozZnost cestovat bez pasu ¢i moz-
nost relativné volnéji pracovat a studovat
v jinych stdtech - ndm neposkytuji politici,
nebot oni pouze s velkou sldvou navraceji
Cdst svobod, jez ndm jejich pfedchiidci
a Casto 1 oni sami vzali, ale lep$i mit jisté
vyhody nyni nez piisliby blahobytu v bu-
doucnosti.

Tak proti tomu nedokdze ekonomie nic
namitnout. Ekonomie mfize jen poukdzat
na nédklady v podobé zni¢enych budoucich
prilezitosti, jez jsou s na$im vstupem spoje-
ny. NemtiZe sice fici nic o tom, zda prefe-
rence ¢lovéka jsou spravné ¢i nikoli, nemi-
7e rozhodnout, zda obétovani zitiejstho bla-
hobytu kviili néjaké drobné dnesni libtistce
je rozumné nebo hloupé, mtize v8ak ukdzat,
7e takové rozhodnuti je krdtkozraké.

To je ale dplné maximum. D4l uz zélezi
na kazdém z nds, jak se rozhodneme. Piesto
i zde miiZzeme nalézt jisté voditko. Lze pro-
zkoumat, zda je rozhodnuti vstoupit do EU
etické nebo neetické. A zkoumdni to bude
velmi krdtké. Co je podstatou nabizené inte-

grace? Jednim slovem politizace. Je prav-
dou, Ze je zabalena do libivych hesel o svo-
bodéch a volném trhu. P¥i védomi fungova-
n{ politické moci se v8ak tento reklamni né-
tér jevi jako velmi pomijivy. Za pdr let uz po
ném nezbude ani stopy a zlistane pouze
obnazend rezivéjici Evropa, kde se vSichni
snazi Zit na dkor vSech ostatnich. Nesmime
zapominat, Ze svym piipadnym ANO ne-
rozhodneme jen o Zivoté vlastnim, ale i o Zi-
votech Ctyt set milionti naprosto cizich lidi
a Ze tim ddme politikéim do rukou mocny
néstroj, jak nds i ostatni postupem casu
zbavovat dal$ich a dal$ich prav. Jak tézké je
ziskat od politikdi néco zpét vime z nasi
vlastni zkuSenosti. Nechceme-li tedy zit ja-
ko parazité na dkor ostatnich, pak by v nad-
chézejicim referendu mélo byt nasi volbou
rezolutni NE!

Letni universita liberdlnich studii

22.-28. 6. 2003, Jindfichtiv Hradec
Prihldsky na 8. ro¢nik tispésného vzdéldvaciho
projektu Liberdlniho institutu uréeného vysoko-
Skolskym studentim a ostatnim zdjemctim
o myslenky liberalismu lze najit spolu s dal§imi
informacemi na
www.libinst.cz/lisu.php3
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