60 let Orwellova romanu:
jak daleko je 2009 od 1984?

Pavel Ryska

o

asto si klademe otédzku: co 1ze udélat nebo fici pro to, aby

byli ostatni ostrazitéjsi vii¢i pokustim politikii omezovat

individualni svobodu a soukromi? Je-li néco, co

spolehlivé tcinkuje, pak je to romén ,,1984 od George
Orwella, ktery 8. Cervna tohoto roku oslavil 60 let od svého prvniho
vydani. Neni cilem tohoto ¢ldnku rozebirat Orwellovu dilo jako
celek. Pokusim se pouze obhdjit tvrzeni, Ze Orwellovy myslenky nas
i v dnes$ni dobé maji pred ¢im varovat. Jak daleko je tedy soucasny
rok 2009 — prenesené vzato — od orwellovského roku 1984?

Orwell, kam se podivame

Precteni romanu 1984 ¢lovéka zméni. Kdyz vidime tendenci vSude
umistovat kamery, vytvaret systémy monitorovani pohybu automo-
bilt, svévolné odposlouchdvat obcany nebo zavadét cestovni pasy
s biometrickymi znaky, okamZit¢ se ndm vybavi zoufaly hrdina
romdnu Winston Smith, ktery nikde nemiiZe najit ani kousek
soukromi. At jde kamkoli, pronésleduje ho stat, personifikovany
Velkym bratrem. Kdyz vidime podivné novotvary, které se plizivé
vkradaji do jazyka, a politiky, ktefi je s takovou chuti dokola opaku-
ji, vybavime si fe¢ newspeak, kterou Strana vytvofila z plivodni
anglictiny, aby 1épe prosazovala své cile a formovala zptisob, jakym
lidé premysleji. Paralel s dilem 1984 by se dalo najit mnohem vice.
George Orwell v letech 1947 — 1948, v predvecer studené vélky, na-
psal roman, ve kterém cCastecné vyuzil jiz existujici zkuSenosti se
sovétskym komunismem a némeckym nacismem, ale ve kterém
také jasnozrivé predstavil svoji vizi toho, kam az mtize totalita zajit.
Ukazal do té doby netusené obzory toho, k ¢emu totalitati mohou —
anebo nevyhnutelné museji — pristoupit, aby si ziskali a upevnili
nade vSechny meze moc nad ostatnimi. Dé&jiny komunistickych
reziml ukazuji, jak pfesn€ se Orwell trefil. AvSak neukazuji to
pouze ony. Ukazuje to i dneSek a mnohé dne$ni mddni —ismy.

Metody ovladani spole¢nosti shora

Represe — to je ziejmé slovo, které kazdého napadne jako prvni,
ma-li pojmenovat zplsob, jakym se totalitni reZim drzi u moci. UZ
samo slovo represe implikuje, Ze jde o boj rezimu proti existujici
opozici. Nékdo je u moci, tfima ozbrojené slozky, metody propa-
gandy, atd. a snazi se umlcet ¢i odstranit nékoho jiného, kdo mysli
jinak. Celé linie Orwellova 1984 se vSak odviji od toho, Ze rezim by
mohl postupné docilit stavu, kdy uz nikdo ani jinak nemysli. Stavu,
ve kterém rezim uz nemusi bojovat (Gspé$né ¢i neudspésné)
s opozici, protoze zadné opozice neexistuje. Ne proto, Ze by se bala.
Proto, Ze vSichni s reZimem souhlasi. Pfesnéji proto, Ze vSichni byli
nauceni s rezZimem souhlasit. Lze s mirnym optimismem prohldsit,
Ze tento stav na svété dnes neni a prakticky nikdy nebyl. Totality
fungovaly pres metodu fyzické represe a strachu. Orwellovo
varovani vSak spociva v barvitém vykresleni toho, Ze tato represe,
jak ji zname z ucebnic déjepisu a nékolika existujicich diktatur, je
jenom prvni stupen. Ten dalsi, vySe nastinény, je kvalitativné tplné
jiny a co htre, dle Orwella je i redlny.

(pokracovani na strané 2)
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Co je skutecnym skandalem
ohledné AIG?

Matéj Suster

Americkou vefejnost znaéné poboufilo rozhodnuti pojistovaciho gi-
gantu American International Group, Inc. (AIG) vyplatit zhruba 460
zamé&stnancim bonusy v celkové vysi 165 miliont dolart (pfitom vice
nez 40 % této ¢astky — 72 miliont dolarti — mé¢lo obdrzet pouhych 22
manazertl). Tvari v tvar téméf ,lynchujici“ naladé ob¢ant se politici
zacali vzajemné predhanét, kdo z nich vyjadii co nejostieji své
»~moralni znechuceni®“. Snémovna reprezentantt 19. bfezna dokonce
urychlené odhlasovala zékon, jimz retroaktivné uvalila ,,punitivni*
90% dati na finanéni bonusy v AIG a dalsich spole¢nostech, které
obdrzely od statu pomoc alespon ve vysi S miliard dolar. Zminéna
dani se vztahuje na zaméstnance, jejichzZ rodinny pfijem prevysuje
250 000 dolarti ro¢né. Toto pozdvizeni je do jisté miry pochopitelné.
AIG se v dtisledku nadmérného riskovani pti obchodech s derivaty
stala v zafi lonského roku de facto insolventni a od té doby
»preziva“ jen diky masivnim finanénim injekcim od statu. Stat (a
tudiz nepfimo i ameri¢ti ob¢ané) se pfitom vyménou za tyto
»pujcky” stal vlastnikem 77,9 % akcii AIG. AIG navic vykézala za
posledni ctvrtleti roku 2008 rekordni ztratu ve vysi 61,7 miliardy
dolard. Za téchto okolnosti se nelze divit tomu, Ze americti ob¢ané
vnimaji tyto bonusy jako nehordznou snahu tzké skupiny manazera
krachujici firmy obohatit se na tkor dafiovych poplatnikd.

Hnév obcanti je vSak dle mého soudu zaméfen na chybny terc.
V prvé fad¢ je tfeba upozornit na fakt, Ze dotyény bonusovy plan byl
v AIG schvélen jiz na zacatku roku 2008, tedy jesté za predchoziho
vedeni firmy. Vlada pfitom od zari 2008 pojistovné masivné financné
pomohla jiz tfikrat. Pokazdé mohla pfi vyjedndvani podminek
bailoutu (statni pomoci) snadno prosadit zménu bonusového planu.
Koneckoncti, kdyby vlada nechala AIG padnout, nédroky na vypla-
ceni téchto bonust by byly jen jednou z mnoha pohleddvek v ramci
insolvencniho fizeni a nejspiSe by nebyly ani zdaleka uspokojeny
v plném rozsahu. Paklize vlada neuznala za vhodné vyjednat modi-
fikaci bonusového planu, miZe to naznacovat jeji inkompetenci
anebo tendenci jit pfili§ na ruku velkym finanénim institucim na
ukor zajmu danovych poplatnikti. At tak anebo tak, pohorSeni ze
strany ¢lent vlady (at jiz Obamovy ¢i Bushovy) neni namisté.

Nicméné skute¢ny skandal ohledné AIG spociva dplné v nécem
jiném. Bonusy ve vysi 165 miliont dolarti se sice zdaji vysokou cifrou,
ale tato ¢astka naprosto bledne v porovndni se zhruba 190 miliarda-
mi dolard, které Spojené staty postupné ,,nalily“ do AIG pocinaje
zafim 2008. Jinymi slovy, tyto bonusy ¢ini méné neZ jedno promile
(desetinu procenta) dosavadni finan¢ni pomoci, kterou AIG od statu
obdrZela. StéZejni otdzkou je tedy spise to, jak bylo naloZeno se zby-
vajicimi 99,9 % vySe zminéné astronomické ¢astky. Ukazuje se pfi-
tom, Ze bailout AIG je fakticky bailoutem véritelii AIG, zejm. proti-
stran AIG z derivatovych obchodi. Znac¢né ¢ést této statni pomoci
totiz vzapéti skoncila pravé v rukou véftiteld AIG. Mezi nejvétsi pii-
jemce téchto penéz patfi Goldman Sachs (12,9 miliard dolart),
Merrill Lynch (6,8 miliard dolartt), Bank of America (5,2 miliard
USD), Citigroup (2,3 miliard USD) a Wachovia (1,5 miliard USD).
Ameri¢ti obcané navic prostfednictvim AIG vydatné podporuji

(pokracovadni na strané 4)



Ovladnuti lidské mysli

Chce-li totalitaf, pfesvédceny o vlastni vy-
volenosti fidit spolecnost, ziskat moc abso-
lutni, neodvolatelnou a ni¢im neohrozitel-
nou, musi ovladnout mysleni lidi, kterym
vladne. Mit nezdavislé mysleni, disponovat
logikou, kontrastovat proklamace s fakty
a mit moZnost hodnotit svét kolem sebe — to
je to, ¢eho se totalitaf u lidi nejvice boji.
George Orwell brilantné vystihl, Ze likvi-
dace vSech téchto vlastnosti typickych pro
Clovéka je pravé to, o co se totalitar
v kone¢ném disledku bude pokouset. Na
prvni pohled by se zdalo, Ze jsou to vlast-
nosti, které ¢lovéku nemize zadny totalitar
odpdrat“, at by se snaZil sebevice. Ze jsou
to vlastnosti ¢lovéku dané piirodou, ktery-
mi vzdy bude disponovat a vzdy jimi
nakonec, dfive ¢i pozdéji, totalitni rezim
premutze. I pohled do historie lidstva by
mohl byt interpretovan jako potvrzeni to-
hoto nizoru.

Orwell toto zdanlivé pravdivé tvrzeni
nabourdvd. Vyzyva Ctenare, aby si poloZili
nasledujici otazky. Mohli bychom hodnotit
svét kolem sebe, kdyby nam k takovému
hodnoceni jazyk nenabizel potfebna slova?
Mohli bychom zapojovat logické myslent,
pokud by jazyk zadné principy logiky nere-
spektoval? A kde si ovéfime historicka fak-
ta, kdyz si na historii nemtzeme ,,sahnout®
préavé proto, Ze je to historie? Pokud je his-
torie jen tim, co si bud neseme v paméti
nebo precteme na papite, nedaji se velmi
snadno fakta manipulovat? A z toho plyne
posledni otazka: je pro totalitife tak
obtizné zmanipulovat jazyk a historii do té
miry, Ze ¢lovék pozbude schopnost kriticky
nahliZet na svét kolem sebe, a tim i na reZim
samotny?

FalSovdni minulosti

Winston Smith Zije v zemi zvané Oceanie,
které zcela vladne jedind strana Angsoc.
Pracuje na Ministerstvu pravdy, ve tfiset-
metrové pyramidovité budovée tycici se nad
Londynem, ve které md za tkol falSovat
minulost. Dostdvaji se mu do rukou his-
torické zdznamy a on je pozménuje podle
toho, jak si Strana preje. Kdyz Strana
rozhodne, Ze se n¢jaka udélost, jeZ se stala,
nikdy nestala, Winston musi veSkeré za-
znamy o této udalosti vhodit do spalovaci
pece a sepsat nové dokumenty, které budou
historii vykreslovat v nové, zddouci verzi.
Kdyz Strana rozhodne, Ze nékdo, kdo exis-
toval, nikdy neexistoval, Winston zni¢i ves-
keré zaznamy o této osob€. Z ni se nasledné
stane ,,noperson®. Winston si je védom to-
ho, co dé€l4, avSak jako kazdy jiny je perma-
nentné sledovan vsudypfitomnymi obou-
strannymi obrazovkami a je mu jasné, Ze
o svém povolini nesmi mluvit. AvSak
Winston je beztak pro Stranu méné
nebezpecny, nez by se mohlo zdat: kdyz
zlikviduje zdznam o minulosti a nahradi jej
novou verzi, sim nevi, zda zlikvidoval
skute¢nou pravdu, nebo jen posledni z fady
1zi. Kontrast mezi pravdou a Iz se stira.
Faktem a pravdou je to, co fikd Strana. Ta
totiz dobfte vi, Ze ,,Kdo ovldada pritomnost,
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ovlada minulost. Kdo ovladd minulost,
ovlada budoucnost.*.

Ctenaf si na tomto misté jisté klade
otazku: ale pro¢ by ob¢ané na tyto manipu-
lace méli pfistupovat? Copak se nepodivuji,
Ze maji najednou véfit nécemu, zatimco
pred chvili oficidlni propaganda jeste tvrdi-
la néco jiného? Orwellova odpovéd je
nasledujici: pokud Strana dostate¢né zma-
nipulovala jazyk a na né&j napojené myslent,
lidé se podivovat viibec nemuseji.

Newspeak

Strana totiz vytvofila tzv. newspeak, jimz
nahradila byvaly oldspeak (jak se mu
v newspeaku fikd), v romanu ztotozné€ny
s ptvodni anglictinou. Newspeak je nova
fe€ pracujici s co moznd nejmensim poctem
slov. Rozmanitost slov a vyznamd je totiz
pro Stranu nepiitelem. Cim vice vyznami
a jejich odstind, tim snadné&ji clovék muze
hodnotit svét kolem sebe. Vidi svét plas-
ticky, ne cernobile. To je v8ak pro Stranu
prekazkou, protoZze po svém poddaném
zadné hodnoceni svéta kolem sebe a priori
nechce. Jediné, co po ném chce, je pfijmout
to, co mu piredkladd, zcela bezndzorové.
Strana nechce, aby ¢lovék pfijimal, co mu
predkladd, se souhlasnym nédzorem. Strana
chce, aby zadny nazor nemél. Aby pfijimal
tvrzeni jako holé fakta, bez schopnosti za-
ujmout k nim postoj.

K tomu vSak minimalizovany pocet slov
jeSté nestaci. Zélezi na jejich charakteru.
V newspeaku napf. neexistuji zdkladni an-
glické protiklady good a bad. V newspeaku
je good a ungood. Strana totiZ nechce ani
to, aby byl ¢lovék schopen o nécem vyslovit
soud, Ze je to Spatné, i kdyby to fikal presné
tehdy, kdy si Strana pieje. Strana chce, aby
byla realita rozdélena mezi good a ungood
ve smyslu patfiéné versus nepatiicné. Totiz,
fici o nécem, Ze je to Spatné, vyzaduje argu-
mentaci, pro¢ je to Spatné. A argumentace
znamend nezavislé, kritické mysleni ¢love-
ka. Proto Zadné ,bad“, ale ,ungood®.
Zatimco ,,bad®“ znac¢i Spatnost uvniti de-
baty, ,,ungood“ znamend odsunuti mimo
debatu, do mezi nepatfi¢nosti, nepfipust-
nosti, neslu$nosti a nemyslitelnosti.
Ladislav Jakl k tomu vystizné iké nésledu-
jict:

Cilem bylo zamezit variantdm (tedy
vice moZnostem), ale pripustit pouze
alternativu (tedy jen tu druhou, opac-
nou cestu). Pokud by ziistalo Zivé slo-
vo odlisného vyznamu, nutné by pred-
poklddalo moZnost volby z vice vari-
ant. Takto bylo moZno definovat
u kazdého slova ,zbytek svéta“.
Vypujcim-li si z logické terminologie:
nemiiZe existovat jind mnoZina, ale jen
doplnék.’

Vrcholnou soucasti newspeaku bylo
umoznéni tzv. doublethinku. Doublethink
oznacuje uméni vyrknout a myslet si
zaroven dvé véci, které se navzajem vylucu-
ji, které jsou si vzdjemné protimluvy.
Principem doublethinku je ¢init toto, aniz

bychom si uvédomovali onen protiklad,
aniZ by néas trapil, aniZ by ndm vilibec pfi-
padal zvlastni. Proto bylo nedilnou soucésti
newspeaku napf. ptfidavné jméno black-
white. Jeho pouziti vytvafelo technice dou-
blethinku oporu a ztélesnéni ve slovech.

Newspeak dava odpovéd na vyse poloze-
nou otazku: tento novy jazyk umoziuje
Strané jakoukoli manipulaci s realitou
a nasledné automaticky, bezndzorovy sou-
hlas viech. Clovék nemiiZe kriticky hodnotit,
protoze k tomu nema nutné vyrazy. Nemtze
argumentovat, protoZe ani slovo ,Spatny*
nelze fici. Debata je ztotoznéna s jednou
jedinou mnoZinou piipustnosti, a proto to
debata vilibec neni. Alternativa je jen jedna:
nepiipustnost. Nikdo se navic nepodivuje
nad tim, kdyZ ma béhem sekundy popfit to,
co jesté pred chvili tvrdil, protoze ovlada
doublethink a jazyk newspeak jej vybavuje
nutnymi slovy k jeho osvojeni.

Orwellovska Evropska unie

Je tento OrwellGv svét jen désivou pred-
stavou, nebo mé pfimou vazbu k nasi pfi-
tomnosti? Politickd realita zejména
Evropské unie (i kdyz samozifejmé nejen
jeji) nabizi ¢&im dal vice podobnosti
s Orwellovou Stranou, jez vladne Ocednii.

Globadlni hrozby - nepratelé lidu

K manipulaci spole¢nosti je potfeba mit
nepfitele lidu a bojovat s nim. Orwell
pochopil, Ze totalitafi si toho jsou dobte vé-
domi a vzdy maji po ruce domnélého
nepfitele, proti kterému ,,museji“ lid vést.
Pfin4si to vladcim mnoho vyhod. Odvedent
pozornosti od skuteénych problémi,
zdUraznéni vlastni nezbytnosti, ziminku ke
stale veétsim zasahim do soukromi
a svobody jednotlivce, omluvu pro chudobu
a veSkeré potiZe. Pfesné to se déje i dnes.
Mnozi politici dnes velmi ochotné pfijimaji
teorie tzv. globélnich hrozeb a jako obranu
proti nim nabizeji — koho jiného — sami
sebe. Aby jejich boj byl dspésny, musime jim
pry odevzdavat stale vice individualni svo-
body a vlastnich penéz. Evropskd unie ma
kupfikladu ambice zapasit se zménami kli-
matu, které nds ddajné ohrozi v horizontu
50 az 100 let. Je to hrozba, na kterou si
laicky nemtzeme sahnout, kterou nevidime,
ale pry existuje. Je to stejnd hrozba, jako
kdyz Orwellova roméanova Ocednie bojo-
vala s Eurasii, ve které nikdo nikdy nebyl
a nikdy ji nevidél, ovSem vSichni neomylné
veédéli, Ze existuje a Ze je ztélesnénim zla.
Tim vibec nerozebiram otazku existence,
pricin ani feSeni globélnich zmén klimatu,
pouze poukazuji na to, Ze charakter dok-
triny globdlniho oteplovani presné
odpovida pozadavku politika: néco védec-
kého, ¢emu laik nerozumi, dostate¢né
vzdaleného, aby si na to nemohl sdhnout ani
to vidét, a dostatecné na prvni pohled dé-
sivého, aby mohl politik uchopit co nejvice
moci. Existence nepfitele je pro politika tak
dulezita, Ze pouzije vSech prostfedkl
k indoktrinaci obyvatel. Déti se ve statnich
Skolach povinné uci o globalnich hrozbich
a o nutnosti jejich politickych feSeni.



Zameérné se vytvari atmosféra nazorové ne-
tolerance, kdy pohled na véc zpochybnujici
oficidlni linii, jako dnes napft. nepfistoupeni
na médu globélnich hrozeb, je oznacen za
extremismus a dokonce existuji snahy jej
oficidlné postavit mimo meze slu$nosti.
(Vloni napt. v Evropském parlamentu
vznikl ndvrh vefejné odsoudit jakykoli jiny
nazor na globalni oteplovani, nez jak jej razi
oficidlni linie EU.) Orwell vyborné po-
zoroval, Ze totalitdfi nepfitele potfebuji.
Kdyz ho nemaji, vymysli si ho. At uz
vnitfniho, jako spolecenskou tfidu, ¢i
vnéjstho, jako nepfatelsky stat ¢i klima.
Kdyz se jim ho pokusi nékdo vyvratit,
udélaji vSechno pro to, aby byl takovy nézor
vnimén jako nemravny, extrémni, okrajovy
a nezpusobily pro debatu — tedy nikoli bad,
ale ungood.

Eurospeak a politickd korektnost
Ideologie politické korektnosti a néktera
slova vznikajici v prostiedi politiky EU jsou
pfimou aplikaci principi newspeaku.
Povazme jizZ samotné vyrazy pro oznaceni
nazoru clovéka na centralizovanou
Evropskou unii: bud' je mu déno pfizvisko
eurooptimista, nebo euroskeptik. Jsou toto
skutecné vystiznd oznaceni, nebo jde
o Orwellem pojmenovanou metodu mani-
pulace jazyka v zajmu uchopeni moci?
Kdokoli, kdo je pro ¢im dal centralizo-
vanéj§i EU, je oznaCen za eurooptimistu,
jako by presvédceni o spravnosti centra-
lizace bylo shodné s optimismem ohledné
Evropy. Jinymi slovy, kazdy, kdo je pro
soucasné sméfovani EU, je usmévavy, pozi-
tivni optimista, zatimco kdo je proti soucas-
nému sméfovani EU, je Skarohlid
a negativni skeptik. A chceme-li sméle
kracet ke svétlé budoucnosti, maji vibec
skepticti Skarohlidi v debaté misto? Je ne-
gativni Skarohlidstvi viibec pfipustné, nebo
patfi mimo debatu? Presné z této
orwellovské linie se odvijeji pro nékoho
Sikovnd oznaceni eurooptimista
a euroskeptik. Kritikovi se neceli argumen-
taci v debaté, ale negativnim onalep-
kovanim a postavenim mimo debatu.
Podobné je to se vSemi, kdo odmitaji
maodni ideologie spojené s evropskou inte-
graci shora. KdyZ o sob& Cech neprohlasu-
je, ze je identitou a snad i narodnosti
Evropan, je ,provinénim Cechd¢kem*;
v piipadé Anglicana se k hanéni pouziva
termin ,little Englandism®“. V obou pfi-
padech je samoziejmé také ,,nacionalistou*.
KdyZ nékdo nevyznava ideologii multikul-
turalismu, je to xenofob. A tak dale.
Celkové je evropskd integrace zamérné ve-
dena v duchu ,,pokrokovost versus reakce®,
tedy presné tak, jak predpovidal Orwell,
a presné stejné, jak to dovedly komunistické
rezimy. Slova jsou volena tak, aby predem
vylucovala debatu, protoze jeden ucastnik
je jimi odkédzan za jeji hranice. Je ,,ungood*.

(Vzpomenime na hysterickou reakci mno-
hych europoslanct na Klausiv jarni projev
v Evropském parlamentu.)

Ideologie politické korektnosti ma stejné
kofeny. Odvoléva se na to, Ze nékteré pojmy
jsou neslusné, urdzlivé, navozujici stereo-
typy, nebo ,,diskriminujici®, a jako takové je
nekorektni je pouzivat. Tim velmi efektivné
myti vyrazy s tim, Ze jejich nadech ¢i odstin
je usvédCuje =z nepfijatelnosti pro
spolecnost. Zde se pozastavme: vyznam slo-
va je sdm o sob¢ tim zlo¢inem, jenz usvédcu-
je toto slovo z nepfijatelnosti. Slovo, mé-li
jasny a ostry vyznam, je podle politické ko-
rektnosti ve slusné spolecnosti nepfijatelné
a musi byt zruSeno ¢i nahrazeno. Totalitni
strana Angsoc v Orwellové romanu by této
elegantni metodé€ musela zatleskat: chcete-li
odstranit myslenku, odstraiite slovo, jez ji
vyjadfuje; a chcete-li odstranit slovo,
oznacte jej za urdzlivé, neslusné, nepatficné.
Oznacte jej za ,,ungood*.

Otaznik kolem 1984

Orwellova pronikavé analyza toho, jak to-
talitdfi ziskavaji moc, nas varuje dnes
a denné. Orwelliv Velky bratr neni jenom
v kamerédch kolem nds nebo v piikazech
a zakazech od statu, které dostiavame. Je
v jazyce a v mysleni. Tam je mnohem
nebezpecnéjsi a praveé toto poznani bylo dle
mého nédzoru Orwellovym nejvétSim
pocinem. Orwellovo dilo vSak neni bez
otaznikd a diskutabilnich pasdzi. Osobné
povaZzuji za nejpodstatnéjsi polemiku kolem
citace z Orwellovy knihy, ve které pred-
stavitel Strany O’Brien vysvétluje u krutého
vyslechu Winstonu Smithovi, pro¢ vibec
budouci totalitafi usiluji o moc nad
spolecnosti:

Némecti nacisté a rusti komunisté se
ndm svymi metodami velmi pribliZili,
ale nikdy nemeli odvahu priznat si,
jaké jsou jejich motivy. Predstirali
a moZnd dokonce vérili, Ze se chopili
moci nechténé a na omezenou dobu
a Ze hned za rohem leZi jakysi rdj, kde
si lidské bytosti budou rovny a kde bu-
dou Stastné. My takovi nejsme. Vime,
Ze se nikdo nikdy nechdpe moci s tim
umyslem, Ze se ji vzdd. Moc neni
prostredek, ale cil. Diktatura se nena-
stoluje proto, aby se zabezpecila re-
voluce. Revoluce se déji, aby se
zabezpecila diktatura. Cilem prondsle-
dovdni je prondsledovdni. Cilem
mucenti je muceni. Cilem moci je moc.
UZ mi zacinds rozumét??

Lze s autorem vyroku O’Brienem
(a zkusme dosadit Orwellem) bezvyhradné
souhlasit? Tato slavna a velmi casto cito-
vand pasdz z romanu 1984 muZe byt tra-
gickym omylem. Jist¢ miZeme konstatovat,
Ze tada lidi podilejicich se na totalitnim

fizeni spolecnosti si doslova uziva moc jen
pro moc samotnou. Ze jsou mezi nimi i tacf,
ktefi se vyzivaji v muceni ostatnich,
a muceni jim sta¢i samo o sobé. AvSak
zaroven vime, Ze revoluce, které stély
u zrodu totalitnich rezimt, mély mnoho vel-
mi upfimnych postav, které véfily ve vlastni
schopnost a vyvolenost zajistit spole¢nosti
Lrovnost“, jistoty“, ,socidlni spravedl-
nost“, a fadu dalSich, uslechtilé znéjicich
hodnot. V této souvislosti se vybavi ona
che-guevarovska postava vyvoleného so-
cidlniho bojovnika, ktery to se vSemi mysli
dobfe a udé€la pro dosaZeni cile cokoli —
véetné véznéni a vrazdéni lidi. Ten jisté
nedéla revoluci pro diktaturu, ale déld dik-
taturu pro revoluci. Pfesné naopak, nez ve
vySe uvedeném citatu pripousti Orwell. To,
Ze to stejné skonéi diktaturou a Ze ona vy-
snénd levicovéa revoluce se vzdy proméni
v hotkou deziluzi, je pravda, avSak nic to
neméni na tom, Zze umyslem levicového
vildce na pocatku nenf jen chladnokrevny
vykon moci sdm o sobé, ale Ze jim je Cista,
upiimna snaha Sifit své pojeti dobra
a blaha. A stejné¢ tak u vSech, kdo ho
v revoluénim usili podporuji. Pravé proto
tolik mladych lidi nosi Che Guevaru
otisténého na tricku. VSichni to mysli dobfe.

Mohl se Orwell takto mylit? George
Orwell byl sam socialista a napsani knihy
1984 na tom podle jeho vlastnich slov nic
nezménilo. L. Jakl nabizi mySlenku, Ze
Orwell mohl skocit sdm na past Angsocu:
,»dobro je dobro, zlo je zlo, za dobrem se zlo
nikdy nemuze skryvat, je-li to skute¢né zlo,
ma zIé i motivy“.’ Pfesné jako Strana
nepfipoustéla Zadnou plasti¢nost
a rozmanitost svéta, pro Orwella,
presvédceného ,,demokratického socialis-
tu“, mohlo byt dost dobfe nemyslitelné, ze
by zlo mohlo vznikat z dobrych dmysli. Ze
by upfimna touha zvelebovat spolecnost
shora mohla byt tim, co nakonec zpiisobi ty
nejhorsi krutovlady.

Vedle brilantnitho popisu metod vlady
nad spole¢nosti je Orwellovym odkazem
i tato debata, ve které s nim ne kazdy ¢tenar
souhlasi. Cilem moci nemusi byt moc sama
a totalitafi nemuseji byt jen chladnokrevni
technokraté. Mohou to byt i typicky velmi
netechnokraticti levicovi intelektudlové,
samozvani spasitelé a elitafi, ktefi se
rozhodli ostatnim pfinasSet svoje domnéle
univerzalni dobro.

Zaveér

Orwelldv roman ukazuje, Ze se da
v omezovani svobody a nezavislého mysleni
jednotlivce zajit tak daleko, Ze uz neni cesty
zpét. Moc stdtu manipulovat myslenim,
jazykem, historii, logikou a vychovou déti
muze dojit do bodu, Ze si lidé uz ani ne-
dokéazi predstavit jiny stav svéta nez ten, ve
kterém je rezim drzi, a Ze tento stav ne-

v

dokézi nijak hodnotit. Z toho plyne, Ze

! Jakl, L.: Newspeak jako orwellovské téma. In: Sto let od narozeni George Orwella, sbornik Centra pro ekonomiku a politiku &. 27/2003, str. 34.

> Orwell, G.: 1984. Nase vojsko, Praha, 1991, str. 172 - 173.

# Jakl, L.: Newspeak jako orwellovské téma. In: Sto let od narozeni George Orwella, shornik Centra pro ekonomiku a politiku ¢. 27/2003, str. 38.

/3



odpor ¢i nespokojenost uz ani nemtize exis-
tovat. Pokud nedokézi kriticky smyslet
a diky tomu si pfedstavit, ze by néco mohlo
byt jinak, nemohou byt nespokojeni.
Jakmile toto nastane, je konec s relativné
svobodnym Zivotem, jaky zname.

Orwelltv Winston Smith kon¢i ve své di-
verzi vic¢i rezimu Spatné. OvSem nekonci
trestem zalafe pro disidenta. Neni mu do-
voleno ani setrvat, ani zemfit v pozici
odptrce. Po vyslesich je pomoci elektrickych
Sokl a psychického teroru podroben cilené

pfeméné osobnosti tak, aby byl loajalnim
a skutecné spokojenym a $tastnym obcanem.
Zaideovou diverzi jej i po pieméné osobnos-
ti ma Cekat poprava, ale zda k ni dojde, uz se
¢tendf nedozvi. Neni to totiZ ani podstatné.
Rezim disponuje metodami, jak odhalit
»ideozlocin“ a jak dosdhnout pfemény osob-
nosti. V tomto svétle se otdzka popravy c¢i
usetfeni Winstona Smithe uZ nejevi jako
dulezita. Nic by se totiZ nezménilo. Rezim je
vitézem. Toto je mraziva tecka za knihou,
kterd ukazuje, jak Ize zcela redlné preménit

spolec¢nost svobodnych, nezavislych a uni-
katnich jedincG na armdadu identickych, de
facto naprogramovanych tvort, ktefi uz ani
nemaji nutna slova, logiku a myslenkovou
nezavislost, aby si uvédomili, Ze kolem nich je
cosi Spatné. Svét v roce 2009 je od takového
stavu relativné daleko. AvSak pohybuje se
smérem k nému, nikoli od né¢;j.

Pavel Ryska je doktorskym studentem
ekonomie na IES FSV UK v Praze
(pavel_ryska@volny.cz)

Co je skuteénym skandalem ohledné AIG?

(pokracovani ze strany 1)

i evropské banky. Evropskym bankdm pii-
padlo zhruba 60 miliard dolart: z toho témér
12 miliard dolard francouzské Société
Générale a némecké Deutsche Bank, 8,5
miliard britské bance Barclays a 5 miliard
dolart $vycarské UBS. VétSinou $lo o piijcky,
které AIG poskytla Newyorska Federdlni
rezervni banka. Doty¢ny proces je velmi ne-
transparentni; doneddvna vldda dokonce
odmitala zvefejnit seznam konecnych pii-
jemct téchto penéz. Celd zdlezitost se tedy
jevi jako snaha pomadhat vybrané skupiné
velkych bank natolik oklikovym a ne-
prithlednym zpiisobem, aby neupoutal po-
zornost ob¢anti a nevyvolaval kritiku.
Namitky Ize mit zejména vici tomu, Ze
ackoli je AIG insolventni, pohledavky neza-
jisténych véfiteld AIG jsou diky statni pomo-
ci uspokojovany v plné nomindlni hodnoté.
Pokud by se bankrot AIG ftesil standardni
cestou v insolven¢nim fizeni, doty¢né
pohledavky by byly uhrazeny jen zcasti.
Vldda tutiz protistrany AIG jednoznacné
zvyhodniuje, a to na tkor dafiovych poplat-
nikd. Z etického i ekonomického hlediska je
takovy postup velmi pochybny. Koneckonci,
byly to i protistrany (a nikoli jen sama AIG),
kdo si pii téchto transakcich nepocinal
dostatecné obezietn€. Protistrany dopustily,
aby se v rdmci AIG vysoce koncentrovala
uvérova rizika spjatd zejméina s dluhopisy
navazanymi na baliky hypoték. Tato rizika
navic byla silné vzdjemné korelovana, tj. pfi-
padna diverzifikace téchto rizik mohla pfinést
jen velmi limitované ucinky. Protistrany
ovSem tuto rizikovost pfi svych obchodech
s AIG nélezit¢ nezohlednily. Viibec napf.
nepozadovaly, aby jim AIG predem poskytla
aspon néjaké zajisténi téchto zavazki, popft.
aby AIG sama utvofila rezervni fond, z néhoz
by pfipadné budouci naroky vyplacela. AIG
by dozajista méla nizsi motivaci tyto kontrak-
ty uzavirat, kdyby protistrany trvaly na tom,
aby jejich pfipdné budouci naroky byly ale-
sponi Cistecné predem zajistény.VEfitelé se
misto toho spoléhali na obii velikost AIG
a vysoké zndmky, které AIG v té dobé dosta-
vala od ratingovych agentur pii vyhodnoco-
vani jeji schopnost plnit zdvazky. Jak naznacu-
je znamy ekonom James Hamilton na blogu
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Econobrowser,  véfitelé  pravdépobné
kalkulovali i s tim, Ze je AIG v ocich vlady
,»too big to fail“ (tj. firma, ktera je pfili§ velka
a vzadjemné provazana s ostatnimi finanénimi
institucemi, nez aby ji vlada nechala pad-
nout). Je tedy docela dobfe mozné, Ze proti-
strany AIG pfedem pocitaly s tim, Ze
v nejhorsim pripadé jejich pohledavky za po-
jistovnu uhradi stat, resp. danovi poplatnici
(jde o klasicky problém ,moralniho ha-
zardu“). Nejen z etického, ale i ekonomického
pohledu se tedy zda nespravné, Ze stat kryje
takto vzniklé pohledavky v pIné vysi. Véfitele
by mél misto toho pfimét k tomu, aby pfi-
stoupili na podstatné sniZeni (,,haircut) téch-
to néroki. Stat timto bailoutem zaklada pidu
pro dalsi nezodpovédné jednani véfiteld
v budoucnu a oslabuje tak jeSté vice trzni
disciplinu.

Clenové Kongresu by tedy sviij vzacny
c¢as méli spiSe vénovat dikladnému zk-
oumdni bailoutu AIG a jejich protistran.
Jaky ucel vldda témito kroky sledovala? Jak
hodla vlada nalozit s AIG v budoucnu?
Bude i nadale ,,fesit“ situaci tim, Ze bude
masivné ,,pumpovat® do AIG penize
danovych poplatniki? A konec¢né: Ize viibec
hodnotit statni ,zachranu“ AIG jako
rozumné opatfeni, anebo byla k dispozici
lepsi alternativa, napf. restrukturalizace
AIG a hromadné vyporadani jejich dluhd ve
standardnim insolven¢nim fizeni? Obhdjci
bailoutii s oblibou poukazuji na paniku,
ktera vypukla mezi investory poté, co vlada
v zafi 2008 nechala padnout investi¢ni
banku Lehman Brothers (LB). Pokud lze
vibec povazovat krach LB za pficinu
zhorSeni finan¢ni krize, bylo tomu tak ze-
jména proto, Ze predchozi bailouty (zejm. in-
vesti¢ni banky Bear Stearns v bfeznu 2008)
vyvolaly u trznich aktérl ocekdvdni, Ze vla-
da bude nezajisténé véftitele velkych
a mezindrodné provazanych financnich in-
stituci konzistentné chrdnit pred ztrdtou a ze
jsou to tedy pouze akcionéfi, kdo jsou vys-
taveni vaznému riziku. Nenf proto divu, Ze
rozhodnuti vlady nechat padnout Lehman
Brothers investory prekvapilo a Sokovalo,
nebot tuto variantu nepovazovali na zdkladé
minulého jedndni vlddy za pravdépodob-

nou. Z toho dtivodu nebyli trzni aktéfi na
bankrot LB adekvétné pfipraveni. Mnozi
véftitelé této investicni bance prodluzovali
kratkodobé pijcky prave proto, Ze kalkulo-
vali s tim, ze vldda Lehman Brothers fi-
nanéné pomize bud pifimo, anebo
zprostiedkuje ,,poklidny*“ pfevod LB do
rukou jiné banky ¢i finanéni instituce
a poskytne této nastupnické firmé financni
zaruky, vztahujici se k zdvazkim LB. Jinak
feceno, kdyby se vlada konzistentné drzela
»politiky nezasahovéani“, resp. kdyby necha-
la padnout Bear Stearns v breznu 2008, ne-
musel by mit bankrot Lehman Brothers
v zari 2008 takové dusledky, jaké mél.
Veétitelé by pak totiz neméli divod predpo-
kladat, ze vlada bude zavazky LB kryt a své
dalsi vztahy s touto bankou by daleko di-
kladnéji zvazovali. Kazdopddné by byli na
péad LB daleko Iépe pfipraveni a pfedem by
se snazili sniZit ¢i eliminovat Gjmu, kterd by
jim z krachu LB hrozila.

Misto toho, aby si kladli vySe nastinéné
klicové otdzky, clenové Snémovny reprezen-
tanttl se svezli na populistické vIné tykajici se
relativné okrajové véci. Punitivni a retro-
aktivni dafi je dle mého nédzoru vrcholem
parlamentni svévole. Je jen dalSim pfikladem
impulzivnich a nepromyslenych ad hoc inter-
venci, jimiz stat zvySuje nejistotu trznich ak-
térh a tim prohlubuje recesi, resp. zpomaluje
,»ozdravné® procesy v ekonomice.

Matéj Suster je vyzkumnym pracovnikem
Liberdlniho institutu (suster@libinst.cz)
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