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Zase o den chudsi...
David Lipka

Dvandctého Cervna budeme mit prilezi-
tost oslavit Den datiové svobody. Ten pomy-
slné rozdéluje rok na dvé ¢dsti. V prvni (std-
le jesté kratsi) ¢dsti rozhoduje o tom, jak se
nalozi s ndmi vytvofenym bohatstvim, stat,
v druhé jsme to my sami. Lze si to predsta-
vit i takto. Pokud bychom chtéli mit splnéni
povinnosti, kterou na nés stdt uvalil, co nej-
drive za sebou a od 1. ledna odevzdavali vse,
co vyprodukujeme, trvalo by ndm to letos
celych 162 dni.

Jak vidno, je to zase o den déle nez loni.
Pomineme-li eticky rozmér této skute¢nosti,
kdy stat odebral dalsi bohatstvi tém, kdo ho
produkuji, a prerozdélil ho ve prospéch nej-
hlasitéji vykiikujicich zdjmovych skupin, je
zde 1 dopad ¢isté ekonomicky. Ekonomickd
teorie ndm ukazuje, Ze kazdy novy zdsah
statu do ekonomiky, kazdd nova regulace,
dan i vydajovy program dale narusuji koor-
dina¢ni funkeci trhu. Podnikatelé, kteti se
ve své Cinnosti ¥1d{ strukturou existujicich a
odhadovanych cen - provddéji ekonomickou
kalkulaci, jsou zdvisli na tom, Ze ceny odra-
7eji skute¢nou vzdcnost jednotlivych vstu-
pd, jez pouzivaji. Jestlize jsou ceny statnimi
zdsahy naruseny, prestdvaji plnit svou funk-
ci a podnikatelé se stdvaji slepymi, coz jim
znemoznuje raciondlné vyrdbét. Jinak fece-
no, stdle vice se plytvd, a spole¢nost je v dii-
sledku toho chudsi, nez by byla mohla byt.
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Dan z prijmu:
od protitstavnosti k taplnému vitézstvi
Robert Higgs

Cel4 tfi desetileti po ukonéeni ob¢anské vdlky celila americkd federdlni vldda rozpocto-
vému problému, ktery se témét vymykd chdpani dnesnich ekonomti: chronickym piebytktim
pir{jmt nad vydaji. Pramenily z kombinace rychlého ekonomického rtistu, jehoZz privodnim
jevem byl vzestup objemu dovozu, a politiky vysokych cel, typickych pro toto obdobi re-
publikdnské vlddy. ProtoZe panovala politickd neochota jakkoliv sniZovat celni sazby, vldda
na opakované piebytky reagovala tim, Ze veterdnfim z obCanské vdlky a jejich pfibuznym
(¢im dél vzddlenéjsim) vypldcela stdle vyssi a vyssi ,,socidlni“ ddvky. Tento penzijni pro-
gram, nazyvany pro svou bezmeznou $tédrost ,,prvnim rozsdhlym programem federdlniho
socidlniho zabezpefeni“ (coZ naznacovalo, Ze se jednalo o systém socidlni podpory mimo-
fddného vyznamu), pohlcoval do roku 1890 vice nez jednu tfetinu rozpo¢tu. Navzdory ply-
tvani prostiedky ve prospéch penzijniho programu piebytky pietrvaly a v letech 1866-1893
pravidelné napliiovaly stdtni pokladnu.

Ptiznivy stav vefejnych financi zcela podkopal ptivodni raison d’étre zdkona o dani z pfi-
jmu, ktery Kongres schvélil poprvé v roce 1861 a pak jesté nékolikrdt béhem a po ukonceni
valky. Pf{jmy byly zdatiovdny v letech 1862-1871, ale v roce 1872 Kongres nakonec svym
usnesenim dan zrusil. Myslenku na ni se v8ak uz zcela zapudit nepodatilo. Mezi lety 1874 a
1894 ptedlozili ptiznivci dané z ptijmu celkem 68 ndvrhii na jeji opétovné uzakonéni. Skrze
tuto danl, kterou by nesli témét vyluéné bohati, se pokouseli nahradit cla, jez podle jejich
soudu dopadala v daleko vétsi mife na chudé. Jak pfiznivci, tak stejné i odptirci v dani z pfi-
jmu shodné spatiovali pfednostné ndstroj prerozdélovani; v jazyku té doby tridniho zdko-
noddrstvi. Nebylo piekvapenim, Ze v Cele jejich zastdncti stdli stoupenci takovych uskupeni
jako strana Populistti, Greenback Party ¢i Farmers’ Alliances.

Po dvaceti letech zklamdni a nedspéchti se pfiznivetim dané podatilo prosadit mySlenku
dané z pf{jmu do zdkona o pfijmech z roku 1894 (¢asto nazyvaného Wilson-Gorman Tariff
Act podle jeho duchovnich otctt W. L. Wilsona a A. P. Gormana a tykajiciho se také ochra-
nétskych cel). Pfani presidenta Clevelanda bylo nicméné jiné. Jeho hlavnim zdjmem a rov-
néz ustiednim bodem politického programu Republikdnti bylo drastické sniZeni cel. JelikoZ
by vyrazné sniZeni cel sniZilo vysi federdlnich pt{jma, navrhl prezident ve své vyro¢ni zpra-
vé z roku 1893 opatieni, jez by problém vypadku piijmil zmirnilo. To spocivalo v zavedeni
»zdanéni nékolika vnitinich pfijmt, véetné drobné dané uvalené na zisky z jistych investic
korporaci“. Neslo tedy zdaleka o obhajobu uvaleni vseobecné dané z piijmu. Mnohem ob-
sdhlej$i ustanoveni o dani z pii{jmu se objevila ve Wilsonové ndvrhu diky ptisobeni dvou ze
tii ¢lentt Snémovniho podvyboru pro vnitini zdanéni [House Subcommittee on Internal
Taxation]. Prvnim byl B. McMillin, Demokrat a dlouhodoby zastdnce dané z pf{jmu, a dru-
hym W. J. Bryan, Demokrat a pozdé&ji Clen strany Populistii. PrestoZze Sendt ndsledné
z Wilsonova zdkona vypustil dramatické sniZzeni cel, pasdZz o dani z pt{jmu pfetrvala.
Prezident Cleveland byl ndvrhem zdkona schvdlenym 15. srpna 1894 rozhotcéen, nebot ob-
sahoval pouze nepatrné omezeni tarifti. Zdkon nepodepsal, ten v§ak piesto vstoupil v plat-
nost.

Jeden tehdejsi autor poznamenal,

»ee. Z€ dan z pt{jma nebyla zavedena z fiskdlnich diivodil, nikdo se totiZz ani neobté-

Zoval zjistit, jakou ¢dstkou by tato dan mohla ptispét do stdtni kasy. Prvni plody

dspéchu prinesla aZz rok a pfil od jejtho zavedeni, a rozhodné tedy nemohla byt

vychvalovdna jako ti¢inny néstroj zmirnujici okamzité fiskdlni napéti.«

Novd dan z pfijmu tedy zjevné méla byt primdrné jakousi protivdhou k existujicim cltim,
kterd, jak vlddlo vSeobecné piesvédéeni, nerovnomérné zatézovala predevsim chudé.

Cla byla navic nerovnd i z tizemniho hlediska - oblast Severovychodu byla se svymi chra-
nénymi primyslovymi podniky zvyhodriovdna oproti oblastem Jihu a Zdpadu. Tento geo-
graficky prvek se ostie projevil zejména pii hlasovani o dodatku k zdkonu o clech | Wilson-
Gorman Tariff Act], jenZz mél rozhodnout o zavedeni dané z pi{jmu: ve Snémovné
reprezentantil vzeslo z celkového poc¢tu 182 hlasii pro 177 od zdstupcii Jihu a Zdpadu.

(pokracovdni na strané 2)
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NemtiZe nés v této situaci alespori $kodo-
libé potésit, kdyz zjistime, Ze jinde jsou na
tom jesté htire? Nemtize. Zazivime naopak
hofkost, hledime-li na bohatnouci zemé jako
Jizni Korea ¢i Irsko, kde oslavili Den datiové
svobody v dubnu. Tak alesporni doZeneme ty
jiz bohaté, kteti zapomnéli na podminky své
prosperity a v iluzorni vife v blahoddrnost
prerozdélovani konzumuji po generace naa-
kumulovany kapitdl, svitne ndm jisk¥icka
nadéje. Opét ne. Ackoli americkd, japonskad,
kanadskd, australskd ¢i novozélandskd vldda
odebiraji svym obyvateltim jiz ponékud vice,
je to v priiméru stdle o ¢tvrtinu méné, nez si
ndrokuje vldda ceskd. Sen o dohdnéni a
predhédnéni bohatych se tak ztrdci jako pdra
nad hrncem.

Skute¢nou tryzet ndm nicméné privodi
skupina tteti, jejiz ¢lenové se dle naseho
ukazatele propadaji az kamsi do Cervence.
(Pouze ¢lovék neznaly véci by mohl jasat, Ze
jsme kone¢né nékoho predstihli). Sem patii
zemé, jeZ si naSe politické elity vybraly za
svlj vzor. Ano, jsou to stdty blahobytu
Evropské unie.

Nédhoda tomu chtéla, Ze Den datiové svo-
body ptipadd pfesné na den pied referen-
dem o nasem ptistoupeni k EU. Prdvé uve-
dené srovnani by ndm proto mélo slouzit ja-
ko dalsi varovdni, az budeme za plentou pie-
myslet o tom, zda zakrouzkovat ANO ¢i NE.

Samoziejmé, 1ze namitat, Ze z uvedeného

prehledu nic nevyplyvd, Ze fiskdlni politika
prozatim zistdvd v pravomoci ndrodnich
vldd, a tak nds mira pterozdéleni v jednotli-
vych stdtech EU mtiZze nechat klidnymi. Je
také nepochybné pravda, Ze se nyni v EU
harmonizuji jen dané nep¥imé a Ze samotné
orgdny EU doposud pterozdéluji pouze
1,27 % HDP. Jenze slova doposud, prozatim,
a nyni nds musi varovat pfed ukvapeny-
mi zdvéry o trvalosti soucasného stavu.
Budoucnost, jak vime, je nutné nejistd, a co
plati dnes, nemusi platit jiz zitra, tim méné
v politice!

Navzdory vSem moznym zméndm vSak
néco pretrvd. Nic totiz nezméni logiku fun-
govani spoleCenskych instituci. Politika vzdy
zlistane politikou, demokracie demokracii a
zdanéni zdanénim. A prdvé porozuméni lo-
gice fungovdni spoleenskych instituci by
nés mélo nabddat k opatrnosti, nebot napo-
vi mnoho o tom, jakym smérem se bude bu-
doucnost vyvijet.

V tomto ¢isle TERRA LIBERA, jez drzite
pravé v rukou, nicméné nenaleznete zZddné
teorie, ukazujici, jakym zptisobem centrali-
zace a demokratizace vede k vy$§imu pie-
rozdélovédni. Misto toho nechdme promluvit
historii, v niZ zminéné teorie nasly své em-
pirické potvrzeni.

Prvni historickou ilustraci ndm budiz
graf uvedeny na prvni strané, z néhoz je pa-
trné, jak se od doby zavedeni federdlni dané

z pijmu a ustaveni FEDu (americké cent-
rédlni banky) prodlouzila doba, po niZ obyva-
telé Spojenych statti pracuji na svou vlddu.

Jako druhda ilustrace poslouzi ¢ldnek
Roberta Higgse, v némz se opét na prikladu
Spojenych stittt dozvime, jak 1ze elegantné
krok za krokem pfejit od odmitdni spole¢né-
ho zdanéni az k jeho dplnému triumfu.

Ano, méte pravdu, v Evropské unii to tak
byt nemusi, jenZe zatim v8e nasvéd¢uje spi-
Se jeSté pesimisti¢téjsi varianté. Na druhou
stranu ale netfeba propadat depresim. Jak
vime, nic se nedéje bez ptifiny, a proto ani
dané samy od sebe nevzrostou, avsak ani ne-
poklesnou. Je tedy zapotiebi stdle znovu a
znovu hlasité pfipominat, jakd je jejich pod-
stata a k ¢emu nutné vedou. Cim silnéji ten-
to hlas zazni, tim vyssi je Sance, Z%e se poda-
1 existujici negativni trend zménit.

Jedine¢nou ptilezitost pfispét k této zmé-
né budete mit 12. ¢ervna, kdy v Praze na
Mistku a také v Brné, Plzni, Ostravé,
Olomouci, Hradei Kralové, Usti nad Labem
a Ceském Krumlové spoledng piipomeneme
politikiim, Ze nase kapsy jim nejsou volné
k dispozici.

A nezapomerite! Kdyz uz tu svobodu
12. pomyslné ziskdme, méli bychom se pfi-
¢init o to, abychom ji hned 13., a to jiz s de-
finitivni platnosti, neztratili...

Vice informaci na: www.danova-svoboda.cz
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Pti hlasovédni v Sendtu se na podporu dodat-
ku nezvedl ani jeden hlas ze Severovychodu.

Diskuse ponechala stranou ddajnou re-
gresivitu cel a radikdln{ odptirci se soustte-
dili na kritiku nové dané, v niz spattfovali
krok k socialismu. V obdobi ekonomickych,
spolecenskych a politickych otfest té doby
mnozi nevyhnutelné na dan z pfijmu nahli-
zeli jako na jeden z dal$ich prostfedka, jenz
by mohl napomoci pfeméné etablovaného
spolecenského tadu. John F. Dillon, éelny
predstavitel sdruzeni obhdjcti a byvaly fede-
ralni soudce, ve své teéi ke ¢lentim New
York State Bar Association novou dan od-
soudil slovy, Ze jde o

»-.. nasilnou formu zdariovani boha-

tych v prospéch chudych. ... [pfedsta-

vuje| nejvyslovnéjsi a nejhanebnéjsi
priklad tfidntho zdkonodarstvi.

... porusovani dstavnich prav vlastni-

ki, rozvrat stdavajiciho spolecenského

ziizeni... a je bytostné revoluéni.«

Ne kazdy samoziejmé povazoval dan za
protidstavni. A tak v této otdzce musel na-
konec rozhodovat Nejvyssi soud.

Dnes$nimi standardy lze zdanéni, tak jak
je predkladal zdkon z roku 1894, oznacit za
velmi nizké a dopadajici jen na nepatrnou
cast populace. Jednotlivci odevzdavali 2 %
z pi{jma véetné darti a dédictvi, pokud je-
jich hodnota presahla 4000 dolarti. Totéz

/2

platilo i pro spole¢nosti, které odvadély 2 %
ze zisku, ale nezdanitelné minimum ve vysi
4000 dolaru se na né mnevztahovalo.
Dvojimu zdanéni dividend bylo zamezeno
vhodnou dpravou zdanitelnych pi{jma
u jednotlivett. Mnoho instituci - véetné cha-
ritativnich sdruZeni, cirkevnich a vzdéldva-
cich organizaci, stavebnich a udvérovych
spole¢nosti, zdloZen a vzajemnych pojisto-
ven - bylo zbaveno povinnosti odvddét dari.

Kromé nespravedlivé 2% ztraty pii{jma
spattovali kritici dané z pf{jmu v jejim za-
vedeni jesté jedno vyznamnéj$i nebezpedi.
Pfipravovala podle nich ptidu pro mnohem
vétsi, moznd az konfiskaéni zdanéni.
(Nutno poznamenat, ze shodny ndzor mélo
i mnoho zastdnctt dané z pf{jmu.) Nevadhali
proto zpochybnit tstavnost tohoto zdkona
pred Nejvyssim soudem. Ve spoluprdci s ge-
nerdlnim prokurdtorem a pomoci diskuta-
bilniho pravniho eskamotérstvi docilili pie-
déni ptipadu Pollock vs. Farmer’s Loan and
Trust Company (spolu s ptipady Hyde vs.
Continental Trust Company a Moore Vs.
Miller) k predbéZznému liceni pfimo
k Nejvyssimu soudu. Spor byl projednavan
v tydnu od 7. do 13. bfezna a verdikt soudu
pak vynesen 8. dubna roku 1895.

Slo skuteéné o velky piipad. Allan
Nevins soudil, Ze ,tato kauza vyvolala
u Nejvysstho soudu neoddiskutovatelné

nejvétsi vasné od dob pieliCeni s Dredem
Scottem“. [1857, soud zamitl zddost otroka
o udéleni svobody, ¢imz se ptiklonil k nézo-
ru, Ze Cerno$i nemaji zddnd praval. Dle jed-
noho historika préva si proces ziskal v tisku
tolik pozornosti jako Zddny jiny v dé&jindch
Nejvyssiho soudu. Mnoho novin se do ne-
jmensich detaild rozepisovalo o prtbéhu
sporu. Piipad se stal stiedobodem zdjmu
vefejnosti, protoZe v sobé skloubil mnoho
z tehdejsich spole¢ensko-politickych témat:
konflikt bohatych a chudych, zemédélstvi
a pramyslu, konkurence a monopold, ven-
kova a mést, slabéji rozvinutého Jihu
a Zapadu a pramyslového Severovychodu.
Cely ndrod se zadrZenym dechem sledoval
vyvoj souboje pravnich zdstupci, kteti méli
pod vahou svych ditkazti pfesvédcit vétsinu
z osmi zasedajicich soudcd. (Jeden nepfito-
men z ditvodu nemoci.)

Prédvni pfe se ztizila na dva sporné body.
Za prvé: strana domdhajici se nezdkonnosti
dané poukazovala na to, Ze §lo o dan pii-
mou a tedy v rozporu s Ustavou, nebof ne-
byla ndlezité rozvrzena mezi jednotlivé sta-
ty podle velikosti jejich populace tak, jak to
piedepisoval ¢ldnek ¢. 1, odstavec 2 Ustavy.
Za druhé: 1 kdyby neslo o dar pfimou, stile
by byla protitistavni, nebot ¢etnd dariovd
osvobozeni poruSovala ustanoveni dstavy,
7e ,,... viechny dané, poplatky a cla maji byt



na tzemi Spojenych statti jednotné“ (¢lanek
¢. 1, odstavec 8). Prdavni zdstupci vlddy
vedené generdlnim prokurdtorem Olneym
oponovali tim, Ze Nejvys$si soud povazoval
vZdy za ptimou pouze dan z hlavy a dané
majetkové a na druhy argument odpovidali
tim, Ze pozadavek uniformity nepfimych
dani se nevztahuje na skupiny dariovych
poplatnik? ale na rtizné staty.

Olney v konzervativnim duchu, jeZ od-
povidal mentalité soudcti Nejvyssiho sou-
du, tvrdil, Ze rozdily mezi pfimou a nepii-
mou dani, tak, jak je definovali ekonomové
a jini uCenci, nemaji k ptipadu Zddny vztah.
Podle né&j byla pro pfipad uréujici predcho-
z{ soudni rozhodnuti, precedenty, pfi nichz
soud nikdy nevdhal udélit Kongresu vysad-
ni prdvo rozhodovat v otdzce zdanéni a pod-
le nichz se povazuji za pfimé dané jen dané
z hlavy a majetku. Takovy vyklad dstavniho
préva oznacil za

... Stejné stary jako Ustava samot-

nd... Odmitnout jej po sto letech by

bylo $kodlivym precedentem do bu-
doucna a mohlo by zptisobit, Ze na
vlddu nebude nazirdno jako na véc
stabilnich tdstavnich princip, nybrz
jako na instituci podléhajici momen-
tdlnim pohledéim a pfdnim, zdvisejici

na osobnim vykladu jednotlivych

soudct.

V zévéru své feéi vyzval Nejvyssi soud,
aby ziistal vérny svym zdsaddm a svému po-
1i ptisobnosti:

,»V otdzkdch, kdo md ¢i nemd oprdv-

néni rozhodovat o zdanéni, by nemé-

la oblast prédva zcela vystiidat oblast

exekutivy a nahradit tak politickou

debatu odehrdvajici se na ptidé

Kongresu, jejimz smyslem je uréeni

subjektti zdanéni, pldnfi zdanéni a

vSech rozdil a odlisnosti, pomoci

kterych se vldda nakonec snazi najit
spravedlivé datiové zatiZeni - spra-
vedlivé vzhledem k rozloZeni zdrojil

a k moznostem jednotlivych t¥id oby-

vatel.“

Zévéretné proslovy obou zidcéastnénych
stran vyvolaly velké ideologické vdsné.
James C. Carter, zastdnce dané z pi{jmu,
oteviené pripustil, Ze se jednd o akt tfidni-
ho zdkonoddrstvi. Soucasné vsak tvrdil, Ze
existujici datfiovy systém rovnéz spoéivd na
tfidnim zdkonoddrstvi, avSak ,chybnym
zptisobem“. Upozornil NejvyS$si soud, Ze by
nebylo moudré zrusit platnost tohoto zdko-
na, a ,,... ze by nakonec mél p¥ijmout hlas
vét$iny jako koneény.“

Carterovo neskryvané odvoldni se na vii-
1i vétsiny vyvolalo u zdstupce druhé strany
Josepha H. Choateho spravedlivé rozhotce-
ni. Ve své fe¢i uvedl:

»VEFim, Ze zde existuji urcitd vlast-

nickd préva, kterd musi ztistat uchrd-

néna... Zakon, o kterém zde jedndme,

je a ziistdvd ve svych zdmérech a ci-

lech ¢inem komunistickym. Principy,

na nichZ stoji jeho obhajoba jsou

svou mérou ty nejvice komunistické,

socialistické - a jak je hodldm nazy-
vat - populistické, jaké kdy vtibec by-

ly adresovdny jakémukoliv politické-

mu shromézdéni na celém svété.«

S tizkosti v srdci a obavou o vyvoj véci
budoucich, formuloval apokalyptické varo-
vani:

»,Ochrana [vlastnickych prdv] bude

uchovdna nebo navzdy vymizi... ne-

budete moci pozdéji zavddét néjakd
omezeni, prohldsite-li nyni, Ze

Kongres md ve svych rozhodnutich

zlistat nikym neomezen a nekontro-

lovén.«

Choate v ideologicky ladéné fe¢i pokra-
Coval a s mistrnou argumentaci se krok po
kroku bliZil k oznaceni dané za dan pfimou:
ptijem, plynouci z vlastnictvi majetku, a
majetek samotny jsou od sebe nerozeznatel-
né a neoddélitelné. Proto dan uvalend na
tento pfijem je totéz, jako dar uvalend na
majetek. Jde tedy logicky v obou pfipadech
o dan pfimou. RovnéZ se pokusil definovat
jemné, pfesto podstatné odliSnosti sporu
souéasného a téch, o nichz soud rozhodoval
v minulosti a na nichZ stavél precedenty.
Doufal, Ze se mu tim podaii soud vyprostit
z uréité strnulosti. Pravni doktrina totiz ¥i-
kd, Ze soud je pfi posuzovdni sporil vdzdn
predchozimi rozhodnutimi, jednd-li se o po-
dobnych otdzkdch a v téze jurisdikei.

Svou te¢ zakonéil zdiraznénim hluboké-
ho vyznamu celého ptipadu.

»Nevétim, ze nékdo z piitomnych

nékdy mél ¢i bude mit za dkol rozho-

dovat v ptipadu o nésledcich tak da-
lekosdhlych.“

Proces se tykal

»uchovani zdkladnich prdv k soukro-

mému majetku, rovnosti pfed zdko-

nem a davéry amerického lidu

v dstavni zdruky*.

Nakonec se snazil pfimét soudce, aby pa-
matovali na svou nezdvislou autoritu. Soud
totiZ ,,... md moc zrus§it legislativni akt kon-
gresu, jen? je v rozporu s Ustavou*.

Ptipad Pollock stavél zejména konzerva-
tivni soudce Nejvyssiho soudu do tézké po-
zice. Na jedné strané zde existoval prdvni
precedent - rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v kauze Hylton z roku 1796 hovotici jasné
ve prospéch Kongresu. Na strané druhé ale,
tak jak tvrdil Choate, by mohl soud ur¢it, Ze
v zddném z piedchozich ptipadil se neroz-
hodovalo o pfesné tychz zdkladnich otdz-
kdch, a proto rozhodnuti soudu v onéch pii-
padech predstavuji pouze ndzory soudci,
nikoli v8ak ustanovené principy. Olneytv
prdvné konzervativni argument ve pro-
spéch kontinuity rozhodovédni o tstavnich
otdzkdch musel hrat (bez ohledu na to, jak
se popisi fakta minulych pfipadi) nemalou
vdhu. Nékteti konzervativni ¢lenové deviti-
¢lenného sendtu, zcela jisté ctihodny soud-
ce Stephen J. Field a jeho synovec David J.
Brewer a snad i pfedsedajici soudce
Melville W. Fuller, nicméné sdileli
s Choatem neblahou pfedtuchu ohrozeni
soukromych vlastnickych prdv v situaci,
kdy by se nova dan prosadila.

Soudu se nepodafilo usmifit znesvarené
strany, a tak se pokusil ve svém verdiktu
z 8. dubna 1895 vysledek rozdélit. Vzal

v dvahu Choateho logickou argumentaci,
avSak omezil jeji aplikaci. Rozhodl, Ze dari
z pi{jmu plynouci z nemovitého majetku
nelze odlisit od dané z nemovitého majetku
samotného, jednd se tedy o dar pfimou a
tim pddem protitistavni, nebot bfemeno ne-
ni rozdéleno mezi jednotlivé stity podle po-
¢tu obyvatel. Verdikt rovnéz stanovil, a
v tomto bodé bylo usneseni jednomyslné, Ze
Kongres nemd oprdvnéni uvalit dafi na pfi-
jmy ze statnich nebo obecnich obligaci. Ve
zbyvajicich otdzkdch se pomér hlasti rozdé-
1il v nerozhodny stav a neuré¢il vitéze.

Naézor vétsiny, znéjici z tist predsedy se-
ndtu Fullera, zcela neuspokojil ndroky sta-
rého soudce Fielda [u nejvyssiho soudu od
roku 1863]. Ve svém souhlasném stanovisku
zavrhnul zdkon o dani z pf{jmu jako tfidni
legislativu, odsoudil ,,hrubé a arbitrdrni roz-
liSeni“, které zdkon zavddél a zformuloval
Casto citovanou predpovéd, Ze

»itok na kapitdl, jehoZ jsme dnes

svédky, je pouze zacdtek. Budou nd-

sledovat dalsi, rozsédhlej$i a prudsi, az

se nakonec tato politickd bitva stane

valkou chudych proti bohatym, vél-

kou, kterd se bude stupriovat na in-
tenzité a hotkosti.“

On sdm byl pro jednozna¢né smeteni z4-
kona ze stolu.

Soudci Edward D. White a John M.
Harlan silné nesouhlasili s rozhodnutim.
Byli velmi znepokojeni tim, Ze se soud ve
svém kone¢ném vyroku netidil tradi¢nim a
nezpochybnitelnym vykladem prdva. White
uvedl, Ze

.. toto rozhodnuti je nebezpelim

kazdému soudu, kazdému obcéanovi

a celé republice®.

Ztotoznil se s ndzory prokurdtora
Olneyho, a jako by ptedvidal sled uddlosti,
varoval, Ze:

»---pokud se bude soudni rozhodnuti

odvijet od osobnich ndzord téch,

kdoz se na néjaky cas stali ¢leny sou-

du, pak se cely proces nalézdni spra-

vedlnosti stane dcelovou a politickou

fraskou a bude postrddat jakoukoli
jednotnost a konzistentnost*.

Nerozhodny vysledek neuspokojil niko-
ho. Odptrci zdkona se domdhali nového sly-
Seni, tentokrdt pfed kompletnim, tj. deviti-
¢lennym soudnim sborem (zasedal by
1 béhem piedchoziho li¢eni nemocny soud-
ce Howell E. Jackson), aby se dospélo
k rozhodnuti v nedofeSenych otdzkach.
Generdlni prokurdtor pro zménu zddal, aby
se jednalo znovu o vSech bodech sporu.
Soud souhlasil s ndvrhem generdlniho pro-
kurétora a stanovil lhiity, v nichZ mohly obé
strany pronést proslovy, na Sestého, sedmé-
ho a osmého kvétna. Nové slySeni nepfine-
slo Zddné nové dtikazni prosttedky.

20. kvétna 1895 se sendt usnesl v pomé-
ru 5:4 a prohldsil spornou pravni normu
za protitstavni. Pfedsedajici soudce verdikt
odftivodnil tim, Ze

.. zatimco nase pifedchozi zdvéry

ziistaly beze zmén, jejich ptisobnost

musi byt roz$itena do vSech logic-
kych dtsledki.«
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Soud v podstaté uzil stejny argument,
ktery dfive slouzil jako prostfedek proti
zdanéni nemovitosti. Nyni jej aplikoval i na
majetek movity (hmotny). Navzdory tomu-
to roz§iteni ztistdvalo mnoho forem pf{jmi
dstavné zranitelnych. Nebylo vylouéeno
zdanéni napt. mezd a platé kvalifikované i
nekvalifikované pracovni sily. Av§ak vzhle-
dem k tomu, Ze byla zneplatnéna tak velkd
¢dst zdkona, soud nakonec prohldsil za ne-
platnou normu celou, nejen ustanoveni,
kterd shledal jako vyslovné vadn4.

Kazdy ze étyf soudcti hlasujicich ve pro-
spéch zdkona, sepsal ostry nesouhlasny né-
zor. Harlan na vice nez padeséti strankdch
prorokoval, Ze

,,... odklon tohoto soudu od tradiéni-

ho zptisobu rozhodovani v zdvaz-

nych tstavnich otdzkdch, za néhoz

bylo dosazeno mnoho dohod a bé-
hem kterého vldda spravovala zemi

v dobdch krizi, otfese diivérou vetej-

nosti ve stabilitu zdkont.“

Soucasné se obdvd, Ze druhé rozhodnuti
v kauze Pollock

»-» NICi samotné zdklady ndrodni au-

tority, upird vladé moc, kterd je nebo

se milZe stdt zivotné dtileZitou pro

existenci a uchovdni unie v dobé

ohroZeni.“

Domnival se také, Ze americky lid nemfi-
7e piilis brzy pozménit dodatkem Ustavu a
anulovat tak vysledek kauzy Pollock, da-
sledky ¢ehoZ povazoval za ,ndrodni ka-
tastrofu“.

Nesouhlasici soudci odsuzovali prede-
v§im nésledky v podobé prerozdélovacich
procestt ve spoleCnosti. Jinak umirnény
soudce Brown poznamenal, Ze

»-.. smeteni zdkona ze stolu neni

niéim jinym nez kapitulaci vSech

snah usilujicich o zdanéni bohatych.«

Vysmal se

»strasidle socialismu... vyvoldvaném,

aby zastra$ilo kongres pfed ustanove-

nim dafiovych sazeb podle schopnos-

ti platit.“

Doufal, Ze toto rozhodnuti

»-. sniad neni prvnim krokem Kk titis-

ku prdv a svobod ¢lovéka pod nemi-

losrdnou nadvlddou bohatstvi.“

Soudce Jackson popsal verdikt soudu ja-
ko ,,... nejsilnéjsi pohromu, jakd kdy otidsla
dstavni silou Kongresu*.

Soudce White znovu projevil nelibost
s rozhodnutim, které

»-. Ve vysledku povede ke zniceni

Ustavy, nebot z ni uéini ndstroj nej-

politovanihodnéjsiho zla.«

Koneény rozsudek kauzy Pollock byl
konzervativni a soucasné i revolucni. Sice
uchovdval existujici podobu vlastnickych
prdv, avSak revoluéni byla odvaha, s jakou
Nejvyssi soud piekroéil své tradiéni hranice
dstavni autority, aby zabrdnil tomu, co vét-
$ina jeho Clenti povazovala za fatdlni a ne-
vratny krok k politickému odstranéni exis-
tujiciho spolecensko ekonomického tddu.
Vyrok mél dalekosdhlé nésledky. Na dvacet
let se podaftilo zastavit ,,iitok na kapitdl“, je-
hoZ se obdval soudce Field a miliony zd-
moznych vlastnikti, za které promlouval.
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Teprve az 16. dodatek Ustavy z roku 1913 a
néslednd politika vysokych dani v dtisledku
Svétové valky pfeménily zly sen J. Choateho
ve skute¢nost. I pfes oéividny tispéch mohli
konzervativni zastdnci univerzdlnich bez-
pe¢nych vlastnickych prdv pocifovat jisté
obavy. Rozhodnuti v ptipadu Pollock bylo,
jak shodné predikovali prokurdtor Olney a
soudce White, skutkem, kterym soud ohro-
zil stdlost svych vyrokt. Tim, Ze bylo toto
rozhodnuti postaveno na ideologickém pie-
svédcéeni spiSe nez na tradi¢ni pravni dokt-
riné, byl soud nasmérovin k tomu, aby se
stal ,,scénou politickych her a intrik“. Budou
se na ni hrét jesté ledajaké kusy. Ty ale uz
konzervativni publikum tak nepobavi.
*

Problematika datiového zatizeni vedla
politické frakce do sporti o prerozdélovdni,
v nichz triumfovali zastdnci ristu moci std-
tu. Hmatatelnym dspéchem byl 16. dodatek
Ustavy. Zvlastnosti je, #e navzdory jeho
ohromném vyznamu byl dodatek vysled-
kem spiSe nahodilych politickych udélosti.
Demokraté se do¢asnou pordzkou u soudu v
roce 1895 nedali odradit a stdle se snazili o
zavedeni dané z pfijmu. Pfi kazdém zased4-
ni slySeli ¢lenové Kongresu hned na uvita-
nou nékolik ndvrhii zdkona o dani z pfijmu.
Ten ale zddny z nich neschvalil. V roce 1908
ziskali radikdlové nového spojence, to kdyz
se Teddy Roosvelt postavil za dan z pf{jmu.
Po zvoleni Williama H. Tafta za prezidenta
se koalice, vytvoifend ze vzboufené cdsti
Republikdnti (reformnich zdkonoddrcti ze
Zdpadu a Stfedozdpadu) a Demokrati, po-
kusila do zdkona o clech zaclenit dodatek o
dani z pf{jmu. Ocekdvali, Ze tentokrat
Nejvyssi soud své rozhodnuti z roku 1895
zméni a zdkon posvéti. Ve snaze zabrdnit
snahdm formujicich se na podporu sporné
dané z pt{jmu, sendtor Nelson W. Aldrich,
lidr republikdnské ,staré gardy“, ptredlozil
vlastni ndvrh zdkona. Ten obsahoval jednak
moznost zdariovat spole¢nosti a jednak do-
datek k Ustavé opraviiujici Kongres rozho-
dovat v otdzkéch zdatiovdni p¥{jmd. Aldrich
se nijak netajil svymi tamysly.

»,Budu hlasovat pro zavedeni dané

z pt{jmu spole¢nosti, jako prostied-

ku, s nimz jednou pro vzdy skoncuji

se v8eobecnou dani z pfijmu.“

Oba jeho ndvrhy byly Kongresem urych-
lené schviéleny. Dari, uvalend na spole¢nos-
ti, byla stanovena ve vysi jednoho procenta
7z ¢istého prijmu pfesahujiciho hranici 5000
dolardl. Zdhy byla napadena u soudu. Vyrok
soudu byl pfekvapivé v rozporu s duchem,
ne-li dokonce se samotnym obsahem roz-
hodnuti kauzy Pollock. Dati soud totiz pro-
hlésil za tstavni. Uvedl, Ze neslo o pfimou
dari, ale o dan zpoplatiiujici privilegium
podnikat jako spole¢nost.

Zatimco velké firmy dan z pfijmu spo-
le¢nosti proklinali, ratifikace dodatku o vSe-
obecné dani z pt{jmu se nezadrzitelné blizi-
la. Aldrich musel byt Sokovédn a hluboce ra-
nén skute¢nosti, Ze se mu nezdafil zdmér
odvrétit pozornost od obecné dané z piij-
mu. Dostateény pocet americkych stdtt
schvdlil v roce 1913 vSeobecnou dan z piij-
mu a ta se tak stala soucdsti zdkladntho z4-

kona. Prezident Wilson proto neprodlené
svolal mimofddnou schtizi Kongresu. Zadal
sniZeni cel a pfijeti zdkona o v8eobecné da-
ni z pf{jmd. Kongres jeho zZddost vyslysel a
3. kvétna roku 1913 darn ,,pfijatd jako vyvr-
choleni nevyhnutelného a pfirozeného vy-
voje tstavniho dodatku®, byla schvdlena.
Novy zdkon se tomu plivodnimu z roku
1894 velmi podobal svym obsahem. Rozdil
byl u datiovych sazeb. Zatimco ptivodni
norma uvazovala o 2% rovné dani, novd za-
vadéla progresivni sazby az do vyse 7 %
z pijmt piesahujicich ptil milionu dolarti.
Prevdzné vétsiny obyvatel se novd daf ne-
dotkla, vy$si odvody znamenala pouze pro
ty nejbohatsi, cca 2 % populace. 98 % oby-
vatelstva se dan z piijmu dle zdkona z roku
1913 netykala. Jestli vSak néjakd uddlost
predstavovala zdsadni zménu ve vyvoji spo-
le¢nosti, jeZz méla za nédsledek ndrtist moci
stdtu, pak to byl tento okamzik.

Podkapitolu ,,Striking down the income tax“ a ¢ast
kapitoly 6 z knihy Roberta Higgse Crisis and Leviatan
(Oxford University Press, 1987) pielozil FrantiSek
Dana.
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