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MFDnes v redakénim sloupku napsala: ,,Unie ndm oteviela brany a my jsme ji odpo-
védéli: Moc o vds nestojime. Je to alarmujici i ostudnd zprdva. ...Evropa za to nemiiZe...
Miizeme za to my. Jako bychom se podivali do zrcadla: jsme neinformovani, zakomplexo-
vani a jesté k tomu...“ a britsky novindr Zijici v Praze v Lidovych novindch ilustroval na
prikladu Irska smysl evropské integrace slovy: ,,Diky evropskému idedlu bratrstvi se casy
zménily. ...Suma, kterou Irsko... obdrzZelo z Bruselu v podpordch a grantech, byla zhruba

pétkrat vyssi nez irsky pfispévek do rozpoctu EU.“

Pravda a ldska vitézi nad 17 a nendvisti, chtélo by se fici s klasikem. EU je symbolem
lasky a bratrstvi a kdo to nechdpe, je neinformovany, zakomplexovany a plny nendvisti.
Vstup CR do EU je pro viechny hlavni ¢eské politické sily politickouspriofitou.
Koneckoncti v§ichni vyznamni zastdnci statu vzdy o vytvoreni politicky centralizované
Evropy snili a skrze ni chtéli odstranit pro né hrozivy ,,chaos® a ,,nejednotnost”. Utopicky
socialista Saint-Simon navrhoval vytvofeni nadndrodni instituce, kterd by tento problém
fesila tak, Ze by kazdd zemé sice méla sviij parlament, ten by ovSem musel ,,uznat nadia-
zenost spole¢ného parlamentu, ktery by byl nade vSemi narodnimi vladami a ktery by svou
silou posuzoval vzniklé rozdilnosti.“ Praktikujici socialista’ Gorbacov prohlasoval, Ze:
,Evropa je nas spole¢ny dém. ..Dim je to spole¢ny, ale kazda rodina ma svilj vlastni byt
se samostatnym vchodem® a navdzal na svého predchtidce stalinistického socialistu
Breznéva, ktery jiz v roce 1981 pii ndvstévé Bonnu prisel s myslenkou ,,spoleéného ev-
ropského domu“. Nacionalisticky socialista Hitler prorocky prohlasoval: , Evropské narody
tvofi v tomto svété jednu rodinu. ...Neni pfili§ rozumné ptedstavovat si, Ze v takovémto
preplnéném domé, jakym Evropa je, je mozné, aby si komunita ndrodt zachovala dlouho-
dobé rtizné legdlni systémy a rtzné koncepty prava.“ Typicky ,,moderni“ evropsky socia-
lista Delors prohlasil pii svych-esvicenych tivahach o politicky centralizované méné: ,Jak
muzete rusit néco takového, kdyz my jsme se z vaseho systému inspirovali pii zavadéni
ECU? Nase ECU je evropskd adaptace toho, co jste vy délali v RVHP.“ Jak je mozné, Ze se,
obrazné feceno, nad spole¢nym dilem budovani politicky centralizované Evropy sejde
Michal Gorbacov s Jacquem Delorsem a u nds tfeba s Vaclavem Klausem, kdyz se vSichni

tvafi jako politi¢ti neptdtelé témét na zZivot a ma smrt?

Cil, nebo prostredek?

Nikdo ze zastancti EU se nesnazi tvrdit, Ze politicka centralizace Evropy (tj rozhodo-
véani o nékterych vécech evropskymi politickymi autoritami) je sama o sobé cilem. VSichni
se shodnou na tom, Ze se jednd o ,,pouhy“ prostfedek. Ovsem prostiedek k ¢emu? Politici
vzletné hovoti, Ze timto cilem je mir, rovnost, solidarita, respekt k lidskym pravtim, rozvoj
kultury, prosperita apod. Problémem ovSem je, Ze téchto ciltt nelze vSech najednou (po-
kud viibec jednotlivé) jednoduse pomoci politickych prostfedktt dosdhnout. Je zfejmé, ze
pres svou zjevnou uslechtilost jsou nékteré z téchto ciltt prekdzkou uskute¢néni cilt jinych.
Historie je plnd piikladd, kdy se vlddy zemi upnuly na splnéni jednoho mozn4 uslechtilé-
ho cile a po Case ,jejich* obéané zjistili, ze kviili tomuto cili, jenZ byl prohldsen za celo-
spolecensky, se musi vzdat mnohych jinych véci: svych svobod, svého majetku, svého roz-
hodovéni o svych vlastnich prioritdch:

Kazdému musi byt zfejmé, Ze rfizni lidé chtéji dosdhnout v Zivoté rtiznych cild.
Neékteré tyto cile jsou vzajemné neslucitelné, jiné se vzdjemné podminiuji. Je tedy t¥eba ur-
Covat priority. Je tfeba se néjak rozhodnout. Je tfeba volit mezi prioritami, které vétSinou
nejsou kvantifikovatelné. Jak zmérit svobodu? Jak solidaritu? Jak prosperitu? A hlavné, kdo
presné muize uskuteénit danou volbu? A moznd jesté zasadnéji: Mize si nékdo, napt. vét-
§ina v parlamentu, ogsobovat prdvo silou svych hlasii vnutit ostatnim svou prioritu, svou vi-
zi idedlni spole¢nosti, svou vizi Evropy? Stru¢né feceno, ve svété vzdcnosti lidé nemohou
mit v8e, a proto se mus{ rozhodovat mezi alternativami. To je ovSem problém, jemuz se vé-
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nuje specidlni véda - ekonomie. A ekono-
mie nés uli, ze pouze jednotlivi lidé skrze
své jedndni demonstruji vlastni pfdni, svou
idedlni cestu Zivotem, sviij pohled na bla-
hobyt. Ekonomie prokézala, Ze uzitek ply-
nouci z néjakého opatieni, pro rtizné lidi
nelze s¢itat a posléze se dostat k néjakému
celkovému celospoleéenskému uzitku, kte-
ry by pak mohl byt porovndn s celkovym
celospolecenskym /uZzitkem alternativniho
politického rozhodnuti. Politické autority
tedy nemohou.nikdy rozhodovat podle cel-
kové vyse ,,spolecenského uzitku® a spolec-
nost fidit. Z vlastnosti ¢lovéka zijictho v re-
dlném svété vyplyva, Ze vSeobecny blaho-
byt lze zvysit/ pouze tak, bude-li lidem
umoznéno ¢init vlastni volby a uspokojovat
tak jejich rtiznorodé (tfednikiim neznamé)
potieby. Alternativou k tomuto ptistupu je
pouziti nasili (pferozdélovani), kvili které-
mu mohou Zit jedni na dkor druhych. Toto
rozdéleni spoleénosti na privilegované
a ovlddané nutné vede k porusovani prav
druhé zminované skupiny a nevyhnutelné
zaptic¢iriuje rozklad spoleCenskych sil. Ve
spole¢nosti prestdvd vlddnout harmonie
a zacind se systematicky $itit ndsili (viz TL
12/2000 o vztahu stdtu a spole¢nosti).

Je dalezité si uvédomit, Ze socialisté,
ktet{ chtéji omezit moZnost svobodného
rozhodovani svobodnych jedincti, necha-
pou koordinaéni schopnosti trhu a popiraji
spravedlnost vlastnickych prév, jsou velky-
mi zastanci politické centralizace - jak né-
rodni, tak evropské. Jejich ndzory jsou sice
mylné, ale konzistentni. Kdyby statni regu-
lace byla prostiedkem k zajisténi prosperi-
ty a miru na ndrodni drovni (jako Ze neni),
pak by zajisténi prosperity a miru na celo-
evropské trovni nejlépe poslouzil celoev-
ropsky stat, a tedy celoevropskd vldda a ce-
loevropska regulace. V adaptaci na Ceské
podminky by tedy platilo, Ze je-li napt. mi-
nistr Grégr (a ostatni ministfi socidlné de-
mokratické vlddy) a jeho politika cestou
k prosperité ¢eského primyslu, pak minis-
tr Grégr v roli evropského ministra pra-
myslu by byl zdrojem netusené prosperity
celé politicky sjednocené Evropy. Je tfeba
jesté dale néco vysvétlovat? Logika argu-
mentu je v pofddku, ale tézko hledat myl-
néj8i premisy. Socialisté jsou ovSem inte-
lektudlné poctivi. Argumenty zastdnciit po-
litické centralizace Evropy (coz jsou v CR
stoupenci tzv. pravicovych stran), ktef{
zaroven lamentuji nad nezodpovédnou

(pokracovdni na strané 2)
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a rozhazova¢nou nédrodni socialistickou vl4-
dou, jsou ovsem zcela slaboduché, naivni,
hloupé a hlavné nebezpecné.

Dne$ni neomezend demokracie, kdy
vsichni hlasuji o majetku vSech ostatnich,
dosazuje do politickych funkci mocichtivé,
panova¢né, namyslené a zlo pachajici indi-
vidua, jejichz nejlepsi kvalifikaci je schop-
nost zalibit se masdm a obelstit své politic-
ké rivaly. Nelze vytvafet novou uroverl
statu - evropskou centrdlni vlddu - a pred-
stavovat si, ze do jejiho Cela se postavi an-
delé, ktefi budou konat dobro, nebo
(v Keynesové duchu) zZe se védeckého tize-
ni ekonomiky ujme ekonomickd aristokra-
cie, a bude jemnym doladovdnim zafizovat
kontinudlni prosperitu. Jakym zdzrakem by
se z lokdlnich Grégrti stala moudfe vlad-
nouci evropska ,,ekonomicka aristokracie“?
Evropsti Grégrové budou tplné stejni jako
néas maly Cesky Grégr. Jen na jeden rozdil
nelze zapominat. Euromocny Grégr, ktery
provadi velky tfesk z Bruselu, bude tézko
odstranitelné monstrum - bude totizZ jesté
méné pod kontrolou ,,voli¢i* nez maly Ces-
ky Grégr. Bude jednoduse dale od lidi, je-
jichz zivoty ve velkém métitku ni¢i, a pro-
to zpétnd kontrola jeho kondni bude daleko
slabsi. Lidé budou jesté méné védét, co je
to za Clovéka, co vlastné chce a jaké jsou
dasledky jeho vlady. Zaroven bude jesté
silné&ji moci pasobit statni a stranickd pro-
paganda, kterd bude usilovat o vytvoreni
obrazu neomylného a dobro konajiciho
moudrého starce, ktery rozvdzné provadi
ekonomiku nezndmymi rozboufenym vo-
dami. Struéné feceno, evropsky Grégr bez
ohledu na fe¢, kterou promlouva (poslech-
néte si Schroedera, Jospina a dalsi), bude
mit volnéj$i ruce a bude mit moZnost pro-
vést opravdu velky Velky tfesk se v§emi da-
lekosahlymi zkdzonosnymi dasledky.

K podobnym dtisledkiim ov§em nepove-
de pouze centrdlni planovdni ¢i centralni
politické usmérniovani pramyslu. Totéz pla-
ti pro v8echny ostatni sektory véetné méno-
vé politiky. Podobné tedy i evropsky cent-
rdlni bankéi napdchd s nejvétsi pravdépo-
dobnosti vice $kody nez maly Cesky tiskaf
penéz, ktery ovSem na druhou stranu zpti-
sobi stdle mnohem vice $kody nez ¢lovek,
ktery by se vyhlasil za centralniho bankéte
v malém mésté, koupil by tiskdrnu a zacal
by se zivit tim, Ze by se svymi kamarddem
policistou postaral o to, aby vSichni ob-
chodnici vymériovali své zbozi (auta, oble-
¢eni, jidlo...) za péknoucké papirky mistni-
ho ,,stabilizdtora mény*, které lze potidit za
par haléid, ale jejichz vynucend kupni sila
je velikd. Asi by je oba z malého mésta lidé
rychle hnali, ale kdyz jsou v Praze,
Frankfurtu nebo dokonce v Bruselu.... To
uz asi nebude tak jednoduché.

Kvili tomuto nebezpedi vSichni ne-
naivni autofi hovoii o vyhodach politické
decentralizace a konkurence mezi lokdlni-
mi vladci, oproti politické centralizaci do
velkych ttvartl. Nebezpeci grégrizace, klau-
sizace ¢i stalinizace spole¢nosti nelze sice
nikdy vylou¢it, ale ma-1i k ni dojit, necht se
tak stane v jedné z tisicit politickych jed-
notek, a ne v celé Evropé. Jak trefné po-
znamenal Boris Jelcin v odpovédi na otdz-
kou, jaky ndzor mé na sovétsky socialistic-
ky experiment: ,,Zajimavy pokus, ale ptal
bych si, kdyby se to nejdtive vyzkouselo
na néjaké mensi zemi.“ Pro¢ se néjaky
»Hitler“ neobjevil v nesjednoceném Né-
mecku, ale az v obdobi ,konsolidace né-
meckého statu“? Pro¢ Hitler predbéhl dnes-
ni EU-manny a uskute¢nil pokus o politic-
kou centralizaci Evropy? Odpovédi je, Ze
rozumél povaze moci a védél, co socialistic-
kému politikovi umoznuje politicka centra-
lizace - jednotnd ména, spole¢nd zahranic-
ni politika, jednotné zdanéni, centralizova-
né statni Skolstvi apod.’

Realisticky pohled na povahu moci jas-
né ukazuje, Ze pro zachovani nedespotické
vlady nelze ucinit nic lepstho, nez zachovat
lidem dobry vyhled na Siroké spektrum
moznych politickych uspotadani. Necht li-
dé dobfe vidi, jak si jejich mistni vladce ve-
de v porovnéni s vlddcem o pdr kilometrit
dal. Af pro lidi neni nédkladné ,hlasovat
nohama®, tj. utéci pied svym mistnim des-
potou a usadit se za kopcem u méné para-
zitického vlddce. Kdo si naptiklad dnes
v§imne inflaéniho eura a prohodi cosi o ne-
nasytnosti vlady, stejné jako si v§iml drive
inflaéni liry a nezodpovédnosti Italské
centrdlni banky, kdyz existovalo porovnani
s némeckou markou. Neinfla¢ni marka
dnes ale k radosti vSech etatistt de facto
jiz neexistuje a srovnani s Amerikou (a
s dolarem) lze pfi dostate¢né silné politic-
ké propagandé lidem ,,rozmluvit“. Vhled do
kvality ,,spravy“ ménovych zaleZitosti je
nyni po tporném boji o zavedeni eura fad-
né zamlZen. Jen hloupy ¢i naivni ¢lovék se
miize domnivat, Ze totéz nebude nésledovat
v oblasti dani, v oblasti regulace podnikani
atd. v nepfeberném mnozstvi oblasti. Cili,
politici (v€etné politikdi, ktefi se nazyvaji
nezavisli centrdlni bankétri) maji v dasled-
ku politické centralizace vzdy volnéjsi ruce
a dle toho konaji. Pfekvapuje to nékoho?

Pouceni z historie

Tyto tivahy nejsou ryze teoretické po-
vahy. Jak prokazuji evropsti historikové, ce-
1y tspéch Evropy stoji na tomto poznéni.
V samotném jadru evropanstvi je pravé
konkurence a tolerance, kterd bylo moznd
kvili politické nejednotnosti Evropy. Celé
evropské dédictvi civilizace - evropskd kul-

! Viz vice v Laughland, John: The Tainted Source, The Undemocratic Origins of the European Idea

> Rosenberg, Nathan a Birdzell, L. E. Jr.: How the West Grew Rich, str. 137

* Radnitzky, Gerald: ,,European Integration: Evolutionary Competition Against Constructivist Design®, str. 4
* Podle Johnson, Paul: Neprdtelé spolecnosti, Rozmluvy, 1999, str. 61

* Ibid. str. 57
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tura a pravo - vzniklo a rozvijelo se diky
neexistenci jednotné politické autority.
Vse, co déld Evropu Evropou, stoji proti
myslence EU - myslence politické centrali-
zované moci nad evropskou spolecnosti.
Receno ekonomickou mluvou, v Evropé na-
$tésti ,,neexistovalo nic jako Rise, a. s. ...,
ale fada konkurujicich si Monarchii, a. s.,
Knizectvi, a. s. a Méstskych stdtii, a. s.“*
Ekonomicka spoluprace rozvijela obchod a
vice versa, soupefeni mezi stitem a cirkvi
podpofilo rozvoj tolerance a svobody.
Respekt k soukromému majetku mohl vy-
tvofit univerzalné platny vzorec chovdni,
ktery vytvotil zdklad, na némz bylo mozné
dédle stavét a rozvijet spolecenskou délbu
préce, jeZ byla cestou k prosperité.

»Tajemstvi tspéchu lezi v diverzité, jez
je nutnd k evoluéni konkurenci. Vedla ke
zkroceni stdtu a respektu prév jednotlivce,
coz zase vedlo k rtistu a bohatstvi. Velké
$tésti Evropy spocivalo v tom, Ze nedoslo
k centralizaci politické moci.*®

Kdykoli politickd moc zacala ziskdvat
na sile, spole¢ensky rozvoj ustaval. ,Je
zvlastni, s jakou ochotou tento nédrod prita-
kédva nesmyslnym danim ...¢lovék nemiize
snist masity pokrm v oby¢ejném hostinci,
aniz by z toho jidla pfimo ¢i neptimo ne-
zaplatil 19 potravnich dani.* Takto se podi-
voval v lednu 1659 anglicky obchodni jed-
natel v Haagu George Downing nad nenor-
madlni podobou holandské hospodéisko-po-
litické situace a jeho postfeh slouzi auto-
rim do soucasnosti jako ilustrace toho,
pro¢ doslo v Holandsku k retardaci hospo-
datskych aktivit a zakrriovani inovativnosti
holandskych vyrobcit a obchodnikil. Vy-
svétluji touto skutecnosti také to, proc se
v Holandsku nevyvinul pramysl a obchod
drive nez v Anglii, pfestoze vychozi situace
byla veskrze srovnatelnd. Jakkoli lze zcela
jisté nalézt fadu davodd, tim nejzasadnéj-
$im problémem byla expanze moci stétu,
kterd byla reprezentovdna vysokymi a hlav-
né velmi komplikovanymi danémi.

Dovolime si jesté jeden kratky exkurz
do historie, ktery naznaci obecné projevy
upadku v dasledku politické centralizace.
Je velmi zajimavé pozorovat, jaké byly
symptomy tpadku kdysi nejmocnéj$i ev-
ropské zemé - Spanélska, a zamyslet se, zda
tento vyvoj muze slouzit jako zdroj pouce-
ni pro nasi soucasnost.

,»Naskytd se ndm pohled na narod, kte-
ry je koncem 16. stoleti zdvisly na cizincich
nejen kvali dovdzenym vyrobkiim, ale i
kvili dodavkdm potravin, zatimco jeho
vlastni obyvatelstvo zahdli, nebo se vénuje
hospodatsky neproduktivnim zaméstna-
nim! ...Hospoddiské poméry byly takové,
7e se Clovék stal bud studentem, mnichem,
zebrakem nebo byrokratem. Zadné jiné
moznosti nebyly.‘

S jistou rezervou lze fici, Ze souCasné
evropské staty blahobytu mohou slouzit ja-
ko ilustrace podobnych spolecenskych po-
mért. Velikost nezaméstnanosti a velikost



neproduktivniho statniho sektoru je z his-
torického hlediska rekordni. Mnozstvi lidi
vénujici se neproduktivnim aktivitim je
skute¢né zavratné. Stac¢i si uvédomit, kolik
lidi nepracuje, protoze pobira statni tzv. so-
cidlni davky a tzv. podporu v nezaméstna-
nosti (Zebréci), kolik lidi je uméle stitem
vydrzovdno v nejriiznéjsich institucich tzv.
vzdélavaciho charakteru, které slouzi statu
jako ndstroj snizeni nezaméstnanosti (stu-
denti), kolik 1lidf ,,pracuje® ve sluzbach sté-
tu (byrokrati) a kolik lidi je opét z penéz
vybranych na danich Ziveno v nejriiznéj-
sich politickych stranach a politickych in-
stitucich (novodobi ,,mnichové“ §itici viru).
Zcela zietelné plati ekonomtim zndmd za-
konitost, ze rozhodne-li se stidt podporovat
zahalCivé aktivity obyvatel, mnozstvi lidi,
kteti se takovym aktivitdim vénuji, naroste.

Problémem soucasné podoby evropské
integrace je to, Ze zcela opomiji osvédcené
hodnoty, které staly za tispéchem evropské
civilizace - témi jsou tolerance, svoboda a
konkurence na vsech drovnich. Sjednocena
Evropa bez hranic piedstavuje pro politiky
»politicky projekt®, tj. technicky problém,
ktery se snazi fesit jako spolecensti inzeny-
Ti. Zdsadni piekdzku v tomto inZenyrském
a konstruktivistickém pristupu predstavuji
zékladni elementy, s nimiz se md projekt
uskutecnit - myslici, jednajici a rozhoduji-
ci se lidé, ktefi jsou zivymi bytostmi a od-
mitaji se chovat jako mechanické ¢4sti vel-
kého soukoli. Aby socidlni a socialisti¢ti in-
zenyti koneéné pochopili fundamentalni
dtvody, proc je jejich projekt odsouzen dii-
ve i pozdéji k nezdaru, je nutné opakova-
né ukazovat na zakladni odlisnosti zptisobtt
zkoumadni spole¢nosti a prirody. Je potieba
neustale ukazovat na rozdil mezi jednajici-
mi lidmi jako pfirozenymi soucdstmi spole-
censkych struktur a ozubenymi koly, jako
soucdstmi komplikovanych mechanickych
astroji. Tento rozdil ma zasadni vyznam
pro realizaci jisté odvdznych megaplanit
politikd, ktet{ jsou neustéle vice piesvédce-
ni o tom, ze bez jejich ,laskyplné“ péce by
spole¢nost zabfedla do chaosu a nasili.
Pouhé porozuméni myslence, ze kazda moc
statu je moci, o kterou stat musel stat nej-
prve pripravit spoleénost, je postacujici
k vyvrdceni vSech podobnych katastrofic-
kych vizi chaosu a nasili.

Studium lidské spole¢nosti, studium fi-
losofie préva a nezastfeny pohled do minu-
losti musi pattit do vybavy kazdého, kdo
chce vynaset kategorické soudy o podobé
politického usporadani spole¢nosti. Je totiz
velmi problematické a nebezpeéné (nezapo-
minejme, ze mluvime o lidech, a nikoli o
ozubenych kolech) tvrdit napt., Ze jd, coby
demokraticky zvoleny politik, jsem stou-
pencem realistické $koly mezindrodnich

vztahtt a z toho dfvodu je tedy nutné
Evropu politicky sjednotit, aby byla proti-
vdhou mocnym Spojenym stattim a Rusku.®
Miize tato pozice ospravedlnovat iniciaci
politického procesu, jehoz soucdsti bude
porusovani vlastnickych prav lid{, ktefi ma-
ji tu smilu, Ze Ziji na tizemi Francie (¢i
Evropy)? Existuje né&jaké pravo (kromé
»prava“ silnéjsiho), které by mohlo legiti-
mizovat toto jedndani? Maji lidé, kteti se ne-
chtéji podrobit takovymto experimentiim
(tfeba ,,pouze* proto, Ze nejsou zastdnci re-
alistické $koly mezindrodnich vztahti) pra-
vo se jich neticasnit? Maji takovou moz-
nost, aniz by byli nuceni se vystéhovat ze
svych obydli a opustit Evropu?

Jelikoz povazujeme svobodu rozhodovat
o svém zivoté za nepopiratelné lidské pra-
vo,” svobodu, toleranci a konkurenci za
zdroje evropského blahobytu a rozsifovani
lidem dostupnych moznosti volby za projev
rozvoje spole¢nosti a civilizace, jsme pie-
svédceni, ze hledat podobu takovéhoto
usporadani je zadouci. Jaké je tedy politic-
ké usporadani, kde by takovouto svobodu
volby umoziiovalo?

Nejzdsadnéjsim problémem v soucas-
nosti probihajiciho postupu evropské inte-
grace je, ze diskusi na toto téma nerozviji.
Liberalismus, se svym déirazem na svobo-
du, mir, prdvo a harmonii, je stale v evrop-
skych propagandistickych pamfletech jako
,nejvétsi zdroj slabosti Evropské Unie“® a
jeho uslechtilé akcenty jsou nahrazovany
atributy politického zdpasu, kterymi jsou
netolerance, nasili a dtlak. Proto by také
nemély nikoho ptekvapovat dopady tohoto
politického tisili o kontinentalni centraliza-
ci a politickou moc. Evropska centralizace,
harmonizace a regulace zbavuje kazdym
dnem obyvatele Evropy poslednich zbyvaji-
cich nadéji na to, aby narody sjednocené a
svobodné Evropy mohly na svém tizemi vi-
dét vysledky, které byly pro Evropu v mi-
nulych staletich typické. Co znamend ome-

mického prostoru, ve kterém bude kazdy
obtézkdn stejnou slabosti, a doufaji, Ze
Evropa bude schopna na néjakou dobu
spolecné pokulhdvat a branit se vnéjsim
tlakéim.’

EU se ovéem nerovna Evropa. Vstup CR
do EU je snahou o zapojeni se v rozporu
s celou evropskou historickou zkusenosti do
nebezpecného pokusu politicky sjednotit
cely kontinent. Cesta do EU je chldcholeni
se nadéji, ze demokratickd volba zdzrakem
nevygeneruje evropské Grégry, Hitlery ¢i
Klause. Cesta do Evropy je na druhou stra-
nu cestou ke kofentim evropské civilizace:
jde o navrat k respektovani prava, tzn. re-
spektovani zivota a soukromého vlastnictvi.
To jsou totiz jediné ,,evropské politiky*, kte-
ré mohou platit univerzalné pro vsechny li-
di na zemi a nespocivaji ve vytvateni privi-
legii. VSechna ostatni ,,prava“ jsou pouhou
zdstérkou pro prerozdélovani provadéné po-
litickou moci k vyvolenym od méné vyvole-
nych. Zadné jiné pravo nez pravo na ivot a
majetek se nemilze oznacovat za pravo ve-
douci k obecnému blahu, nebof vSechna
ostatni prava poskozuji jedny, aby prilepsi-
ly druhym. Jimi dosahované ,dobro“ ¢i
,blaho“, jak jej politici ¢asto oznacuji, ne-
muze byt obecné (univerzalni), tedy platné
pro vsechny. Cesta k evropské spolecnosti
musi spocivat v omezeni ,,demokratizace*
vladnuti, tj. omezenim moznosti hlasovani
jednéch o osudu soukromého majetku dru-
hych.” Je to cesta ekonomicky a kulturné
sjednocené Evropy, jez je zalozena na kon-
kurenci malych politickych jednotek - poli-
tickém usporadani, které podporuje a uzna-
vé prédva na secesi, jako zaklad svobodného
politického uspofadani. (Vice v TL 9//2000)

Chtéji-li se Evropané vratit k hodnotdm,
které Evropu stvorily, museji vénovat své
asili nikoli tomu, aby ,,jejich“ politici zabra-
nili dovozu americkych sojovych bobii a lev-
ného zbozi z jihovychodni Asie, odstranili
konkurenci obyvatel severni Afriky a vy-

Existuji vyjimky, kdyz ale prakticky vsichni intelektudlové jsou
zaméstndani nejriiznéjs§imi odnozemi statu, nemélo by byt prekvapivé,
Ze vétsina jejich stdle obsahlejsich praci bude at jiz z dmyslu nebo

z nedbalosti statni propaganda.

zend politickd moc, nizké dané a skutecné
Hfungovani“ trhii, se v rostouci mite 1ze do-
Cist pouze v historické literatute. Realita
tento zazitek jiz v Evropé nenabizi. Veskeré
sily politiktt (malych i velkych Grégrii)
jsou vrzeny do usili o dals$i centralizaci a
receptem na kazdy netspéch je zintenziv-
néni téchto aktivit.

Jedinou alternativou, kterou evropské
vlady vidi, je vytvoreni jednotného ekono-

¢ Viz napf. De Gaulle, ktery tvrdil, Ze evropska integrace je nutna jako postiedek, jak by bylo mozné ,,predejit
nadvladé Ameri¢anti a Rusii“. Citovano podle Pryce-Jones, David: , European Union - A Disaster in the

Making“, Commentary, Cerven 1997

" Bez ohledu na to, jaké je ryze filosofické diisledné zdiivodnéni této pozice, toto prdavo bude vzdy vice na stra-
né ¢lovéka samotného, jehoz pravem se zabyvame, nez na strané ¢lovéka, ktery byl néjakymi mocenskymi po-

litickymi procedurami dosazen do jakéhokoli ufadu.

8 Mathieu, Jean-Luc: L’Union européenne, Presses Universitaires de France, rada ,,Que sais-je?*, Pafiz, 1994

? Laughland, John: The Tainted Source, The Undemocratic Origins of the European Idea, str. 322

' Hoppe, Hans-Hermann: ,,The Western State as a Paradigm: Learning from History* v Politics and Regimes,
sv. 30, Transaction Publishers, New Brunswick a Londyn

Hoppe, H H

chodni Evropy, ktefi nabizeji levné svou
préci, zakazovali vysilani americkych tele-
viznich seridldl, branili védctim, aby badali
v nestdtnich institucich, a hledali dtvody,
jak znemoznit vznik skute¢né soukromym
skoldm, ale museji si uvédomit zkazonos-
nost takového pocindni. Museji si uvédo-
mit, Ze si timto podfezavaji vétev sami pod
sebou. Jakmile si toto uvédomi, museji vy-
vinout veSkeré tisili k odstranéni instituci,
které zneuzivaji moc a brani rozvoji spolec-
nosti, jez by byla zaloZena na toleranci, tcté
k ¢lovéku, respektu k jeho zZivotu a majetku.
Jen v takové spole¢nosti vede délba prace
zalozena na dobrovolné sméné k nartstu
blahobytu a spolecenskému pokroku. Lidem
se pouze tak mohou otevirat nové Sance,
ptilezitosti a moznosti Zivota, o kterych se
drivéj$im generacim ani nesnilo.

/3



0Osidna rétorika:

O (zne)uzivani pojmu pojisténi

Navzdory predpokladfim mnohych eko-
nomickych modell ¢lovék Zije - a jedna -
v prostiedi, které je charakterizovano nejis-
totou. Ocekavani, ktera si ¢lovék formuje a
na jejichZ zdkladé se rozhoduje, se mohou
ukdzat jako sprdvnd nebo chybna. Jakkoliv
je pro clovéka skute¢nost, ze mize chybo-
vat, neptrijemnd, nemtize se nikdy nejistoty
zcela zbavit - samotnd predstava neexisten-
ce nejistoty (tedy nemoznosti chybovéni)
totiz neni slucitelnd s predstavou ¢lovéka
jakozto autonomné rozhodujici se - jednaji-
cf - bytosti. I kdyby tak ¢lovék pochopil
vSechny zdkonitosti pfirody, dokud bude
clovék jednajicim clovékem, nikdy se nejis-
toty z toho plynouci zbavit nemtiZe.

To vSak jeSté neznamend, Ze ¢lovék ne-
ni schopen Zddnym zptisobem problémy
pramenici z nejistoty fesit. U mnoha jeva,
jejichz vyskyt je spojen s nejistotou, 1ze to-
tiz tuto nejistotu kvantifikovat: vyjadfit
pravdépodobnost nastdni riznych alterna-
tiv. Takto kvantifikovatelnou nejistotu - na-
zyvanou riziko - lze do zna¢né miry elimi-
novat prostfednictvim ndstroje, pro néjz se
vzilo oznaceni pojisténi. Jakmile je totiz
znama pravdépodobnost vyskytu urcitého
jevu, je mozné, aby mezi dvéma subjekty
s rozdilnym vztahem k riziku doslo k dob-
rovolné sméné, jejimz predmétem bude jis-
tota: prostfednictvim pojisténi si mize sub-
jekt s vétsi averzi k riziku zakoupit jistotu
od subjektu s mensi averzi k riziku. Situaci
ponékud komplikuje skuteénost, ze ani zmi-
nénou pravdépodobnost vyskytu daného je-
vu nelze nikdy - a to ani v ptipadech typu
»hédzejme kostkou“ - zcela pfesné znét, ale
je obéma subjekty opét pouze ocCekavana
(odhadovéna) na zdkladé zkuSenosti. V kaz-
dém piipadé vSak zistavd platit, Ze pojisteé-
ni je dobrovolny kontrakt, z néhoz obé stra-
ny ocCekavaji prospéch.

Naprosto zdsadni podminkou pro takovy
dobrovolny kontrakt je nahodilost udalosti,
s jejimz vyskytem jsou spojeny skody, které
se pojistitel zavazuje pojisténému kryt.
Nahodilosti neni myslena nezavislost vysky-
tu dané uddlosti na lidském faktoru obecné,
ale pouze jeho nezévislost vzhledem k jed-
néni samotného pojisténého. Nejlépe se tak
pojistuje proti takovym rizikovym udalos-
tem, jejichz vyskyt je zcela mimo kontrolu
pojisténého. Cim vétsi mérou je viak pojiste-
ny schopen vyskyt pojistné udalosti ovlivnit,
k tim mensi ¢asti $kod jsou pojistitelé ochot-
ni se zavazovat (pozaduji spoluti¢ast pojisté-
ného), a tim komplikovanéjsi se (v diisledku
nékterych ekonomii popsanych motivaénich
a informacnich selhdni) uzavieni pojisténi
stdvd. Nakonec udalost, jejiz vyskyt by byl
zcela pod kontrolou pojisténého (a kterd by
tedy neobsahovala prvek nahodilosti), by by-
la naprosto nepojistitelnd. Clovék se tak na-
ptiklad nemfize pojistit proti tomu, Ze mu
nebude chutnat vecete nebo Ze spachd sebe-
vrazdu, nebot by takovy ¢lovék nenasel ni-
koho, kdo by ho byl ochoten proti $koddm
v dtisledku takovych udélosti pojistit.

Nemé-li byt tento kontrakt jednorézo-
vou sédzkou, ale mluvime-li o pojisténi jako
o pfedmétu dlouhodobého podnikani, je je-
ho dalsim zdkladnim defini¢nim znakem
tvorba rezerv, kterych je pouzivano na kry-
ti $kod zptisobenych nepfiznivymi disledky
néjaké udélosti, pfed nimiz se pojistény
zminénym kontraktem chrdni. Bez rezerv
by byla pojistnd smlouva pouhou hazardni
hrou, o niz by nebyl - vzhledem k rozporu
s ucelem pojisténi (kterym je eliminace ri-
zika) - ptili§ velky zdjem.

Dal$im defini¢nim znakem pojisténi je
skute¢nost, Ze vySe pojistného (ceny, kterou
pojistény plati za eliminaci rizika), z néhoz
se zminéné rezervy buduji, je jako kazd4 ce-
na urcena nabidkou a poptdvkou. Podobné
jako existuje na neomezovaném trhu ten-
dence k existenci jedné ceny za shodny sta-
tek, existuje na pojistném trhu tendence
k existenci jedné vyse pojistného za kryti
stejného rizika. Z toho vyplyva, Ze pojisténi
rtizné rizikovych nebo rtizné co do $kod
rozsdhlych udélosti bude mit tendenci mit
rliznou cenu: pojisténi se proti Skodé v du-
sledku ur¢ité uddlosti bude levnéjsi neZ po-
jisténi se proti shodné $kodé¢ v disledku ri-
zikovéjsi (pravdépodobnéjsi) udalosti, popt.
vyssi §kodé v dtisledku stejné rizikové uda-
losti. Ne neomezeném trhu bude tak vyse
pojistného determinovana Skodnim priibeé-
hem, ktery kazdd ze stran néjakym zpiiso-
bem odhaduje a ocekdvd. Pojistitelé budou
sazby urCovat podle takovych kritérif,
o nichz se déd oc¢ekavat, ze budou ovlivriovat
$kodni pribéh. Proto vidime niz$i sazby po-
jisténi proti vloupani pro pojisténce s lepsi-
mi zdmky u dvet{ (tvoii tak skupiny s niz-
§im olekdvanym Skodnim priibéhem) ¢i
vys$si sazby tirazového pojisténi pro pojis-
ténce provozujici extrémni sporty (tvoii tak
skupinu s vy$§im ocCekdvanym Skodnim
pritbéhem).

V ptipadé, Ze je v pojistovacim vztahu
zachovavana dobrovolnost, pojisténi je cha-
rakterizovdno (mimo jiné) zminénymi tie-
mi znaky: nahodily prvek, tvorba rezerv a
vazba mezi vysi pojistného a oc¢ekdvanym
$kodnim pritbéhem (odhadovanym na za-
kladé urcitych kritérif). Takto pojistovnictvi
vzniklo a takto se po dlouhy cas rozvijelo.
Podivdme-li se v§ak do soucasnosti, snadno
(kromé stdle zkvalitriovanych sluzeb) iden-
tifikujeme trend oznacovat terminem pojis-
téni 1 mnoho aktivit, které nékteré z vyse
uvedenych charakteristik nevykazuji. Spo-
le¢nym déivodem, pro¢ tomu tak je, je pra-
vé opusténi principu dobrovolnosti a jeho
nahrazeni povinnosti. Pouze v diisledku do-
nuceni je mozné, aby byla ,,pojisfovana“ ri-
zika, kterd jsou z podivuhodné velké Casti
v rukou samotnych pojisténych (nékde se
setkavame naptiklad s pojisténim pro pii-
pad nezaméstnanosti...); aby se z pojistného
netvotily zddné rezervy a piesto si pojistén-
ci naddle tuto ,,jistotu“ kupovali (vzpomeri-
me si, jak se lidé v nasi zemi ,,pojistuji“ na
dachod...); ¢ aby pojistné bylo stanoveno

bez ohledu na $kodni pritbéh (do jaké miry
asi koreluje obsah motoru se Skodami, které
takovy automobil ostatnim v priméru zpt-
sobi...?). Jsou-li nase tfi zminéné charakte-
ristiky naruseny, méni se vzdjemné vyhod-
ny kontrakt (kterym pojisténi tradi¢né by-
1o) v néstroj pterozdélovani, v ndstroj, kte-
1y prospivd jedném na tdkor druhych, coZ
jest rovnéz diivodem, pro¢ musi byt tyto
formy ,,pojisténi“ nésilim vynucené.

Jedna se vSak potom stdle jesté o pojis-
téni? Vezméme si ptiklad zdravotniho pojis-
téni. Ackoliv je zdravi Clovéka z nezanedba-
telné Casti otdzkou zptisobu, jakym o né pe-
Cuje, je mira, v niZ se zdravotni pojistovny
podileji na kryti ndkladii se zdravotni pééi,
mnohde téméi 100 %. ,,Rezervy* téchto po-
jistoven predstavuji zejména vklady na
tétech, kam v priitbéhu roku penize pfichd-
zeji a odkud béhem stejné doby zase odcha-
zeji (nékteré pojistovny maji dokonce vdzné
problémy s tim, aby tyto penize odchézely
vcéas). A nakonec je zjevné, Zze vySe pojist-
ného, definovana jako podil z piijmu, roz-
hodné skodni pribéh (podminény zdravot-
nim stavem a Zivotospravou) v potaz nebe-
re. (Specialisté na kalkulaci pojistného - po-
jistni matematikové - se na kalkulaci zdra-
votniho pojistného podileli asi stejnou
mérou jako na kalkulaci DPH.) Na zakladé
¢eho je potom tento soucasny systém ozna-
Covan za pojisténi? Pro¢ se to nenazyva jed-
noduse dani?

Existuje jeden dtivod, pro¢ jsou takové-
to aktivity oznaCovdny za pojisténi, a tim je
skute¢nost, Ze termin pojisténi zni mnoho-
krat 1épe nez zdanéni ¢i prerozdélovdnti, a je
proto daleko 1épe politicky piijatelny.
Ackoliv se miize zdat, Ze se jednd o velmi
Hlaciny* trik, vefejnost bude obecné odpo-
rovat zvySovani pojistného méné nez zvyso-
vani dani, snad proto, Ze pojistné zni vice
jako platba ,pro sebe“ neZ jako davka
»ostatnim*. Pojistné typu zdravotniho ¢i so-
cidlniho pojisténi se Casto navic ve statisti-
kdch uvddi mimo datiové bfemeno, coz
umoziiuje politikiim predkladat laické vetej-
nosti obraz o tom, Ze nepferozdéluji 50 %
ale pouhych 35 %.

Kromé politiktt holduji takto nevdzané-
mu uzivani pojmu pojisténi zjevné 1 mnozi
predstavitelé odbornych kruhti v oblasti po-
jistovnictvi. Slovniky zdkladnich pojmu
v pojistovnictvi tak obsahuji hesla typu
dariovd pojistovaci teorie (kterd rovnou ti-
kd, ze dané jsou vlastné formou pojistného)
¢i teorie tihrady potieb (jejiz tidajnou pred-
nosti je, Ze se jiz neohliZi na zastaraly kon-
cept pojisténi jakozto oboustranné vyhod-
ného kontraktu). Pokud se pfistoupi na to,
7e jakakoliv forma ziskdvani zdroji k tihra-
dé jakychkoliv potieb bude povazovdna za
pojisténi, potom se jednd o velmi podstat-
nou zménu oproti piivodnimu vyznamu to-
hoto terminu. SpiSe neZ Ze by tento posun
néco objastioval a vylepSoval, lze ho inter-
pretovat jako dtikaz toho, jak 1ze v politice
s tispéchem zneuzivat natolik respektu hod-
né terminy, jako je pojisténi, k oznaceni na-
vysost politické aktivity, jakou je prerozdé-
lovani.

Dan Stastny



