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Vzdélani bez statu: Historie a souc¢asnost

James Tooley
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Existuje velmi rozsifeny ndzor, Ze kvalit-
niho vzdéldni pro 8iroké vrstvy obyvatelstva
1ze docilit pouze prostrednictvim stdtniho
§kolstvi. V této prdci predklddam dikazy
z Anglie a Walesu v devatendctém stoleti
a Indie stoleti jednadvacdtého svédcici
o tom, jak je tento ndzor neudrzitelny.

Jesté nez zaéneme slibené ditkazy zkou-
mat, je podstatné se zamysletnad tint; zda
v dne$ni dobé vlddy v rozvinutych zemich
dosahuji v poskytovani kvalitntho vSeobec-
ného vzdélani tspéchi. Odpevéd na tuto
prvni otdzku je bohuzel zdpornd. Napiiklad
ve Spojeném krdlovstvi je negramotnost
béznd. Dokonce i po jedendcti leteeh=povin-
né skolni dochdzky ma mnoho lidi problém
vypotddat se s béznymi pozadavky Kazdo-
denniho Zivota, jako je ¢teni a pocitani. DIl
oficidlnich statistickych tdajit ptiznalo
v Britdnii obtiZe s psanim a hldskovdnim
slov 40 % jednadvacetiletych obyvatel, té-
mét 30 % priznalo problémy s pocty a 20 %
mad problémy se ¢tenim a psanim. K podob-
nym vysledkim dospél i neddvno provade-
ny proazkum v Kanadé, Némecku,

Holandsku, Polsku, Svyéarsku a Spejenych
statech - tedy ve stdtech s povinfiym systé-
mem vSeobecného vzdéldvani. Jak napsal
autor jedné studie, 4,asi jedna/ pétina‘popu-
lace“ téchto stéti/ s,5e/ pohybtje na/samé
hranici gramotnosti = neschopnd, pro na-
zornost, si tfeba \pfeéist a pochopit/jizdni
rad“.

Vlddy neuspély ani'v, otazcevseobecnos-
ti vzdélavani. Jako priklad lze uvést typic-
kou méstskou $kolu v Americe, kde je v prii-
méru pii béZném vyucovani prekvapujicich
10 % studenti npepiitemtio. Ve Skolach
v,_chudinsKych ctvrtich chybi bézné dokon-
ce vice nez 12 % studentd. Mirafabsence
u soukromych §kol, nevyjimaje §koly ve vel-
mi chudych oblastech, je polo¥i¢ni v porov-
ndni s mirou zjisténou a Skol stdtnich.
Vzhledem k tomu, Ze nekKazdy student chy-
biprdveé 10 % vyucovaciho Casu, potom 10%
mira-absence znaménd, ze néktefi studenti
stravi ve'§kole daleko méné Casu, nez je po-
zadovdno. Situace ve Velké Britdnii je ob-
dobnd. Studie ukazuji, Ze kazdy desaty mla-
dy ¢lovék v soucasnosti nechodi do §koly

a ze vice nez 30 % studentt chodi pravidel-
1é nebo obcas za Skolu. Tohle vse tedy
ucinnému systému vSeobecného vzdélavani
prilis nenasvédcuje.

Tato fakta ukazuji, Ze snahy vlad o vy-
tvofeni systému kvalitntho vseobecného
vzdélavani se nenaplnily. Zakonné vSeobec-
né statni vzdéldvani neznamend ani to, Ze
vsichni do $koly chodi, ani to, Ze v§ichni zis-
kavaji skute¢né vzdélani. Toto je prvni vel-
mi vyznamny poznatek, ktery je nutné si
uvédomit.

Je zde vsak jesté druhd otdzka: lze mit
velmi kvalitni vSeobecné vzdéldvani bez
stdtnich zdsaha? Historické ditkazy z néko-
lika zemi - véetné Velké Britdnie, Spojenych
sttt a Austrdlie - ukazuji, Ze vSeobecné
vzdéldvani se $ifilo samo a rychle jesté
drive, neZ stat zacal vzdélani zabezpecovat a
zavedl povinnou 8kolni dochdzku.
Dostupnd historickd data se tykaji hlavné
vyuky, méfené jako Cas strdveny ve Skole,
zatimco data o vzdélani v §ir§im pojeti pri-
1i§ dostupnd nejsou. Dostupné jsou vsak in-
formace o mife gramotnosti a mnoho osob-

(pokracovani na strané 2)

Verejné Skolstvi: délani ,,vzdélani*

Murray Rothbard

Jeste pred nékolika lety bylo v Americe
pouze par instituci, které byly povazovany -
hlavné socidlnimi demokraty - za posvat-
néjsi a nedotknutelnéjs$i nez verejné statni
§kolstvi. To bylo ztélesnénim tidajného pra-
va kazdého ditéte na vzdélani a bylo vyzdvi-
hovano jako rozhodujici prvek pro porozu-
méni a harmonii mezi lidmi vSech profesi
a socidlnich trid.

Ruku v ruce s rozsSifovanim vefejného
vzdélani ptichdzely zdkony o povinné §kol-
ni dochézce. Na rozdil od diivéjsich deseti-
leti, kdy pouze relativné mald cdst obyvatel-
stva navstévovala vyssi kolni ro¢niky, byla
témito zdkony ptinucena celd populace
stravit velkou ¢dst nejlepsich let svého Zivo-
ta ve vefejnych institucich. Zakony o povin-
né skolni dochdzce 1ze proto povazovat jed-
noduse za nevolnictvi. Vzdyt jakd jind insti-
tuce nez statni Skoly predstavuje tak vseob-
jimajici systém vézeni?

Césteénym dftvodem pro tuto tyranii viiéi
mlddezi je mylny altruismus ze strany vzdé-
lané sttedni tfidy. Jeji pfislusnici citili, Ze
délnici neboli ,,niz$i tfida“ by méli mit stej-
né prilezitosti ke vzdéldni. No a kdyz jsou
rodi¢e neuvédoméli a vyhybaji se této jedi-
ne¢né prilezitosti, kterd se jim nabizi, po-
tom je trocha toho donuceni tieba - samo-
ztejmé ,,pro jejich dobro*.

Zédkladnim omylem takového uvazovani
je nepochopeni rozdilu mezi formdlnim
vzdélanim a vzdéldanim obecné. Vzdélavani
je celozivotni proces studia a ten se neode-
hrédvd pouze ve §kole, ale ve vSech oblastech
Zivota - at uZ si dité hraje nebo kdyz na-
slouchd rodi¢im a pfateliim nebo kdyz si
¢te noviny ¢ pracuje. Formélni vzdélavani
je pouze malou soucdsti vzdélavaciho pro-
cesu a je skute¢né vhodné pouze pro for-
mdlnéjsi vyuku zejména v pokroéilejsich
a systemati¢téjsich predmétech. Zdkladni

predméty - psani, aritmetika a jejich odno-
7e - mohou byt stejné dobie vyulovdny
1 mimo $kolu.

Je zde jeSté dalsi skuteCnost. Jednou
7z nejvice vyzdvihovanych hodnot lidstva je
jeho rozmanitost - fakt, Ze kazdy ¢lovék je
individudlni osobnosti s jedineénymi
schopnostmi, z4jmy a naddnim. Vynucené
formalni vzdélani déti, které pro né nemaji
ani schopnosti,.ani o né neprojevuji zdjem,
je zlo¢innou deformaci duse a mysli ditéte.
Amerika byla vybudovdna ob¢any a vidci,
z nichZz mnohym se dostalo velmi nizkého ¢i
vitbec Zadného formdlniho vzdéldni, a pred-
stava, Ze jedinec musi mit maturitu pred-
tim, nez zacne pracovat a zit, je absurdnos-
ti dnesni doby. Zru$me povinnou $kolni
dochazku a ponechme détem jejich vlastni
vili. Tim se vratime zpét k ndrodu produk-
tivnéjsich, nadsenéjsich, tvorivéjsich
a Sfastnéjsich lidi. Je to prdavé nuceni

(pokracovani na strané 5)
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(pokracovdni ze strany 1)

nich svédectvi vypovidajicich o kvalité $kol-
stvi, které je mozné k podpoie nasi argu-
mentace pouzit. Vyuziti dat zalozenych
na Case strdveném ve Skole je kazdopddné
v ptipadé devatendctého stoleti mnohem vé-
rohodnéj$i, nez jak by se mohlo toto métit-
ko jevit dnes. Jestlize vzdélani neni povin-
né, potom je vyuzivano jen tehdy, pfindsi-li
tém, kdo se vzdélavaji, jisty prospéch. Proto
bude stejny pocet vyucovanych dnti v deva-
tendctém stoleti, kdy $kolni dochdzka neby-
la povinnd, predstavovat vétsi rozsah posky-
tované vyuky nez dnes, kdy vyuka povinna
je.

Kdyby mél snad nékdo pocit, zZe zminény
jev v anglosaskych zemich je v tomto sméru
né&jak vyjimeénym, bylo by mozné pfedlozit
mnoho dtikazti o tom, Ze ve Francii
a Némecku rovnéz tispésné a ve velkém mé-
titku fungoval soukromy trh se vzdéldva-
nim, a to az do té doby, kdy jej stét zacal po-
tlacovat a nahrazovat svymi aktivitami. N4s
vlastni prizkum vzdéldvani navic ukazuje
na vysoky pocet studentii v soukromych
Skoldch v dne$nich rozvojovych zemich.
K vysledkfim tohoto priizkumu se dostane-
me v posledni ¢dsti této prace. Podivejme se
v8ak nejprve na historii vzdéldvani v Anglii
a Walesu.

Historicka Anglie a Wales

Pokud si polozime otdzku, co znamenalo
,vzdéldvani bez stdtu“ ve viktoridnské
Anglii, mnoho ¢tendft by se asi domnivalo,
7e vzdélavani pro pracujici tfidu existovalo
jen ve velmi malé mife a Ze to, co existova-
lo, bylo na velmi nizké drovni. Pti jedné ne-
ddvné debaté zaznéla z dst jednoho sectélé-
ho cClovéka statistika uvadéjici, ze ptred
pocdtkem vlddnich zdsahtt do vzdéldvani
v roce 1870 existovala ,,70% negramotnost“.

Kdyby to bylo skute¢né tak $patné, po-
tom by se mohlo zdat, Ze situace v Anglii a
Walesu jisté nebude podporovat nase tvrze-
ni o fungujicim vSeobecném vzdélavani bez
statu. Realita byla ovSem podstatné odli$né
- a my se v nésledujicim textu dovime, jak
se historici k takovym zkreslujicim statisti-
kdm dobrali.

Mnoho svétla do problematiky vzdélava-
ni bez stdtu vnesla priakopnickd préce E. G.
Westa. Westova kniha z roku 1974
Education and the State [Vzdélani a stat],
jiZ poprvé publikoval Institute of Economic
Affairs (IEA) v Londyné roku 1965, vzbudi-
la v té dobé velky ohlas - a dokonce vedla
k zalobé pro urdzku na cti poté, co redaktor
Casopisu New Statesman otisknul recenzi
této knihy, v niz oso¢il Westa ze zfalSovdni
pouzitych dat. Pripad se dostal k soudu
a predstavitelé IEA zvitézili. V duchu do-
jemné a nezis$tné nevinnosti Anglie Sedesé-
tych let se spokojili s pouhou omluvou.

Pokud jde o rozsah poskytovaného vzdé-
lani, West zastdvd ndzor, Ze dfive nez stit
za¢al masivné do vzdélavdani v Anglii a
Walesu v roce 1870 zasahovat prostfednic-
tvim Forsterova zdkona (Forster Act), mira
$kolni dochdzky a mira gramotnosti dosaho-
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valy 90 ¢i vice procent, a Ze statni zdsahy
zdaleka nebyly pro zajisténi vSeobecné do-
chdzky a gramotnosti potfebné a pouze pod-
potily proces, ktery se beztak jiz dlouhou
dobu samostatné vyvijel.

Namisto ¢erpdni z praci o historii se
West obrétil k ptivodnim zdrojéim z devate-
ndctého stoleti. Napf. James Mill, otec
Johna Stuarta Milla, v roce 1813 napsal:

»Z vysledkiit pozorovdani a zkoumadani
..miiZeme rozhodné hovofit o velmi ry-
chlém pokroku, jakého se dostdva ldsce ke
vzdélani mezi niz§imi tfidami v Anglii.
Dokonce v oblasti okolo Londyna, v okruhu
50 mil, jez rozhodné nepatii mezi ty nejvz-
délanéjsi a nejsporddanéjsi Cdsti krdlovstvi,
1ze sotva nalézt obec, kterd by neméla cosi
jako $kolu; a déti obojiho pohlavi, které
by nebyly vice ¢i méné vzdéldvany ve Cteni
a psani.”

Tato ,,ldska ke vzdélani“ se tak u délnic-
ké tfidy projevovala jiz plnych padesét se-
dm let pted zavedenim onoho zdkona z ro-
ku 1870. A jak byly tyto Skoly financovany?
Mill tvrdi: ,,Setkali jsme se s rodinami, kte-
1é se po nékolik tydnii omezovaly v jidle a
nejedly nic nez brambory, aby diky témto
tézko vydélanym penéztim mohly kazdé své
dité poslat do $koly.“ Podobny vyvoj dnes
vykazuje mnoho rozvojovych ekonomik,
kde je praveé vzdélani déti - nikoliv jiné spo-
tfebitelské statky - prioritou jejich rodi¢il.

Nemusime se vSak  spokojovat
s Millovym osobnim svédectvim. Odhady
provdadéné pro parlamentni komisi z roku
1818 a 1834 ukazuji, Ze se poclet zdkii
ve Skoldch zvysil z 478 000 v roce 1818
na 1 294 000 v roce 1834 - a to vse ,,bez ja-
kéhokoliv zdsahti ze strany vlddy ¢i néjaké
vetejné moci,“ jak uvedl Henry Brougham,
whigovsky stdtnik, ve svém projevu
v Sendtu dne 21. kvétna 1835.

Broughman byl timto ndrtistem vzdéld-
vani tak nadSen, Ze hovofil o téméf ,,zdrcu-
jicim zdvéru, Ze pii ,takovém poctu §kol a
takovych vzdéldvacich prostiedcich, vytvo-
fenych samotnymi rodi¢i z jejich vlastnich
vydélkdl ... by se z nasi strany sluselo byt
velmi opatrni v otdzce toho, jak zasahovat
do systému, jemuz se samému o sob¢ tolik
dari“. Jeho obavy spocivaly v tom, Ze kdyby
rodice z délnickych tfid byli pfinuceni od-
vadét nové ddavky a dané pro financovani
statni podpory 8kolstvi (pfi¢emz dariovy
systém byl silné ,,regresivni®, tvrdé dopada-
jici pravé prevazné na délnickou t¥idu - asi
60 % tehdejsich dani ptipadalo na potravi-
ny a tabdk), rodice by si pak jednoduse pla-
tit $kolné nemohli dovolit. Proto by soukro-
mé $koly mohly zaniknout a v koneéném
diisledku by nedoslo k ¢istému navyseni po-
skytovaného vzdéldvdni, ale pouze ke zmé-
né jeho struktury.

Pocty zdki ve §koldch se 1 nadéle zvySo-
valy, az v roce 1851 dosdhly, dle ddaju
ze s¢itani lidu, hodnoty 2 144 278 zdkt den-
niho studia, z nichZ pfes 85 % bylo ve §ko-
lach soukromych, tedy $koldch, jejichz ptij-
my se sklddaly vylu¢né ze Skolného ¢&i které

byly provozovany za ticelem finan¢niho zis-
ku. Je také nutno podotknout, Ze zbyvaji-
cich asi 15 % ptipadalo na vetejné $koly,
za néz byly ovSem povaZovany vSechny sko-
ly jakymbkoli zpiisobem podporované vlad-
nimi subvencemi - které v tomto obdobi by-
ly obvykle spiSe minimdlni. Zajimavé je,
Ze soukromé $koly byly v této dobé nejen
oblibenéjsi a pFinejmensim stejné efektivni
ve zvySovani gramotnosti jako stdtem sub-
vencované $koly, ale - pfepocteno na jedno-
ho Zdka - potfebovaly k tomu pouze zhruba
dve tretiny prostfedkd, které spotfebovava-
ly subvencované $koly. Soukromé §koly jsou
dodnes mnohem efektivnéj$i nez skoly
vetejné - jsou provozovéany s niz§imi ndkla-
dy, ale soucasné produkuji srovnatelné ne-
bo ilepsi vysledky (tedy vzdélani) nez Skoly
verejné.

V souvislosti s drovni vzdélani je vhodné
se jesté zminit o tzv. ,,mamuti zpravé“, kte-
rou ptripravila v roce 1861 Newcastle
Commission on Popular Education
[Newcastleskd komise pro vSeobecné vzdé-
l4ni], zaloZzend v roce 1858. Jeji vysledky
odhadovaly, Ze okolo 95 procent déti chodi
do skoly po dobu Sesti let. Ohledné financo-
véani vzdélavani je navic z této zprévy zfej-
mé, Ze 1ty (svym potem mensinové) skoly,
které viibec néjaké stdtni dotace dostdvaly,
ziskdvaly dvé tietiny svych prostfedki z ne-
statnich zdrojfi, zahrnujicich rodi¢ovské
Skolné a cirkevni a charitativni pfispévky.
Dokonce i mezi témito nestdtnimi zdroji
byla nejvétsi ¢dst prostiedkit poskytovdna
rodici.

Kromé toho zveiejnila Newcastleskd
komise rovnéz vyznamnou skute¢nost, Ze
pomér vzdélavanych k populaci jako celku
byl 1:7,7. Na zdkladé této skute¢nosti dosla
komise k ndsledujicimu zavéru:

,»Dle naseho ndzoru je podil déti, které
ziskdvaji vzdélani, na celkové populaci té-
méf tak vysoky, jak je jen mozno rozumné
oéekdvat. V Prusku, kde je $kola povinna,
je to 1 ze 6,27,... v Holandsku je to 1 z 8,11;
ve Francii 1 z 9. Pfitomnost takové ¢ésti po-
pulace ve §kole znamena ..., Ze témét kazdy
ziskdva po tu ¢i onu dobu svého zivota né-
jaké $kolni vzdélani...«

Vsechny tyto tidaje se tykaji samoziejmé
pouze Skolniho vzdéldvéni, a jak jsme jiz vy-
$e naznacili, je dtilezité nesméSovat Skolni
vyuku se vzdéldvanim, nebot samotnd §kol-
ni vyuka mtize mit velice nizky, nékdy tteba
i zdporny ptinos ke vzdélani. Dostatek in-
formaci o mife gramotnosti v devatendctém
stoleti nds v8ak podporuje v zdvéru, Ze Skol-
ni vyuka méla v tomto obdobi pozadovany
vzdélavaci efekt.

Pokud jde o roli stdtu v tomto procesu,
vlddy rozhodné v Cele kampané za $ifeni
gramotnosti nestdly. Naopak, byly to vlddy,
které sledovaly siteni gramotnosti mezi niz-
simi tridami obyvatelstva s velkou nevoli.
Naptiklad Zdkon o licencich [Licensing
Act], schvéleny roku 1662, omezoval pocet
legdlnich tiskafii a povétoval stdtni a cirkev-
ni orgdny cenzurovanim a pfipadnym nice-



nim knih, které shledaly kacifskymi nebo
pobufujicimi. Na zdkladé tohoto zdkona byl
tiskat jménem Twyn v roce 1663 obéSen za
zlo¢in, ktery spéchal tim, Ze publikoval mj.
vyrok, Ze ,,posuzovdni spravedlnosti a jeji
vykon je stejnou povinnosti obéanti jako
statnich autorit“. Védomy si toho, Ze takto
drastickd opatfeni vedla pouze k posileni
odporu mezi poddanymi, presly vlddy
v osmndéctém stoleti k ponékud rafinovanéj-
$§im metoddm, jak odradit obyvatelstvo od
¢teni - napt. prostfednictvim inzertni dané,
kolkové dané a spotfebni dané na papir, do-
padajici na vyddvéani novin. Tyto dané byly
zruSeny az v letech 1853, 1855 a 1861, tedy
v obdobi, kdy se soukromé $kolstvi nevida-
né rozsitovalo.

Snahdm stdtu sabotovat $ifeni gramot-
nosti v8ak ani prosti 1idé nepodlehli.
Vzdélani naopak ndruzivé vstfebdvali, a tak
na konci priimyslové revoluce, ve tficatych
letech 18. stoleti, bylo odhadovédno, ze dvé
tietiny az tfi ¢étvrtiny vSech osob délnické
tfidy jiz bylo gramotnych. Je nutné zdtiraz-
nit, Ze jedinym, ¢im se stdt na této situaci
podilel, byla jeho snaha rfistu gramotnosti
zabranit. Pro¢ se o to stédt snazil, je zfejmé.
Odhaduje se, ze knihy Thomase Paina
The Rights of Man [Prédva ¢lovéka] - kriti-
zované Thomasem Malthusem za to, Ze
tdajné zptisobuje ,,zna¢nou spoust v faddch
niz$ich a stfednich vrstev - se prodalo je-
den a ptl milionu vytiska a radikdlniho
pamfletu Williama Cobbetta Address to the
Journeymen and Labourers [Proslov k fe-
meslniktim a délnikéim] se prodalo dvé sté
tisic kustt za pouhé dva mésice.

James Mill v roce 1826 poznamenal, Ze
1 mezi témi nejniz$imi vrstvami je nyni gra-
motnost zcela béZnd a Ze Cteni, psani a po-
¢ty jsou ,béZnymi pozadavky kladenymi
dnes 1 na nejnizsi vrstvy“.

Dalsi dostupné statistické evidence zahr-
nuji zdznamy o vzdélani a kvalifikaci zlo-
¢incty, zdznamy o détech v chudobinci, pri-
zkumy gramotnosti pracujicich a pocty lidi
podepisujicich oddaci listy. Na zdkladé
vSech téchto riiznorodych zdrojti dosel West
ke zminénému zdvéru, ze kdyz v roce 1870
zacaly ptisobit stdtni $koly, bylo jiz 93 %
téch, kteti opoustéli Skoly, gramotnych.

Tento obrdzek pfedloZeny Westem -
a nyni podporovany mnoha dal§imi - tedy
neukazuje na nédrod, ktery by byl stiZen ma-
sovou negramotnosti a ve vzdéldni zaostdval
za jinymi zemémi, jak se z mnoha konvenc-
nich knih o historii, hldsajicich vyznamnost
role statu ve vzdéldvani, doviddme. Odkud
tito historici ziskali svd data, jsou-li ddaje
predkladané Westem pravdivé?

Zda se, zZe jejich pramenem je samotny
tviirce onoho zdkona z roku 1870. KdyZ
Forster v roce 1870 piedlozil sviij ndvrh zd-
kona o vzdéldvani do Parlamentu, piekvapi-
vé se v ném prakticky nezmirioval o zdvé-
rech Newcastleské komise, na které po 3 ro-
ky pracovalo 5 komisafit a 10 asistentdl.
Namisto toho se opiel o vysledky malého
prizkumu, ktery provedli dva inspektofi
béhem nékolika mésictt v roce 1869 ve Cty-
fech préimyslovych méstech - Liverpoolu,

Manchesteru, Leedsu a Birminghamu.
Naptiklad v Liverpoolu z odhadovanych
80 tisic déti Skolniho véku, tvrdil Forster,
»celych 20 tisic nenavstévuje vitbec Zadnou
$kolu, zatimco dal$ich nejméné 20 tisic nav-
stévuje Skolu, kde neziskdvd vzdélani, které
by k né¢emu bylo“. Jinymi slovy zde mame
nejméné 25 % a (prijmeme-li ndzor na kva-
litu vzdéldni za smérodatny) moznd az 50 %
déti, kterym se nedostdvd vzdélani.

Toto se na prvni pohled muize zddt jako
velky nesoulad s daty uvddénymi Westem.
Jak bylo neznaceno vyse, mnoho pozdéjsich
historiktt se pfikldnélo na stranu Forstera
spiSe nez na stranu Newcastlovské komise,
nebot existoval ndzor, Ze Newecastleskd ko-
mise hledala fakta tak, aby vyli¢ila ptiznivy
obrézek, ktery by usettil vladu od nepiijem-
ného ndrtistu vydajti na vzdéldvani v bu-
doucnosti. Pokud je snahou ,,dekonstruo-
vat“ jedny statistické tidaje, méla by byt po-
dobnému procesu podrobena v zdjmu rov-
ného zachdzeni i druhd data. Nebylo by po-
tom napiiklad moZné vznést proti
Forsterovym inspektorfim opa¢nou ndmit-
ku: Ze chtéli vytvotit natolik ,,Spatny obra-
zek“, aby byl jejich tifad povéfen rozsife-
nim systému stdtntho vzdélavani? Do dis-
kuse na této tirovni se ovSem nemusime
poustét, nebof existuje mnohem zietelnéjsi
dtikaz pro rozhodnuti sporu. Newcastleskd
komise zjistila, Zze déti navstévuji Skolu
v priiméru po dobu 5,7 let. Ale Forster si pfi
kalkulaci svého tidaje definoval $kolni do-
chédzku jako nédvstévu Skoly détmi Skolniho
véku po dobu 8 let, jinymi slovy tedy od pé-
ti do tf¥indcti let véku. I kdybychom piedpo-
kladali, Ze prtimérnd délka dochédzky do
Skoly se do doby, kdy Forster sviij priizkum
provddél, zvysila z 5,7 na 6 let, i tak by tato
skute¢nost sama o sobé byla pfi¢inou za-
sadni nesrovnalosti mezi témito dvéma sta-
tistikami. Namisto Forsterem odhadova-
nych 80 tisic déti Skolniho véku bychom
nejspise dosli k néjakym 60 tisictim déti (tj.
Sest osmin z 80 tisic), které byly v tehdy ob-
vyklém, skuteéném Skolnim véku. A to je
presné ten pocet, ktery Forstertiv prizkum
ve §koldch nalezl! Chyba, které se Forster
dopustil, je podobnd tomu, co bychom zis-
kali, kdybychom v dne$ni Anglii definovali
vék, kdy dité opousti $kolu, na 20 let, a po-
tom tvrdili, Ze 25 % déti ve Skolnim véku vil-
bec do skoly nechodi.

Zdroj této tolik populdrni, ale mylné
piedstavy o malém rozsahu vzdéldvani
v Anglii a Walesu pied pocdtkem stdtnich
intervenci do §kolstvi je tedy velmi snadno
nalezen - a argument, ktery z této predsta-
vy vychdzel, obdobné snadno vyvrécen.

Ti, kdo by chtéli intervence stdtu do
vzdéldvdni v Anglii a Walesu néjak osprave-
dInit, maji ovSem jesté dal$i mozZnost. Tou
je otdzka kvality vzdéldvani, které bylo v té
dobé poskytovdno. Ta byla jisté tim, co se
na soukromém vzdéldvani v devatendctém
stoleti nelibilo Johnu Stuartu Millovi. Ten
napsal: ,,Je to kvalita, kterd tak nutné vyza-
duje ndpravu ze strany vlddy. A je to poza-
davek, jehoz realizace je velmi ohroZena
vSeobecnou apatii a ignoranci.*

Vezmeme-li véak v dvahu chudobu vikto-
ridnské Anglie, dikazy naopak ukazuji, Ze
kvalita vzdéldavani az tak nizkd nebyla.
Rovnéz je tieba pochybovat o ¢asto piedkla-
daném tvrzeni, Ze vlddni inspekce vedly ke
zvySeni kvality ve vzdélavdni. Oficidlni
predstava inspektortt o kvalitnim vzdélavé-
ni ptivodné znamenala takové vzdélavani,
které kladlo nejvyssi dtiraz na duchovno
a mordlku. Byl to samoziejmé prdvé nedo-
statek mordlni a ndboZenské vychovy, pro
néjz byly nékteré Skoly povaZovdny za na-
prosto bezcenné. Mnoho rodi¢tt vSak mélo
pocit, Ze tento druh vzdéldvani je z velké
¢dsti poskytovan pfimo v rodiné nebo v ne-
délnich skoldch.

Rozpor mezi pozadavky vefejnosti na
vzdéldvani a tim, co chtéji vyucovat tifady,
se stdle opakuje. Problém je mnohdy v otdz-
kdch nédboZenstvi a ,mordlky“. Vnitfnimi
spory o vzdéldvani v otdzkdch ndbozZenstvi
a mordlky byly rozpolceny naptiklad
Némecko, Francie i Spojené stdty. V dalsich
ptipadech se rozpor tykal tteba uzivaného
jazyka mnebo vyulovacich materidld.
Naptiklad jesté pied reformaci vznikaly
v Némecku soukromé Skoly uspokojujici
poptdvku po vyuCovdni v némcéiné spise nez
v latiné. Obdobné je tomu v Indii, jiz se bu-
deme vénovat ve druhé Cdsti, kde se dnes
mnoho rodi¢ti obraci na soukromé Skoly
pravé kvili vyuce v angli¢ting, zatimco od
vefejnych kol se poZzaduje vyuCovat v jed-
nom z mistnich jazyki.

Vratme se vSak zpét k situaci v Anglii. Je
tfeba upozornit na skute¢nost, Ze o inspek-
torech kritizujicich soukromé $koly bylo
znamo, 7e méli vaci témto Skoldm jisté
predsudky. Naptiklad, H. S. Tremenheere
zaCdtkem 50. let 19. stol. poznamenal, Ze
vzdéldni umoznilo lidem ¢&ist ,,pobuiujici li-
teraturu bez mordlni a intelektudlni schop-
nosti odhalit jeji nevérohodnost®. Byla to
podle néj literatura, kterd ,,zjednodusovala
zdsady rovnosti pfed Bohem a pied zdko-
nem“ a povzbuzovala délniky k antagonis-
mu viéi jejich zaméstnavatelim. Vzhledem
k takovymto pfedsudkéim bychom asi ne-
méli brat zprdvy inspektorit prili§ vazné.

Vseobecné se tvrdi, Ze se stdt nejenom
musel podilet na financovani a pééi o vzdé-
lavéni, ale Ze zdkladni souddsti statnich in-
tervenci bylo zavedeni povinné $kolni do-
chédzky. Pouze timto zptisobem mohlo pry
byt pfiméfené vzdélani poskytovdno vsem.
Je tento vyklad podporovdan historickou
skuteénosti?

Opét se zd4, Ze nikoliv. Pfedné, jak po-
znamenali historici, existovalo mnoho fak-
tordl, které vedly k pozitivnimu postoji rodi-
¢l ke Skolnimu vzdéldvani, a tento postoj se
v pritbéhu devatendctého stoleti postupné
roz§ifoval. Historik W. B. Stephens - para-
doxné v rdmci své prdce, v niZ se snazi do-
kdzat, ze donuceni bylo nutné - se letmo
zminuje o tom, Ze vzdéldni pfindSelo nejen
ekonomicky prospéch, ale rovnéz prospéch
politicky a spolecensky. Lidé touzili stat se
tctyhodnymi v oéich ,,mistniho duchoven-
stva a jinych“, stejné jako si ptdli ,,naucit se
Cist pro vlastni radost a také pro schopnost
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komunikovat se vzdédlenymi pfibuznymi.
Mimoto, ,jak se vzdéldni stalo pravidlem,
naprosti nevzdélanci byli stédle vice vyjim-
kami, coZ byla situace, kterd sama o sobé
musela vytvdtet tlak na prizptsobeni.
Stephens déle tvrdi, Ze ,,od roku 1840 se
vzdéldvdni stdvd stdle spolecensky ldkavéj-
mnozstvi zaméstnani®.

Historickou roli stdtu ve vzdélavdni
v Anglii a Walesu tak lze shrnout jednou pa-
métnou pozndmkou E. G. Westa: ,,KdyZ vla-
da v roce 1833 zahdjila své plisobeni na po-
1i vzdélavani, pfevdazné tak, Ze poskytovala
dotace, bylo to, jako kdyby vyskocila do sed-
la koné, ktery jiz ddvno cvdld.“ A my si do-
volujeme tvrdit, Ze bez vladdy by ten ,kan“
- tedy dobrovoln4 alternativa vzdélani - d4-
le pokracoval ve cvalu.

Dnesni Indie

Takto popsanou situaci ve vzdéldvani
ve viktoridnské Anglii a Walesu lze srovnat
s pozoruhodné podobnym obrazem vzdélé-
vani v dne$ni Indii, kde podnikatelé
ve vzdéldvani uspokojuji vzdélavaci potieby
i téch nejchudsich vrstev spole¢nosti bez ja-
kékoliv pomoci stdtu, ¢i dokonce spiSe na-
vzdory v8em piekdzkdm, které jim pfi tom
stdt vytvari.

Zeptdte-li se lidi, jakou maji predstavu
o vzdéldvdni v rozvojové zemi, jakou je
Indie, nejCastéji se setkate s odpovédi, Ze
zde existuje pouze nékolik elitnich $kol ur-
Cenych pro ty nejbohat$i. Skute¢nost v§ak
nemiiZe byt pravdé vice vzddlena.

Kazdy, kdo navstivi chudinské ¢tvrti ja-
kéhokoliv mésta v Indii, bude zaskocen ob-
rovskym mnozstvim soukromych $kol - vy-
skytuji se snad na kazdém rohu ulice.
Mnoho z nich je souédsti dobrovolnych
sdruzeni, v jejichz rdmci sdileji vyukové
materidly a vzdjemné se podporuji.
Vytvofeni téchto sdruzeni je pro né vyhod-
né i z toho diivodu, Ze jeho prostiednictvim
mohou vyjedndvat s vlddnimi pfedstaviteli
- nebot z jejich zkuSenosti vyplyvd, Ze stdt
klade soukromym $koldm do cesty znaéné
prekdzky.

Jednotlivé Skoly se 1isi ve velikosti (od
desitek az po tisice zdkil) 1 vysi Skolného (od
0,6 do 4,75 dolaru mési¢né). Velkd vétSina
soukromych $kol vSak poskytuje znacné
mnoZstvi stipendii - udélovanych tém nej-
chud$im studentim. Neni Zddnou vyjim-
kou, kdyZz je ve $kole az 20 % zdkd, kterym
bylo $kolné touto cestou odpusténo. A tak
ackoliv tyto $koly jsou uréeny pro chudé,
ti nejchudsi je mohou navstévovat zdarma.

Ackoliv indické zdkony zakazuji provo-
zovat $koly za ti¢elem zisku (a Zddn4 ze Skol
tak proto oficidlné nec€ini), ve skute¢nosti se
nikdy nejednd o charitativni instituce,
sponzorované piispévky od filantropickych
dérciti. Prakticky bez vyjimky jsou tyto $ko-
ly provozovdny na komerénim zdkladé, a to
v tom smyslu, Ze si na sebe samy vydéldva-
ji. Prostfedky ke svému provozu ziskdvaji
vyhradné ze Skolného, komerénich piijéek
¢i z prodeje zboZi.

Znacnou pfekdzkou ve fungovdni sou-
kromych §kol je jejich uznéni ze strany sté-
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tu, které je podminkou pro to, aby v nich
mohli Zdci sklddat stdtem pozadované
zkou$ky. Plnym uzndnim vSak disponuje
jen dosti mald ¢dst soukromych §kol. Tento
problém se mnohdy zédsti fesi tak, Ze Zdci
skladaji zkousky ve $koldch, které jsou sou-
¢asti zminénych sdruzeni a kterym se uzna-
ni ze strany stdtu dostalo. Pfesto to pro ro-
dice déti v soukromych §koldch bez uzndni
predstavuje vyssi, Casto az pétindsobné nd-
klady na skldddni zkousek. Co se tyce zd-
konnych pozadavkdl na ziskdni uznéni, na-
lezneme v jejich dlouhém seznamu asi tfi,
které ¢ini soukromym S$koldch obzvldstni
potize. Prvnim z nich je ptedpis, Ze kazdd
Skola musi mit hti§té o rozloze minimélné
850 metrt1 ¢tvereénich, coZ je pro mnoho
soukromych §kol, vzhledem k cendm a do-
stupnosti pozemktl, zjevné mimo jejich
moznosti. Dal$im poZzadavkem je uréity po-
dil uéitela, ktet{ ziskali pedagogickou kvali-
fikaci na stdtnich $koldch. Pedagogické vy-
soké Skoly vSak nabizeji vzdéldni a certifi-
kdty pouze pro vyuku v mistnim jazyce, za-
timco mnoho soukromych $kol (aby uspo-
kojily poptavku rodi¢t) nabizi vyuku v ang-
li¢tiné. A tak ackoliv danou kvalifikaci prak-
ticky ani nelze ziskat, stdt odmitd uznat Sko-
ly, jejichz ucitelé takovou kvalifikaci nema-
ji! A nakonec je tu poZadavek na vytvoteni
fondu ve vysi 600 az 1200 dolarti v zdvis-
losti na velikosti $koly a jejim stupni. Pro
mnohé §koly nepiekonatelnym problémem
takovou ¢dstku viibec shromédzdit, nemluvé
o tom, Ze zdkon $koldm nedovoluje tuto
Castku vyuzivat k jejich provozu. Neni na-
konec zddnou vyjimkou, Ze i kdyz skoly
vSechny zdkonné podminky splni, stdtni by-
rokracie jim stejné potvrzeni nevydad.
Mnoho soukromych $kol proto o ziskdni
uzndni ani neusiluje.

Vedle vyse popsaného soukromého vzdé-
ldvaciho sektoru maji rodie samoziejmé
moznost ke vzdéldvani svych déti vyuzivat
statnich §kol. Ty jsou dostupné jak v chu-
dinskych ¢tvrtich, tak mimo mésta, jsou
zdarma a v mnohych z nich je k obédu po-
ddvdna zdarma ryze. MilZeme se tedy ptit,
pro¢ rodice ddvaji radéji prednost $koldm
soukromym, které jakkoliv mohou byt lev-
né, rozhodné nejsou zadarmo.

Neddvny priizkum (Public Report on
Basic Education in India - PROBE [Veiejné
zpréva o zdkladnim vzdélani v Indii], publi-
kovano v roce 1999 na Oxfordské universi-
té) identifikoval dvé okolnosti, které zptiso-
buji vétsi atraktivnost soukromych S$kol
oproti §koldm stdtnim: Spatné fungovdni
statnich 8kol a finanéni dostupnost kol
soukromych.

Nejcastéjsim projevem $patného fungo-
vani stdtnich $kol je nejen vysoky pocet Zd-
kit na jednoho ucitele, ale (coz je zejména
znepokojujici) téz nizkd droveri vyukovych
aktivit. Ze viech neohldSenych néavstév skol-
nich zatizeni, které pracovnici provadéjici
zminény prizkum uéinili, probihala viibec
néjakd ,,vyuka“ v pouhych 53 % ptipadd a
v celé jedné tfetiné pfipadti chybél feditel
Skoly. (Tyto vysledky ovSem stdle jeSté pre-

ceriuji iroven vyuky, nebot zahrnuji pouze
$koly, které nebyly ten den zrovna uzavie-
ny. Pracovnici dédle nav$tévovali $koly upro-
stied vyuéovaciho ¢asu, kdy je nejpravdépo-
se piipady opilych ¢&i spicich pedagogti a fe-
diteld, kteti vyuzivali zdky k vykonu doma-
cich praci. I v dobfe vybavenych §koldch by-
ly registrovani

,-..nne¢inni ucitelé, odddvajici se riznym
radovankdm jako piti ¢aje, ¢teni komiksii ¢i
pojidani burskych ofiskd, pokud zrovna jen
tak neposeddvali. Obecné 1ze tici, Ze vyuka
je redukovdna na minimum, a to jak ¢asové,
tak ve smyslu dsili ze strany pedagogt.
A tento trend se netykd néjaké mensiny ne-
zodpovédnych uéiteld - stdvd se Zivotnim
stylem této profese.

Takovd situace ve stdtnich $koldch jen
potvrzuje, co je pti¢inou problémfti ve stét-
nich $koldch: zdsadni nedostatek odpovéd-
nosti. Takovymi problémy totiZz soukromé
Skoly netrpi. TentyZ vyzkum totiZ vykdzal
podstatné vyssi droven vyukové aktivity na
soukromych $koldch, pfestoze ucitelé pra-
cuji ve shodném prostfedi, a dokonce za
nizsi plat. Jak shrnuje studie:

,V soukromé §kole se ucitelé zodpovidaji
manazerovi (ktery je milZe propustit) a skr-
ze né&j rodi¢tm (ktefi mohou prestat déti do
dané $koly posilat). Ve stdtni §kole je toto
spojeni mnohem slabsi, nebot zde ucitelé
maji stdld mista a jejich platy a povyseni ne-
odvisi od jejich skute¢ného vykonu. Tento
kontrast je velmi zfetelné vnimédn drtivou
vétsinou rodi¢.“

V dtsledku toho neni piekvapenim,
7e tentyz vyzkum vykdzal podstatné vySsi
trovenn vyukové aktivity na soukromych
$koldch ve srovndni se Skolami stdtnimi,
prestoze ucéitelé pracuji ve shodném pro-
stiedi a za niz§i plat. Navzdory prakticky
stejnym metoddm vyuky byl zjistén pod-
statny rozdil v pozornosti, kterd je zakiim
vénovana:

,Zdktim prvnich roéniki, ktefi jsou &as-
to ve stdtnich $koldch velmi opomijeni, se
dostdvd v soukromych $koldch znaéné po-
zornosti, snad z toho dtivodu, Ze uditelé na
soukromych $koldch se snazi udrZet si své
HKklienty*“ a védi, Ze zanedbdvany prviidéek
by mohl lehce ze $koly odejit.“

Didle byl v soukromych $koldch zjistén
daleko ptiznivéjsi pocet zdki na jednoho
ucitele - v priméru 25 Zdkil na ucitele opro-
ti 50 zdkam na ucitele ve stdtnich Skoldch.
V neposledni fadé se rozdil projevuje i v po-
¢tu ptitomnych Zdkd - v soukromych $ko-
lach bylo v priméru pfitomno 84 % zapsa-
nych zdkdl, zatimco ve $koldch stdtnich to
bylo pouze 69 %.

Takova situace neexistuje pouze v Indii.
Podobny obrédzek bychom nasli i v pfipadé
jinych rozvojovych zemi (stejné jako jsme
ho nasli ptfi zkoumédni historického vyvoje
Anglie a Walesu). V mnoha rozvojovych ze-
mich je soukromy trh vzdéldvani dokonce
jesté veétsi.

Zaveér

Mnoho predlozenych dtikazt a ilustraci

z viktoridnské Anglie a Walesu ukazuje, Ze



bylo dosaZeno prakticky plosného vzdéldva-
ni jesté predtim, nez se stét zacal do vzdéla-
vani viibec vméSovat. Z historie je zfejmé,
7e dtisledkem stdtnich intervenci bylo ome-
zeni toho, co pfedtim dspésné vzkvétalo.

V soudasné Indii se stdtnimu vzdéldvaci-
mu sektoru jednoznaéné nedati uspokojo-
vat potfeby ani téch nejchudsich lidi.
Soukromé Skoly vznikly, aby tato prdzdnd
mista zaplnily, a to navzdory vSem pfekdz-

kdm, které jim v tom stdt klade do cesty.
Tim, co je v Indii i jinde na svété udrzuje v
lepsim stavu nez $koly stdtni (a co je vZdy v
lepsim stavu udrzovat bude), je jejich odpo-
védnost. Soukromé $koly musi pecovat o to,
aby rodice chtéli byt jejich zdkazniky.
Vzdéldvani tedy neni néco, co by ndm
musel poskytovat stdt, ani néco, co bychom
méli od stdtu chtit. Chceme-li vzdéldvaci
systém, ktery povznési lidi z chudoby, rea-

guje na jejich potfeby a je dspés$ny a inova-
tivni, musime kone¢né uvolnit prostor ve
vzdéldvani soukromému sektoru.

Z anglického origindlu James
,»Education in the Voluntary City*
z knihy David T. Beito, Peter Gordon, Alexander
Tabarrok (ed.): The Voluntary City, Independent
Institute, 2002
prelozila Lucie Ponocnd.
Zkratil a redakéng upravil Dan Stastny.

Tooley:

Verejné skolstvi: délani ,,vzdélani‘

(pokracovdni ze strany 1)

k povinnému masovému $kolstvi, které vy-
tvafi jak nespokojenost, tak 1 nikdy nekon-
¢ici ochranu pred ,,skuteénym svétem*.

Podivame-li se kdekoli do historie vefej-
ného $kolstvi a povinné skolni dochdzky,
najdeme u kofene ani ne tak mylny altruis-
mus jako spiSe védomou snahu vytvortit z li-
di takovou masu, jakou si pfély politické
elity. Tvrdohlavé mensiny mély byt donuce-
ny splynout s vétSinovou masou. Vsem
ob¢antim mély byt neustdle vstépovany
obc¢anské povinnosti, které vzdy zahrnovaly
poslusnost stditnimu apardtu. Ovsem, jestli-
7Ze md byt masa obyvatelstva vzdéldvana
ve statnich $koldch, jak by se mohly stdtni
§koly nestat mocnym néstrojem pro hldsdni
poslusnosti stdtnim autoritdim? Martin
Luther, viidce prvniho moderntho hnuti
za povinné stdtni vzdéldvani, sepsal davody
ve svém slavném dopise z roku 1524 vlad-
ctim Némecka:

»Drazi vladci, ...zastdvdm ndzor, Ze tfa-
dy jsou povinny nutit lidi, aby posilali své
deéti do 8koly. .. Jestlize vldda miZe nutit ob-
Cany, ktefi jsou schopni vojenské sluzby,
nosit boddk a pusku, byt vyzbrojeni a plnit
jiné bojové povinnosti v dobé vilky, o co vi-
ce md pravo nafizovat lidem, aby posilali
své déti do skoly, protoZe v tomto piipadé
bojujeme proti zlu, jehoz cilem je tajné vy-
Cerpat nase mésta a knizectvi...“

Dalsi velky zakladatel protestantstvi, Jan
Kalvin, byl neméné zapdlenym privrzen-
cem masového verejného skolstvi, a to z po-
dobnych davodii. Proto neni prekvapujici,
ze prvni povinné Skolstvi v Americe
bylo zalozeno Kkalvinistickymi puritdny
v Massachusetts Bay - lidmi tak horlivymi
zavadét absolutistickou kalvinistickou teo-
kracii v Novém svété. V Cervnu roku 1642,
rok poté, co tato kolonie uzdkonila prvni
sbirku zdkonti, zavedla prvni systém povin-
ného vzdélavani v anglicky mluvicim svété.
V zdkoné bylo stanoveno:

,,Vzdéldni déti je dobré jednak pro né sa-
motné a zdroven prindsi prospéch celému
spolecenstvi. Mnozi rodiCe a pani jsou pii-
1i§ shovivavi a nedbali, pokud jde o povin-
nosti tohoto druhu. Natfizuje se, aby vybra-
ni lidé z kazdého mésta sledovali své souse-
dy, aby si v§imali, zda nékdo z nich netrpi
barbarstvi ve své rodiné tim, Ze neusiluje
o vzdélani svych déti ¢i uéna.«

O pét let pozdéji byl tento zdkon nésle-
dovén zfizenim vefejnych skol.

Od zacdtku americké historie vlddla tedy

touha utvéfet masy, ucit je, a ¢init je tak po-
slusnymi. V kolonidlni dobé slouzilo vetej-
né Skolstvi jako ndstroj k potlacovani rtz-
norodosti ndbozenskych ndzort, a stejné
tak mélo vstipit vzpurnym sluhéim poslus-
nost viidi statu. Je typické, ze napt. pti po-
tlatovani Quakertl stdty Massachusetts a
Connecticut zakdzaly, aby tato opovrhovand
sekta zaklddala své vlastni §koly. Je rovnéz
stézi shoda okolnosti, Ze jedind opravdu
svobodnd kolonie v Nové Anglii - Rhode
Island - byla jedinou v oblasti, jez vefejné
Skolstvi postrddala.

Jednim z nejobvyklejsich vyuziti povin-
ného $kolstvi bylo utladovani a ochromova-
ni ndrodnostnich a jazykovych mens$in ¢i
kolonizovanych ndrodti. Mélo je pfinutit
opustit jejich vlastni jazyk a kulturu ve jmé-
nu jazyka a kultury vlddnoucich skupin.
Angli¢ané v Irsku a Québeku, ndrody
ve stfedni a vychodni Evropé i v Asii, v8ech-
ny ndsilim nutily své ndrodnostni mensiny
nav§tévovat vetejné Skoly vedené uciteli
z fad vétsinové populace.

Nejambiciéznéjsi pokus privrzencti ve-
fejného Skolstvi ziskat kontrolu nad détmi
ptiSel z Oregonu na zacdtku 20. let. Stdt
Oregon, kterému uz nestadila moznost
vydévat licence soukromym $koldm, schvé-
lil 7. listopadu 1922 ptedpis, jimZ postavil
soukromé $koly mimo zdkon a pfinutil
véechny déti navstévovat Skoly vetejné.
To byl vrchol snti v8ech zastdnct povinné-
ho vzdélani. Zdkon byl nastésti v roce 1925
prohldSen Nejvys$sim soudem Spojenych
statll za protitistavni. Nejvyssi soud stano-
vil, Ze ,,dité neni pouhym vytvorem stdtu“
a prohlésil, ze zdkon stdtu Oregon je v roz-
poru se ,,zdkladni teorii svobody, na niz spo-
¢ivaji v8echny vlddy v Unii“. Fanati¢ti za-
stanci vetejného Skolstvi se jiz nikdy vice
tak daleko neodvazili zajit. Je v8ak poucné
zjistit, jaké sily stdly za pokusem postavit
konkurenci soukromych S$kol ve stdté
Oregon mimo zdkon. Zastdnci zdkona neby-
Ii, jak bychom ocekdvali, socialisti¢ti ucitelé
¢i intelektudlové. Sifitelem byl Ku-klux-
klan, pozdéji silny v severnich stdtech, kte-
ry touZil po rozbiti katolického farniho
systému $kol a po pievychovdni vSech déti
katoliktr a prist€hovalcit v neo-protestant-
ském a ,,amerikanizujicim“ systému vetej-
ného $kolstvi. Je diilezité zdiraznit, Ze Klan
se domnival, Ze takovyto zdkon je nutny
k udrzeni svobodnych instituci. Je také dob-
ré zminit, Ze tento velmi vychvalovany

,progresivni“ a ,demokraticky“ systém
vetejnych kol mél nejvasnivéjsi pfiznivce
v nejbigotnéjsich vrstvach amerického Zivo-
ta, mezi lidmi touZicimi potladit réiznost a
rozmanitost v Americe.

Uniformita, nebo rtiznorodost?

Zatimco soucasni zastdnci stdtnich $kol
jiz tak daleko jako Ku-klux-klan nejdou, je
dulezité si uvédomit, Ze samotnd podstata
vetejného §kolstvi vyzaduje nastoleni uni-
formity a potlaceni riiznorodosti a individu-
ality ve vzdélavani.

V zdkladech vlddni byrokracie je totiz
jednat podle urcitych pravidel a aplikovat
tato pravidla jednotnym a dtslednym zpd-
sobem. Kdyby se tak nedélo a rozhodnuti
v jednotlivych pfipadech byla ponechdna
na ufednikovi, pak by tento dfednik mohl
byt obvinén, a pravem, Ze nejednd s kazdym
platcem dani a oblanem stejnym zpiiso-
bem. Mohl by byt obvinén z diskriminace
a ze zavddéni urcitych privilegii. Navic vy-
tvoteni jednotnych pravidel je pro tfedniky
administrativné vyhodnéj$i. Na rozdil
od soukromého podnikéni, jehoZ tcelem je
zisk, se vlddni tfednik nezajim4 ani o efek-
tivnost, ani o to, aby obslouzil zdkaznika co
moznd nejlépe. Nemd Zddnou potiebu vy-
tvafet zisk a je chrdanén pfed moznou ztré-
tou. Utednik tak mfize brat (a také skuteéng
bere) touhy a pozadavky svych zdkaznikd-
spotiebiteli na lehkou vdhu. Jeho hlavnim
zdjmem je ,nedélat viny“ a toho dosahuje
aplikaci jednotnych pravidel bez ohledu na
to, jak neupotiebitelnd mohou v jednotli-
vych ptipadech byt.

Skolsky tfednik je postaven pied mnoz-
stvi dilezitych a kontroverznich rozhodnu-
ti tykajicich se struktury formalniho vzdéla-
ni v jeho ptisobnosti. Musi rozhodnout:
Meélo by $kolstvi byt tradi¢ni, nebo progre-
sivni? Mélo by zdfirazriovat ptisobeni trhu,
nebo socialistické myslenky? Mélo by byt
konkuren¢ni, nebo rovnostdrské? Zaméie-
né na svobodnd uméni, ¢i na praktické véci?
Segregované, nebo integrované? Sexudlni
vychova: ano, ¢i ne? Ndbozenské, ¢i svétské,
nebo by se mélo nachédzet nékde mezi zmi-
niovanymi poély? Jde o to, Ze at jiz tfednik
rozhodne jakkoliv, a dokonce i kdyz rozhod-
ne podle pfani vétSiny vetejnosti, bude zde
vidy znaény pocet rodi¢l a déti, kteti
budou dplné ptipraveni o ten typ vzdéldni,
po némz touzi.

S tim poroste i rozsah a intenzita kon-
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flikttt ve spole¢nosti. Cim vice totiz vlddni
rozhodnuti nahrazuji rozhodnuti soukro-
md, tim vétsi je vzdjemnd nevraZivost jed-
notlivych skupin, nebot kazd4d z nich bude
zoufale usilovat o to, aby ono jedno kli¢ové
rozhodnuti v kazdé oblasti Zivota bylo v je-
jich zdjmu. Jinak je tomu na svobodném tr-
hu. Kdyby vzdélani bylo pfisné soukromé,
pak by si kazdd skupina rodi¢ét mohla zvolit
svlij vlastni druh $koly. Objevilo by se
mnozstvi riznych $kol, které by vychdzely
vstiic rliznorodé struktuie vzdéldvacich po-
Zadavkd rodi¢t a déti. Nékteré skoly by ex-
perimentovaly s rovnostdfstvim a vzdélé-
nim bez udélovdani zndmek; kladly dtiraz
na piisné uceni se pfedmétt a soutézivé
hodnoceni. Nékteré by byly svétské, jiné
ndbozensky orientované; liberdlni ¢i socia-
listické.

Vezméme si napf. strukturu odvétvi vy-
ddvéni ¢asopisti a knih v dne$ni dobé a méj-
me pii tom na paméti, Ze také Casopisy a
knihy jsou nesmirné dilezitou formou
vzdéldni. Trh Casopisti, jenZ je v podstaté
svobodny, obsahuje vSechny druhy Casopi-
stl, které vyhovuji vkusu a poptdvce rtz-
nych spotiebitelti. Najdeme ¢asopisy libe-
rdlni, konzervativni a v8echny typy ideolo-
gickych zurndld. Jsou zde odborné publika-
ce. A pak mdme mnoZstvi Casopisti, které se
vénuji specidlnim zdjmaim a konic¢ktim, jako
jsou bridz, Sachy, HI-FI apod. Podobna
struktura se objevuje 1 na svobodném kniz-
nim trhu. Kdybychom zrusili vetejné skoly,
vidéli bychom vedle svobodnych a riiznoro-
dych trhtt Casopisti a knih také obdobné ,,tr-
hy se vzdéldnim“. Naproti tomu si pfed-
stavme, jaké by vznikly bitvy a konflikty,
pokud by existoval jen jeden Casopis pro
kazdé mésto nebo stat. Mél by tento ¢asopis
byt konzervativni, liberdlni nebo socialistic-
ky, kolik prostoru by se mélo vénovat krés-
né literatufe, bridzi apod.? Tlaky a konflik-
ty by byly velmi ostré a neexistovalo by zdd-
né uspokojivé feseni, protoze jakékoliv roz-
hodnuti by ptipravilo velké mnozstvi lidi
o to, co chtéji a pozaduji. PoZadavek liberd-
11 se poté nejevi tak Sokujici, jak by se na
prvni pohled mohlo zddt; zddaji, aby $kolni
systém byl tak svobodny a riiznorody, jako
je dnes vétsina dal$ich vzdéldvacich médii.

Fungovani byrokracie ve $kolstvi vidy
vedlo k tomu, Ze stdt vymezil vzdéldvaci
okrsky, v nichz fungovala pouze jedna ve-
fejnd Skola. Déti pak musely chodit do té
$koly, do niz mély nejbliZe. Zatimco na svo-
bodném trhu soukromého $kolstvi by vétsi-
na déti nepochybné navstévovala Skoly bliz-
ko svych domovi, soucasny systém stano-
vuje monopolni postaveni jedné S$koly
v okrsku, a tim pddem vnucuje uniformitu.
Znamend to také, Ze charakter kazdé skoly
je plné z&visly na charakteru ¢tvrti, v niZ se
nachdzi. Vefejné $koly nejsou v dtisledku to-
ho vSechny stejné, ale jsou stejné pouze
v ramci jednoho okresu. SloZeni zdkd, fi-
nancovani kazdé skoly a kvalita vzdélavani
pak nutné zdvisi na hodnotdch, bohatstvi a
datiové bdzi kazdé zemépisné oblasti.
Bohaté $kolni okrsky budou mit nevyhnu-
telné ndkladnéjsi a kvalitnéjsi vyuku, vyssi
platy ucitelt a lepsi pracovni podminky nez
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oblasti chudsi. U¢itelé budou povaZovat lep-
§1 Skoly za prestiznéjs$i mista, a lepsi ucitelé
proto budou tthnout k lep$im $kolnim ob-
lastem, zatimco ti slabsi ztistanou v nizsi
ptijmové oblasti. Fungovani okrskovych ve-
tejnych §kol proto nutné dsti v popteni sa-
motného rovnostdiského cile, jenz je pova-
Zovén za cil vefejného §kolského systému.

A co vice, jestliZe jsou rezidenéni oblasti
rasové segregovany, jak se Casto stdvd, pak
je vysledkem povinnych geografickych mo-
nopolfl povinnd rasovd segregace vefejnych
Skol.

Zemépisnd povaha vetfejného Skolského
systému také vedla k ndsilné mistni segre-
gaci podle pfijmi a ndsledné podle rasy
v celé zemi a zejména na predméstich. Jak
kazdy vi, ve Spojenych stdtech se od konce
2. svétové vidlky zvySovala populace nikoliv
ve vnitfnich centrech mést, ale hlavné v pfi-
lehlych pfedméstskych oblastech. Jakmile
se nové a mladsi rodiny piestéhovaly na
predmésti, nejvétsim a stédle rostoucim bie-
menem mistnich rozpo¢tt se staly platby za
vefejné Skolstvi, které musely uspokojit
mladou populaci s relativné vysokym podi-
lem déti na hlavu. Tyto $koly byly bez roz-
dilu financovédny ze zvySujicich se majetko-
vych dani, jez z velké Cdsti dopadaji na
predméstské obyvatelstvo. To znamend, Ze
¢im bohatsi pfedméstskd rodina a ¢im draz-
§1 dtim, tim vét$i bude danovy piispévek pro
mistni $koly. Jak se tudiZ bfemeno §kol-
skych dani stdle zvysuje, tak se predméstské
oblasti zoufale snazi podpofit ptichod bo-
hatych rezidentt a stavbu drahych domt a
odradit ptichod chudsich obéanti. Ve zkrat-
ce miiZzeme fici, Ze existuje urcitd vyse ceny
domu, nad niZ bude novéd rodina v novém
domé ve formé dané z nemovitosti platit vi-
ce nez ¢astku potfebnou na vzdélani svych
déti. Rodiny v domech s niz$i cenou neza-
plati na dani z nemovitosti dostate¢nou
Castku, aby financovaly vzdéldni svych déti,
a uvali proto véts$i datiové bfemeno na sté-
vajici obyvatelstvo na predmésti. V dasled-
ku toho ptijaly predméstské ¢dsti pfisné z4-
kony o tizemnim pldnovdni, které zakazuji
vystavbu domil pod jistou minimdlni hrani-
ci ndkladd, a tim zadrzuji jakykoliv pfiliv
chudsich obcanti. ProtoZze chudych ¢ernos-
skych obyvatel je mnohem vét§i procento
nez chudych bélochdl, zamezuje to v praxi
Cernochtim, aby se mohli pfestéhovat
na predmésti. A jelikoZ v poslednich letech
dochézi rovnéz k presunu pracovnich mist
a pramyslu z center mést na predmésti, je
vysledkem téchto zdkontl zvySujici se tlak
na nezaméstnanost ¢ernochti. ZruSeni ve-
fejnych §kol, a tim i zruSeni vazby Skolstvi
na dari z nemovitosti, by vedlo po dlouhé
dobé k odstranéni omezeni stavby domt na
predméstich, a tedy i k odstranéni situace,
kdy jsou predmésti oblastmi pouze pro vys-
§i stfedni bilou vrstvu.

Naklady a dotace

Samotnd existence vefejného Skolského
systému zahrnuje komplexni sit dani a do-
taci, jez jsou obtizné obhdjitelné na jakém-
koliv etickém zdkladé. Rodice, jejichz déti
navstévuji $koly soukromé, jsou zde nuceni

nést dvoji ndklady. Musi podporovat vefej-
né Skoly, ale zdroven platit vzdéldvani svych
déti na 8koldch soukromych. Pouze zjevny
tpadek vefejného vzdéldvaciho systému ve
velkych méstech umoznil rozkvét soukro-
mého Skolstvi. V pfipadé vyssiho $kolstvi,
kde se tipadek neprojevil v celé své sile, sou-
kromé skoly s konkurenci dariové subvenco-
vaného Skolstvi, kde se neplati $kolné a uci-
telé maji vysoké platy financované z dani,
prohrdvaji. Podobné protoZe vetfejné Skoly
jsou a musi byt z principu svétské, jsou vé-
fici rodi¢e nuceni podporovat Skolstvi seku-
ldrni. Zatimco ,,odluka cirkve od stdtu“ je
princip vzneSeny - je soucdsti liberdlnich
principtt pozadujicich oddéleni vseho od
stdtu - zde se nepochybné zachdzi ptili§ da-
leko v opaéném sméru. Vétici jsou totiZ sta-
tem nuceni podporovat nevétici.

Existence vefejnych $kol také znamend
podporu rodin s détmi rodinami bezdétny-
mi. Dle jakého etického principu? V soucas-
né dobé, kdyz uZ populaéni riist neni popu-
ldrni, je vhodné pov§imnout si prapodivné-
ho postoje levicovych odpfircti ndrtistu po-
pulace, ktefi obhajuji systém vefejného
$kolstvi, jenZ nejenom podporuje dotacemi
rodiny s détmi, ale ¢ini tak dokonce v po-
meéru k poctu déti, které maji. Nemusime
popisovat cely rozsah soucasné antipopu-
la¢ni hysterie, abychom smysluplnost doto-
vani rodin stdtem podle poc¢tu déti zpochyb-
nili. Takovy systém mimo jiné znamend, Ze
chudi svobodni lidé a chudé bezdétné pary
jsou nuceni podporovat bohaté rodiny s dét-
mi. M4 to vitbec néjaky eticky smysl?

V neddvnych letech vyhldsily vefejné
$koly doktrinu ,kazdé dit¢é méd prdvo na
vzdélani“. Ndklady na poskytovani takové-
ho préva tak musi kryt datiovi poplatnici.
Tato doktrina ale pojem ,,prdvo* zcela pie-
krucuje. Pojem ,prdvo“ ve filosofickém
smyslu znamend cosi pevné spocivajiciho
v pfirozenosti ¢lovéka a reality, néco, co
miiZe byt ochratiovdno a udrzovano kdeko-
liv a v kterékoliv dobé. ,,Prdvo“ na vlastnic-
tvi sebe sama, ochrany Zivota a majetku ¢lo-
véka je zjevné timto druhem préva.
MiiZzeme je aplikovat na neandrtdlce Zijici
v jeskynich, moderni Kalkatu nebo na sou-
Casné Spojené stdty. Takové prdvo neni za-
vislé na ¢ase ani misté. ,,Prdvo na prdci“ ¢i
na ,,tfi jidla denné“ nebo na ,,dvandctiletou
$kolni dochdzku“ vSak nemtize byt ve stejné
kategorii, a tudiZ stejné garantovdno.
Mohou takové vymozZenosti existovat v do-
bé neandrtdlctt nebo i v moderni Kalkaté?
Mluvit o ,,pravu“ jako o nééem, co miiZe byt
uplatiiovdno jen v modernich pramyslo-
vych podminkdch, znamend, Ze se viibec ne-
jednd o lidské ani pfirozené pravo. Navic
liberdlni prdvo na ,vlastnictvi sebe sama“
neznamend donuceni jedné skupiny lidi po-
skytnout toto ,,prdvo* skupiné jiné. Kazdy
Clovék si milZe uzivat prava vlastnictvi sebe
sama bez nutnosti donuceni jinych. Ale
v piipadé ,,prdva“ na vzdélani mize byt pra-
vo uplatnitelné jen pti soucasném donuceni
jinych toto prdvo poskytnout. ,Prdvo“ na
vzdéldni, na prdci ¢i tfi jidla denné neni
proto souddsti pfirozenosti ¢lovéka, ale vy-
zaduje pro své naplnéni existenci skupiny



vykotistovanych 1idi, ktet{ jsou nuceni toto
,»prdvo“ poskytovat.

Navic, jak jsme uvedli vyse, formdlni do-
chdzka do $koly pfedstavuje pouze malou
¢ast lidského vzdéldvani. Jestlize kazdé dité
md ,,pravo“ na vzdéldani, pro¢ nem4d ,,pravo*
na ¢teni novin a Casopisti, a proto proc¢ vla-
da nevybird dané k tomu, aby poskytovala
i vefejné Casopisy zdarma pro vSechny, kte-
1 0 né stoji?

Profesor Milton Friedman, ekonom
z University of Chicago, ulinil vyznamny
krok a oddélil penézni dotace jak ve vzdéld-
véni, tak i v jinych oblastech od rtznych ji-
nych aspektt vlddnich podpor. Bohuzel sice
ptijiméd myslenku, Ze kazdé dité by mélo do-
stat vzdélani za penize datiovych poplatni-
kd, avSak ukazuje, Ze z toho jesté neplyne
nutnost obhajoby existence vefejnych §kol:
Je mozné podporovat vzdélani kazdého di-
téte pomoci dotaci z dani bez existence ve-
fejnych §kol? Ve Friedmanové nyni jiZ slav-
ném ,kuponovém* pldnu by vldda dala kaz-
dé rodiné s détmi poukdzky, pomoci nichz
by mohly platit §kolné v jakékoliv §kole dle
svého vybéru. Toto kuponové Skolstvi je si-
ce pokradovatelem systému datiového fi-
nancovéani, boti nicméné ohromnou mono-
polni, nevykonnou, diktatorskou byrokracii
vetejného §kolstvi. Rodi¢ by mohl poslat di-
té do jakékoliv soukromé skoly, kterou si vy-
bere, coZ maximalizuje rozsah jeho vybéru.
Dité milZe zacit navstévovat libovolnou sko-
lu - pokrokovou ¢i tradi¢ni, ndbozenskou
nebo svétskou, liberdlné, ¢i socialisticky za-
méfenou -pfesné podle vybéru rodict.
Penéini dotace by byla zcela oddélena od
vlddniho zajistovdni vefejného vzdéldvaci-
ho systému.

1 kdyz by byl Friedmantiv pldn nesporné
ohromnym pokrokem oproti soucasnému
systému, jelikoZ by umoznil vétsi vybér ze
strany rodi¢ti a ptipadné i zruSeni vefejné-
ho skolstvi, liberdlové zde stdle nachdzeji
mnoho zdvaznych problémt. Za prvé zde
stdle zlistdvd nemordlnost donuceni pti vy-
béru dani za dcelem podpory $kolstvi. Za
druhé je zcela nevyhnutelné, ze moc doto-
vat s sebou nese také moc ovlddat a regulo-
vat. Vldda se totiz nehodld vzddt kupont na
podporu jakéhokoliv typu S$kol. Proto by
vldda propldcela kupony jen tém Skoldm,
které jsou certifikované a uznané stitem,
coZ ovSem znamend jejich detailni fizeni ze
strany stdtu, uréovani studijnich osnov, me-
tod, forem financovdni atp. Pravomoci stdtu
v soukromém $kolstvi by tak mohly byt pa-
radoxné vétsi u kuponového $kolstvi, nez je
tomu nyni.

Ackoliv od doby oregonského piipadu
zastdnci vetejného Skolstvi nikdy nesli tak
daleko, aby soukromé $koly zrusili, ztistdva-
ji tyto stdle v riznych smérech regulovany a
omezeny. Kazdy stdt napiiklad stanovi, Ze
vS§ichni Zdci musi navs$tévovat $kolu, kterd je
certifikovdna, coz nuti §koly utvdfet ucebni
osnovy podle predstav vlddy. Aby byly
uznédny vlddou jako $koly soukromé, musi
splnit zcela zbyte¢nou a ndkladnou regula-
ci. A to nejen samotné Skoly, ale i ucitelé,
kteti museji ¢asto projit mnozstvim nesmy-
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slnych ,,vzdéldvacich“ semindi, aby byli
,»uzndni“ za zptisobilé k vyuce. Mnoho kva-
litnich soukromych 8kol dnes v podstaté
funguje ilegdlné, protoZe se odmitd podfidit
Casto az absurdnim vlddnim poZadavkam.
Snad vtibec nejvétsi nespravedlnosti ve vét-
§iné stdth je neuzndni rodiCovské samovy-
chovy déti, nebot stat nesouhlasi s tim, Ze
rodi¢e predstavuji skuteéné odpovidajici
»Skolu“. Pfitom rodice jsou ¢asto mnohem
kvalifikovanéj$i nez jakdkoliv vnéjsi skupi-
na lidi k posouzeni schopnosti a individudl-
nich potfeb vychovy déti a k tomu také mo-
hou nejlépe pfizptisobit zpiisoby vzdélava-
ni. Zadné formdlni vzdélavani omezené do
standardizovanych tiid nemtiZe tuto sluzbu
poskytnout.

Bylo cilem povinné $kolni dochdzky
vzdélani ¢i potlaceni mensin? Dobovy try-
vek z Casopisu ndm pomize najit odpo-
véd:

»Nevzdélanci starého svéta nalezli
rychlou a téméf volnou cestu do svéta no-
vého... Povede prtiliv cizinctt k rozsifeni
nevzdélanosti a nefesti, zlo¢inu a nemoci
mezi nase puvodni obyvatelstvo? Nebo
jsme schopni néjakym zptisobem se pred
hrozbou takové demoralizace ochrénit, ne-
bo dokonce tento novy prvek, ktery je ndm
takto vnucen a pred nimz se nemtizeme
jen tak uzavtit, néjak vylepsit, odistit a
uéinit pfinosnym?... Jejich vznikajici ge-
nerace je nutno ucit stejnym zptisobtim,
jakym uéime nase vlastni déti. Rikdme ,,je
nutno®, nebot v mnoha pripadech toho
mize byt dosazeno pouze donucenim.
Prili§ mnoho rodi¢i je nezptsobilych k pé-
¢i o jejich vlastni déti. Pokud by to bylo po-
nechédno na nich, mlddez by byla vychova-
vdna zahdl¢ivym, zhyralym a povale¢skym
mravam, které by z nich ucinili jesté horsi
¢leny spole¢nosti, nez byli jejich rodice...
Déti je nutno shromdzdit a nahnat do $kol
a ty, ktefi by se tomuto pldnu stavéli ¢i je-
ho realizaci néjak omezovali, at uz jsou to
rodice déti nebo jejich duchovni, je nutno
hnat k odpovédnosti a potrestat.

Casopis Massachusetts Teacher, 1851

»Bezplatné“ skoly, at jiz soucasné vetej-
né $koly nebo $koly kuponové, nejsou po-
chopitelné ve skutecnosti zcela zdarma.
Nékdo, tj. datiovi poplatnici, musi za vzdé-
ldvaci systém platit. V dasledku oddéleni
vzdéldvacich sluzeb od plateb za né vstupu-
je do vzdéldvaciho systému ptili§ mnoho dé-
ti (a to nemluvé o povinné skolni dochazce,
kterd ma4 stejny efekt) a dochdzi ke snizeni
zdjmu déti ve tfiddch o vzdéldavani, za néz
jejich rodi¢e nemusi platit. Vysledkem je, Ze
velkd skupina déti, kterd nemd o vzdélani
zdjem nebo se k nému nehodi, by na tom
byla 1épe, kdyby ziistala doma nebo zacala
pracovat. Namisto toho je vSak zaviena do
§kol. Soucasnd posedlost masovym §kol-
stvim vede k mase nespokojenych a uvézné-
nych déti. Zaroven vznikd obecné povédo-
mi, Ze kazdy musi absolvovat stiedni §kolu
nebo dokonce $kolu vysokou, aby mél Sanci

najit préci. Spolu s tim za¢inaji média stup-
riovat tlak na to, aby nedochédzelo k propa-
davéni studentdl. Spoluvina na tomto vyvoji
lezi 1 na bedrech soukromého sektoru, ktery
radéji nez aby $kolil pracovni silu ze svych
prostiedkt pfimo v préci, lobbuje za finan-
covdni vzdéldvdni z kapes ne$tastnych da-
tiovych poplatnikd. Jaky asi podil na rozk-
vétu vefejného Skolstvi md vypocitavé jed-
ndni zaméstnavatel®, ktefi se snazi pfesu-
nout toto b¥imé na dartiové poplatniky?

Dalo by se ocekdvat, Ze takovéto Skoleni
bez finanéni tcasti zaméstnavateld je vyso-
ce ndkladné, neefektivni a také i zdlouhavé.
Existuje stédle vice a vice diikazil o tom, Ze
obrovské mnozstvi souc¢asné vyuky neni vit-
bec pro budouci zaméstndni nezbytné.
Arthur Stinchcombe se pté:

»Existuje néco, co miiZe stfedni $kola
¢lovéka (kdyby se skuteéné uéil) naudit tak
dobfe, Ze by za to zaméstnavatelé manudlné
pracujicich byli ochotni platit? Obecné lze
prohldsit, Ze nic. Ani fyzické schopnosti,
ani spolehlivost, dvé hlavni vlastnosti, jez
zaméstnavatel u manudlné pracujiciho ¢lo-
véka oceni, mnejsou §kolou dotceny.
Zaméstnavatelé, ktefi hledaji spolehlivé
pracovniky, mohou poZzadovat maturitu ja-
ko zdruku jisté discipliny. Jinak si ale mo-
hou sami vyskolit své pracovniky, a to do-
konce 1épe a levnéji nez stredni Skoly.“

A jak doddvd profesor Banfield, vétsina
pracovnich schopnosti je ziskdvdna aZ sa-
motnou praci.

Relativni zbyte¢nost vefejného vzdélava-
ctho systému pro §koleni manudlné pracuji-
cich 1lidi je prokdzdna ve skvélé studii
v rdmci projektu MIND, soukromého vzdé-
ldvaciho institutu nyni fungujictho pod za-
§titou Corn Products Refining Company
v Greenwich ve stdté Connecticut. MIND si
zdmérné vybral odpadliky ze stfednich $kol,
bez znalosti jakychkoli praktickych doved-
nosti a béhem nékolika médlo tydni inten-
zivniho vycviku je naudil zdkladnim doved-
nostem a psani na stroji a nasel jim praci ve
firmdch. Deset let vefejného Skolstvi naudi-
lo tyto lidi méné nez par tydntt soukromé-
ho, prakticky orientovaného kursu! Dovolit
mladym ukonéit ndsilné vynucované studi-
um a ziskat nezdvislost a samostatnost ma
nevycislitelny ptinos, a to jak pro né samot-
né, tak i pro celou spoleénost.

Existuje fada dfikazti poukazujici na
souvislost mezi povinnou $kolni dochdzkou
a rostoucim problémem kriminality mla-
distvych, a to hlavné mezi frustrovanymi
star§imi détmi. Arthur Stinchcombe obje-
vil, Ze vzpurné a krimindlni chovéni je ,,vét-
$inou reakci na samotnou $kolu“. Britskd
Crowther Committee zjistila, Ze v roce
1947, po zvy$eni nejnizsiho mozného véku
odchodu z vzdéldvaciho systému ze ¢trndcti
na patndct let, se okamzité zvysila krimina-
lita pravé téchto znovu Skolou povinnych
¢trndctiletych studentt.

Spoluodpovédnost za povinou $kolni do-
chdzku a masové vetejné Skolstvi lezi i na
bedrech odboratti, ktefi proto, aby snizili
konkurenci na trhu prédce ze strany mla-
dych uchazeéd, usiluji o jejich ndvrat zpét
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do $kolnich lavic, a to na co moznd nejdéle.
Jak odbory, tak i zaméstnavatelé tedy vyvi-
jeji silny tlak na zachovdni povinné $kolni
dochdzky, a tim i na nezaméstnanost vétsi-
ny mladé generace.

Vyssi vzdélani

S vyjimkou dtisledkti povinné §kolni do-
chdzky mtizeme v§echny nase vyhrady pro-
ti vefejnym zdkladnim a stfednim $koldm
pouzit i na vysoké Skolstvi, a to s jednim
podstatnym dodatkem. Je stdle priikaznéjsi,
Ze v ptipadé stdtem ovlddanych vysokych
kol jdou dotace vétSinou z kapes chudsich,
kteti takto plati vychovu bohatsich. Pro ten-
to zdvér existuji tfi ditvody: 1.) dané place-
né na financovani $kol nejsou ,,progresiv-
ni“, tj. bohat$i neplati vyssi procento, 2.) na
vysokych $koldch se vzdéldvaji vétSinou stu-
denti bohatsich rodi¢t a ne chudsich, 3.) ab-
solventi vysokych §kol budou v budoucnu
pobirat vys$si pfijmy nez ti, kdo vysokou
$kolu neabsolvuji. Z toho divodu miiZeme
fici, Ze prostfednictvim vysokych $kol do-
chazi k ¢isté redistribuci pfijma od chud-
§ich smérem k bohat$im. Kde je v tomto pii-
padé néjaké etické zdtvodnéni?

Profesofi Weisbrod a Hansen jiz ukdzali
na tento redistribuéni efekt ve svych studi-
ich vefejného vysokého 8kolstvi ve
Wisconsinu a Kalifornii. Zjistili nap#iklad,
Ze priimérny pfijem rodin bez déti na stat-
nich wisconsinskych univerzitdch byl v le-
tech 1964-1965 6500 dolardi, zatimco prii-
mérny pi{jem rodin s détmi na University
of Wisconsin byl 9700 dolarti. V Kalifornii
byla tato ¢isla 7900 dolarii a 12000 dolarti a
rozdil dotaci byl jesté vyssi diky mensi pro-
gresivnosti zdanéni v Kalifornii. Douglas
Windham objevil stejny redistribuéni efekt
ve prospéch bohatsich na tikor chudsich ve
staté Florida.

Kromé toho, Ze vlddy vystavuji soukro-
mé univerzity finanénim problémtim tim,
Ze vytvéreji nespravedlivou, danémi dotova-
nou konkurenci, uplatiiuji také ptisny do-
hled nad soukromymi vysokymi Skolami
prostiednictvim riiznych norem a regulaci.
Napftiklad ve stdté New York nemfize nikdo
zalozZit instituci, jeZ by nesla v ndzvu ,,colle-
ge“ mnebo ,univerzita®, dokud neslozi
500 000 dolaréi na tiet stdtu New York.
Zcela zfejmé je tato diskriminace zaméfena
proti malym, chud$im vzdéldvacim zatize-
nim, jimz efektivné zavird dvete do vysoké-
ho $kolstvi. Rovnéz regiondlni asociace vy-
sokych §kol mtize diky své moci udélovat ,,a-
kreditaci“ zakdzat ¢innost jakékoliv vysoké
Skole, kterd nespliiuje stitem vyZadované
kdnony ucebnich osnov a financovani. Tyto
asociace napfiklad striktné odmitaji akredi-
tovat kaZdou vysokou $kolu, jakkoliv exce-
lentni miiZe byt jeji vyucovdni, kterd je zis-
kovou a nikoli vSeobecné prospésnou orga-
nizaci. ProtoZe soukromé vysoké §koly maji
daleko vétsi motivaci k vétsi efektivnosti a
k lep$im sluzbdm zdkaznikéim, maji tenden-
kazateld. Zminénd diskriminace tudiz dédle
zvy$uje ekonomické bfemeno pro soukromé
vysoké Skoly. Nékdo by sice mohl namit-
nout, Ze regiondlni asociace jsou soukromé
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a ne vefejné. Ve skute¢nosti véak pracuji ru-
ku v ruce s federdlni vladou, kterd napt. md-
7e odmitnout poskytnout obvykla stipendia
nebo vlddni podporu (GI benefits) neakre-
ditovanym univerzitdm.

Stdtni diskriminace vii¢i soukromym
§koldm (ale i dalsim institucim) se nezasta-
vi jen u akreditace a stipendii. Jiz samotnd
dariovd struktura je velmi znevyhodnuje.
Osvobozenim obecné prospé$nych organi-
zaci od dani z pf{jmu a uvalenim vysokych
dani na ziskové organizace ochromuje a po-
tlatuje federdlni a stdtni vldda to, co by
mohlo byt nejefektivnéjsi a nejlevnéjsi for-
mou soukromého vzdéldvani. Liberdlnim
feSenim této nespravedlnosti neni uvalit
stejné datiové bfemeno na obecné prospés-
né vysoké $koly, ale pomoci od néj §koldm
soukromym. Liberdlni etika neni pro stejné
otroctvi, ale pro stejnou svobodu.

Forma obecné prospé$né organizace je
zpravidla $patnym zptisobem jak jakoukoliv
organizaci fidit. Za prvé, ve srovndni se zis-
kovou firmou neni vefejné prospésnd orga-
nizace ve skute¢nosti nikym vlastnéna. Cle-
nové spravni rady nemohou tispé$nym fize-
nim sami dosdhnout zisku, a tak pro né ne-
existuje Zddny stimul k tomu, aby organiza-
ce byla efektivni nebo k tomu, aby slouzila
tddné svym zdkaznikiim. Dokud vysokd
Skola nebo jind organizace nevytvaii zdvrat-
né deficity, miize dlouho pfezivat a podédvat
nizké vykony. Protoze ¢lenové spravni rady
nemohou mit zisk ze zlepSeni sluzeb svym
zdkaznikiim, maji tendenci nevénovat se ¥i-
zeni naplno. Navic jejich efektivnost ome-
zuji podminky stanov jejich organizaci. Cle-
nové spravni rady vysoké Skoly naptiklad
nesméji pomoci své instituci tim, Ze by po-
skytli byt i ¢dst campusu pro komeréni tice-
ly, napf. pro placené parkovisté.

Spatné sluzby zdkaznikiim se jesté zhor-
$uji v ptipadé soucasnych vefejné prospés-
nych $kol, kde studenti plati pouze malou
¢ast ndkladd svého vzdéldni a valnd ¢ast je
kryta z dotaci ¢i z prispévkidl nadaci.
Typickd trzni situace, kdy vyrobci proddva-
ji statek a spottebitelé plati celou cenu, je
pry¢ a oddéleni sluzby od platby za ni tak
vede k neuspokojivé situaci pro kazdého.

Navic v situaci, kdy ,,spotiebiteli“ jsou ve
skute¢nosti nadace, vldda nebo byvali absol-
venti, ktefi plati nejvétsi Cdst ndklada, se
vysoké $koly staraji vice o jejich zdjmy neZ
o zdjmy a vzdélavani studentdl. Jak uvadéji
profesofi Buchanan a Devletoglou:

,Vldda jako prostfednik mezi univerzita-
mi a jejich zdkazniky (studenty) vytvotila
situaci, ve které univerzity nemohou uspo-
kojovat poptdvku a Cerpat zdroje piimo
k naplniovani preferenci studentii. Aby zis-
kaly zdroje, musi se pfetahovat o penize
i s dal§imi aktivitami financovanymi z dani
(ozbrojené sily, Skoly nizsich stuprid, socidl-
ni programy atd.). Kvtili tomu se zapomind
na studenty a vysledné studentské nepoko-
je déavaji vzniknout chaosu, ktery dnes vidi-
me... ZvySujici se zédvislost na vladni financ-
ni pomoci, jak byla vtélena do instituce ve-
fejného bezplatného vzdéldvani, mize byt
sama vyznamnym zdrojem soucasnych ne-
pokojii.“

Liberalni recept

Liberdlni recept na feSeni problémi na-
Seho vzdéldvaciho chaosu milZeme jedno-
duse shrnout ndsledovné. Zbavte vladu vli-
vu na vzdéldvaci systém. Vldda se pokousi
indoktrinovat a formovat mlddeZ pomoci
vetejného vzdéldavaciho systému a vychova-
vat budouci kddry politickymi intervencemi
a kontrolou vysokych $kol. Zru$eni povinné
$kolni dochazky by ukoncilo roli §kol jako
poruénikil a véznitelti mlddeZe a otevielo by
cestu k nezdvislosti a produktivni praci
téch, kterym je 1épe jinde nez ve $koldch.
ZruSeni statnich $kol by ukonéilo poskozo-
vani soukromého vlastnictvi prostfednic-
tvim dani a poskytlo by $irokou §kdlu moz-
nosti vzdéldvdni a uspokojovani vSech svo-
bodné vyjddfenych potifeb a prdani nejriz-
néjsich lidi. ZruSeni statniho Skolstvi by
ukoncéilo nespravedlivé dotovdni ve pro-
spéch velkych rodin, ¢asto sméfujici k hor-
nim vrstvdm na tikor chudych. Sifici se zlo
stdtni regulace a jeji snaha vychovat mlddez
podle vlastnich ideologickych pfedstav by
byly nahrazeny svobodnymi a dobrovolny-
mi rozhodnutimi o potfebé vzdéldni ve §ko-
ldch ¢i mimo né.

Z anglického origindlu Murray Rothbard: For
a New Liberty, The Libertarian Manifesto, kapi-
tola 7 (,,Education®), Fox & Wilkes, 1996, pfelo-
7ili Katetina Kovalovd a Radovan Votava. Zkratil
a redakéné upravil David Lipka.
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