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e zjevné, ze primdrni odpovédnosti liberdlt je zaméfit se na in-

vaze a agrese jejich vlastniho statu. Liberdlové Atakistdnu musi

soustiedit svou pozornost na pokus o omezeni a oslabeni

Atakistanského stdtu vést agresi, etatistansti liberdlové se musi

zase pokouset brénit agresi Etatistdnu, a tak ddle. V zahrani¢nich

vztazich musi liberdlové kazdé zemé tlacit svou vlddu k upusténi od

vélky a zahrani¢ni intervence a ke stdzeni se z kazdé valky, ve které

by se mohla angazovat. A tak alesponi z tohoto divodu musi liberdlo-

vé ve Spojenych stdtech soustfedit svou rozhodujici pozornost na im-
peridlni a valkychtivé aktivity jejich vlastni vlady.

Existuji vSak jesté jiné, dalsi divody k tomu, aby se americti libe-
rdlové zaméfovali na invaze a zahrani¢ni intervence Spojenych statd.
Vezmeme-li totiz 20. stoleti jako celek, nejvice vélkychtivou, inter-
vencionistickou a imperialistickou vlddou byla vldda Spojenych statti.
Takové prohldseni bude zcela jisté Sokovat Ameri¢any podléhajici po
desetileti intenzivni propagandé establishmentu o neustdlé svatosti,
mirovych timyslech a oddanosti spravedlnosti ze strany americké vl4-
dy v zahrani¢nich vztazich.

Rozpinavostni choutky amerického stdtu se zacaly zvySovat kon-
cem 19. stoleti zdsahy daleko za hranicemi - valkou proti Spanélsku,
ovlddnutim Kuby, zabrdnim Portorika a Filipin a brutdlnim potlace-
nim filipinského povstdni za nezdvislost. Imperidlni expanze
Spojenych stitt dosdhla plného rozkvétu v 1. svétové valce, kdyz
vstup prezidenta Woodrowa Wilsona do véle¢nych bodt prodlouzil
védlku a masové zabijeni a nevédomky s sebou ptinesl piisernou de-
vastaci, kterd pfimo vedla k triumfu bolSevikit v Rusku a k vitézstvi
nacisttt v Némecku. Wilson dovedl skvéle dodédvat zbozny a moralis-
ticky pldst nové americké politice celosvétové intervence a dominan-
ce, politice snahy zformovat kazdou zemi podle americkych pfedstav,
potlacit radikdlni nebo marxistické rezimy na strané jedné a staro-
ddvné monarchistické vlddy na strané druhé. Byl to Woodrow
Wilson, kdo stanovil obecné rysy americké zahraniéni politiky pro
zbytek 20. stoleti. Témét kazdy nastupujici prezident se povazoval za
»wilsonistu“ a vychdzel z jeho politiky. Nebylo ndhodou, Ze jak
Herbert Hoover tak Franklin D. Roosevelt - dlouho povazovédni za
protip6ly - hrali dtilezité role v americkém prvnim globdlnim tazeni
za 1. svétové vélky a Ze oba vychdzeli ze své zkuSenosti z intervence
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(pokracovdni na strané 2)
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Kacirska myslenka:
Co kdyz to jde 1 bez politiki?

Roman Rous

Existuji asi tyto hlavni argumenty pro soucasny stav spole¢enského
uspordddni: Zvyk je Zeleznd kosile, experimenty jsou nebezpecné,
kdyz to fungovalo dosud, tak je to asi vymysleno dobie. K hlavnim ar-
gumenttim se pak pridruzuji jesté nékteré iluze o demokratickém std-
té jako zdroji stability. Lidé se domnivaji, Ze stdt nemfize nemit peni-
ze, a veti, Ze stdt tyto penize dokdze dobfe utratit za tzv.vefejné stat-
ky a socidlni jistoty svych obyvatel. Diky témto skute¢nostem a sa-
moziejmé také represim hrozicim ze strany orgdnti ¢innych v trest-
nim tizeni, coz je také ,,vefejny statek®, jsou ochotni platit dané.

Nyni by mél ndsledovat vycet toho, kde vsude nds stdt okrddd, co
vSechno a jak dalece neefektivné spravuje, ptipadné by mohl nésle-
dovat ndvrh vylepseni. Jenze to jsou problémy tisickrat omilané a na-
vic maji v soucasném, velmi dynamicky rozvijejicim se svété velmi
docasnou platnost.

(pokracovdni na strané 3)

Rothbardovska etika

Hans-Hermann Hoppe

Problém spolec¢enského radu

Robinson Crusoe, sdim na ostrové, si mtize délat co chece. Otdzka
tykajici se pravidel usporddaného lidského chovdni - spolecenské
kooperace - v jeho pfipadé¢ prosté nevznikd. Tato otdzka muze vy-
vstat v okamziku, kdy na ostrov dorazi druhd osoba - Pdtek. AvSak
i poté je znacéné bezvyznamnd, pokud neexistuje vzdcnost.
Predpokldadejme, Ze ostrovem je Rajskd zahrada. VSechny vnéjsi
statky se vyskytuji v nadbytku. Jsou ,,volnymi statky“, jako napf.
ve vétsiné pripadd vzduch, ktery dychdme. At déld Robinson s té-
mito statky cokoli, jeho jednani nebude mit Zddny dtsledek ani na
jeho vlastni budouci zdsobu takovych statkd, ani na soucasnou ne-
bo budouci zdsobu stejnych statkd pro Patka (a naopak). Konflikt

(pokracovdni na strané 4)



Americka zahrani¢ni politika

(pokracovani ze strany 1)

a planovani v 1. svétové vdlce pti vytvareni
své budouci zahraniéni a domdci politiky.
A jednim z prvnich krokdi Richarda Nixona,
které jako prezident udélal, bylo to, Ze si po-
vésil obraz Woodrowa Wilsona nad svtij stiil.

Americkd vldda ve jménu ,,ndrodniho se-
beurceni® a ,kolektivni bezpeCnosti“ proti
agresi diisledné sledovala cil a politiku svéto-
vé dominance a ndsilného potlaceni jakékoli
vzpoury proti statu quo kdekoli ve svété. Ve
jménu boje proti ,agresi“~ plnénim funkce
svétového ,,policisty“ - se vSude sama stala
velkym a stdlym agresorem.

Kdokoliv se vyhybd takovému popisu
americké politiky, by mél jednoduse pfemys-
let, co je typickou americkou reakci na ja-
koukoliv domdci ¢i zahrani¢ni krizi kdekoliv
na svété, dokonce i na néjakém vzddleném
misté, které nemiiZe byt ani pfi jakkoliv vel-
ké predstavivosti povaZzovdno za piimou ne-
bo i nepfimou hrozbu pro Zivoty a bezpeci
americkych  lidi.  Vojensky  diktédtor
Kocourkova je v nebezpeci; moznd jeho pod-
dané unavilo vykofistovdni jim a jeho kum-
pény. Tehdy to zaCne Spojené stity vdzné
znepokojovat; ¢ldnky novindfa udrzujicich
dobré vztahy s Ministerstvem zahrani¢i ne-
bo obrany za¢nou sifit obavy z toho, co se
miiZe stat se ,,stabilitou” Kocourkova a jeho
okolnich oblasti, pokud by mél byt diktdtor
svrzen. A tak se stane, Ze zde médme ,pro-
amerického“ nebo ,,pro-zdpadniho® diktdto-
ra: Ze je jeden z ,naSich“ misto ,jejich®.
Spojené stdty pak sypou miliony ¢i dokonce
miliardy dolardl v podobé vojenské a ekono-
mické pomoci na podporu kocourkovského
polniho marsédla. Pokud se podafi ,,naseho*
diktdtora zachrédnit, zazni povzdech tlevy
a zaCnou prichézet gratulace k zdchrané ,na-
Seho“ stdtu. PokraCovdni vystupriovaného
dtlaku amerického datiového poplatnika
a kocourkovskych obyvatel se v rovnici sa-
moziejmé neuvazuje. Pokud dojde k pddu
kocourkovského diktdtora, americky tisk
a byrokracii zachvacuje hysterie. Ale pak, po
chvili, se zdd, Zze Ameri¢ané jsou schopni Zit
své Zivoty po ,,ztraté“ Kocourkova stejné jako
pred tim - moZnd jesté 1épe, pokud to zna-
mend, Ze jim bude odéerpdno o nékolik mili-
ard méné v podobé zahrani¢ni pomoci na
podporu kocourkovského stétu.

Jakmile toto pochopime, pak to, Ze se
Spojené stdty pokusi prosadit svou viili
v kazdé krizi vSude ve svété, je jasné zname-
ni, Ze Amerika je velkou intervencionistic-
kou a imperidlni silou. Jedinym mistem, kde
se Spojené stdaty nyni nepokousi svou vili
prosadit, je Sovétsky svaz a komunistické ze-
mé - ale samoziejmé se o to v minulosti po-
kousely. Woodrow Wilson, spoleéné
s Britdnii a Francii, zkousel nékolik let zli-
kvidovat bolSevismus v jeho kolébce tim, Ze
posilal americkd a spojeneckd vojska do
Ruska na pomoc carskym (,,Bilym*) sildm ve
snaze porazit Rudé. Po druhé svétové valce
Spojené stdty délaly, co bylo v jejich sildch,
aby vytlacily Sovéty z vychodni Evropy
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a uspély v jejich vytlateni z Azerbajdzdnu
a severozdpadniho franu. Stejné tak pomoh-
ly Britim zlikvidovat komunisticky rezim
v Recku. Spojené stity udélaly, co bylo v je-
jich sildch, aby udrzely Cankajskav diktdror-
sky rezim v Ciné leteckym piepravovanim
mnoha Cankajskovych oddilt na sever, aby
okupovaly MandZzusko poté, co se Rusové po
2. svétové vidlce stdhli; a pokracuji tim, Ze
brani Cifiantim v okupovéni jejich tchajwan-
skych ostrovii. Poté, co na Kubé fakticky do-
sadily k moci diktdtora Batistu, se Spojené
staty zoufale pokousely vytlacit rezim komu-
nisty Castra, akcemi od CIA naprojektované
invaze do Z&toky svini po CIA-mafidnské po-
kusy Castra zavrazdit.

Ze vSech poslednich americkych vélek by-
la pro AmeriCany a jejich postoj smérem
vietnamskd vdlka. Americkd imperidlni vél-
ka ve Vietnamu byla vlastné mikrokosmem
toho, co bylo v tomto stoleti tragicky $patné
s americkou zahrani¢ni politikou. Americkd
intervence ve Vietnamu nezacala, jak se vét-
§ina lidi domnivd, s Kennedym nebo
Eisenhowerem nebo dokonce Trumanem.
Nezacala pozdéji nez datem, kdy americkd
vldda Franklina Roosevelta 26. listopadu
1941 dorudila ostré a urdzlivé ultimatum
Japonsku, aby stdhlo své ozbrojené sily
z Ciny a Indo¢iny, ze které se pozdé&ji stal
Vietnam. Tohle ultimdtum Spojenych stdtil
nevyhnutelné ptipravilo scénu pro Pearl
Harbor. Zaneprazdnéni vdlkou v Pacifiku za
ti¢elem vytlaceni Japonska z asijského konti-
nentu, Spojené staty a jejich OSS (pfedchad-
ce CIA) upfednostriovaly a poskytovaly po-
moc Ho Ci Minovu komunistickému hnuti
ndrodniho odporu proti Japonctim. Po druhé
svétové vdlce byl u moci v severnim
Vietnamu komunisticky Viet Minh. Ale pak
Francie, pfedchozi imperidlni vlddce
Vietnamu, zradila vlastni dohodu s Ho Ci
Minem a zmasakrovala sily Viet Minhu.
Pomoc Francii v této zradé poskytovaly
Britdnie a Spojené staty.

Po porazce Francie reorganizovanym par-
tyzdnskym hnutim Viet Minhu pod vedenim
Ho Ci Mina schvélily Spojené stdty
Zenevskou dohodu z roku 1954, podle které
mél byt Vietnam rychle sjednocen jako jeden
ndrod. Tim se v§eobecné uznalo, Ze povilec-
né rozdéleni do okupac¢nich divizi na Sever
a Jih bylo ¢isté svévolné a pouze pro vojen-
ské 1cely. Ale po podvodném vytlaceni Viet
Minhu z jizni poloviny Vietnamu Spojené
staty porusily Zenevskou dohodu a nahradi-
ly Francii a jeji loutku - cisate Bao Daie svy-
mi vlastnimi lidmi, Ngo Dinh Diem a jeho
rodinou, ktefi byli dosazeni do diktdtorské
sprdvy nad jiznim Vietnamem. Kdyz
s Diemem zacaly byt potiZe, CIA zorganizo-
vala pu¢ s vrazdou Diema a nahradila ho ji-
nym diktdtorskym reZimem. K potlaceni
Vietkongu, komunisty vedeného ndrodni
hnuti nezdvislosti na jihu, Spojené stdty
zpustily stejné devastovdni severniho a jizni-

ho Vietnamu - bombardovali a zavrazdili mi-
lién Vietnamcti a vtdhli piil miliénu americ-
kych vojdkit do moééldl a dzungli Vietnamu.

Po celou dobu tragického vietnamského
konfliktu Spojené stity trvaly na vymyslu,
7e to byla vdlka agrese komunistického se-
verniho Vietnamu proti prdtelskému a ,,pro-
zdpadnimu“ (at uz ten termin znamen4 co-
koliv) jizniho Vietnamu, ktery prosil o po-
moc. Ve skuteénosti ta vdlka byla pfedem
nemoznym, ale vleklym pokusem imperidl-
nich Spojenych stétfi potladit pfdni velkého
mnoZstvi vietnamské populace a udrzet ne-
populdrni sptiznéné diktédtory v jizni polo-
viné zemé, v pripadé nutnosti i faktickou
genocidou. Ameri¢ané nejsou navykli pou-
Zivat termin ,imperialismus® v souvislosti
s kroky vlddy Spojenych stdtil, ale v tomto
spojeni je ono slovo obzvld$t vystizné.
lismus definovdn jako agrese stdtu A proti
lidem zemé B, ndsledovand dal$im donuce-
nim a nésilim, jehoZ tcelem je zahraniéni
dominanci udrzet. Ale imperialismus ne-
musi mit jen podobu p¥imé dominance nad
cizim obyvatelstvem. Nepiimd podoba ,,ne-
oimperialismu® ve dvacdtém stoleti stdle vi-
ce nahrazovala staroddvnou pfimou formu;
je to méné patrnd a méné viditelnd, ale ne
méné efektivni forma imperialismu. Za této
situace imperidlni stdt opanuje cizi obyva-
telstvo skrze efektivni kontrolu nad mistni-
mi vlddci. Tuto verze moderniho zdpadniho
imperialismu vystizné definoval historik
Leonard Liggio:

Imperidlni sila zdpadnich zemi ... uva-
lila na lidstvo svéta dvojndsobny
systém vykofistovdni: imperialismus,
jehoz prostfednictvim udrZuje sila zd-
padnich vldd u moci mistni vlddnouci
tfidu vyménou za moZnost rozsitit vy-
kotistovdni mistnich obyvatel ze stra-
ny mistnich stdtti o jejich vykofistova-
ni i ze strany zdpadnich stata.

Pohled na Ameriku jako dlouhodobou im-
peridlni svétovou silu se zaCal prosazovat
mezi historiky v poslednich letech jako vy-
sledek presvédCivé a védecké préce vyznacné
skupiny revizionistickych historikil nové le-
vice inspirované profesorem Williamem
Applemanem Williamsem. Ale byl to rovnéz
pohled jak konzervativnich tak liberdlnich
izolacionisttt béhem 2. svétové vdlky a v po-
¢atcich studené valky.

Kritiky izolacionistil

Posledni protiintervencionisticky a protiim-
perialisticky ttok starych konzervativnich
a liberdlnich izolacionistti ptiSel béhem ko-
rejské  vdlky. Konzervativec  George
Morgenstern, $éfredaktor Chicago Tribune
a autor prvni revizionistické knihy o Pearl
Harboru, publikoval ¢ldnek v pravicovém
washingtonském tydeniku Human Events,
ve kterém podrobné vyli¢il tragické imperia-



listické chovdni vlddy Spojenych stdtt od
$panélsko-americké védlky az po Koreu.
Morgenstern si v§iml, Ze vyzveddvany ne-
smysl, kterym prezident McKinley ospra-
vedlfioval vélku proti Spanélsku, byl ,,davér-
né zndmy kazdému, kdo se stal pozdéji svéd-
kem nadseného odtivodriovani Wilsonovy in-
tervence v evropské vdlce, Roosveltova slibo-
vani zlatého véku, ... Eisenhowerem silné ce-
néného ,tazeni v Evropé‘, které néjak zho-
tklo, nebo toho, jak Truman, Stevenson,
Paul Douglas ¢i denik New York Times hld-
sali ,nedotknutelnou valku® v Koreji.“

Ve vSeobecné slavném projevu na vrcholu
americké pordzky v Severni Koreji Citiany
koncem 50. let konzervativni izolacionista
Joseph P. Kennedy volal po staZeni
Spojenych statti z Korey. Kennedy prohlésil:
,Jsem svym zaloZenim proti komunismu, ale
tvrdim, Ze pokud si ¢dsti Evropy nebo Asie
preji jit komunistickou cestou nebo dokonce
byt pod komunistickym ndtlakem, nemftiZe-
me tomu zabrdnit®. Vysledek studené valky,
Trumanova doktrina a Marshalltiv pldn,
Kennedy tito¢né prohldsil, byly katastrofou -
selhdnim pfi kupovdni si ptdtel a hrozbou
pozemni vdlky v Evropé a Asii. Kennedy va-
roval, Ze:

... polovina tohoto svéta se nikdy ne-
podridi diktdtu té druhé ... Co to je za
nés zdjem podporovat kolonidlni poli-
tiku Francie v Indo¢iné nebo dosdh-
nout konceptu demokracie pana
Syngmana Rhee v Koreji? Mdme snad
nyni vyslat pfislu$niky ndmotni pé-
choty do hor Tibetu, abychom udrzeli
Dalajldmu na trému?

Ekonomicky, dodal Kennedy, se v diisled-
ku politiky studené vélky zatéZujeme zbytec-
nymi zdvazky. Pokud budeme pokracovat
v oslabovdni nasi ekonomiky $tédrym utré-
cenim bud pro cizi ndrody nebo v cizich vél-
kdch, riskujeme ptichod dalsiho roku 1932
a zhrouceni celého systému, ktery se pokou-
$ime zachrdnit.

Kennedy usoudil, Ze jedinou rozumnou
alternativou pro Ameriku je tplné ukonceni

politiky studené valky: ,stdhnout se
z Koreje“ a z Berlina a Evropy. Spojené stéty
by pfipadné nemohly omezit ruské armady,
pokud ty by se rozhodly pochodovat napfi¢
Evropou a pokud by se poté Evropa meéla
zménit na komunistickou, komunismus ,,by
se mohl rozpadnout sdm jako sjednocend si-
la... Cim vice 1idi, kterym je tieba vlddnout,
tim nutnéjsi je ospravedlnéni vlddctt v o¢ich
téch, kterym by vlddli. Cim vice lidi, kteit
jsou pod jeho otéZemi, tim vétsi jsou moz-
nosti vzpoury.“ A tady, v dobé&, kdy véle¢nici
studené vélky piedpovidali svétovy komunis-
ticky monolit jako vé¢ny fakt Zivota, Joseph
Kennedy citoval mars$dla Tita, jak ukazuje
cestu mozného rozpadu komunistického své-
ta: ,Mao v Ciné bude jen t&7ko p¥ijimat roz-
kazy od Stalina...”

Kennedy si uvédomoval, Ze ,tato politika
bude samoziejmé kritizovdna jako appease-
ment, jako politika dstupkd. (Ale) ...jednd se
o skute¢né stupky, pokud ustupujeme od ne-
rozumnych zdvazkt... Pokud je moudré ne-
ptijimat v naSem zdjmu zdvazky, které ohro-
Zuji nasi bezpecnost, a je-li to nazyvano poli-
tikou appeasementu, pak pro appeasement
rozhodné jsem*“. Kennedy to shrnul slovy, Ze
,navrhy, které poddvdm, [by] chrdnily ame-
rické Zivoty pro americké cile a nemrhaly ji-
mi na mrazivych pahorcich Koreje ¢i vdlkou
zdevastovanych planich zdpadniho
Némecka.

Jeden z nejostiejsich a nejsilnéj$ich dtoki
na americkou zahrani¢ni politiku, aby od-
stoupila z korejské vélky, byl vznesen liberdl-
nim novinafem Garetem Garrettem. Garrett
zacCal svlij pamflet, The Rise of Empire
(1952), prohldsenim: ,,Pfekrocili jsme mez,
kterd déli republiku a #i$i.“ Na tuto svoji tezi
navazal svym zndmym pamfletem z roku
1930, The Revolution Was, v némz odsoudil
ndstup vykonné a centrdlné pldnované dikta-
tury v republikdnské podobé piichodem
New Dealu a poukdzal na ,revoluci uvnitr
staré konstituéni republiky. Garrett kupfti-
kladu nazval Trumanovu intervenci v Koreji
bez vyhldseni vélky ,,uzurpovdnim* pravo-
moci Kongresu.

Ve svém pamfletu Garrett nacrtnul krité-

ria, charakteristické znaky pro existenci ¥ise.
Prvnim je dominance vykonné moci, domi-
nance vyjadiend v prezidentové neoprdvné-
né intervenci v Koreji. Druhym je podtize-
nost domdci politiky politice zahrani¢ni; tfe-
tim ,,nadvldda vojenského mysleni*; ¢tvrtym
,Systém satelitnich ndrod@*; a patym ,,spoje-
ni chvdstdni se a strachu®, chvdstdni se neo-
mezenou ndrodni moci a trvalého strachu,
strachu z nepftitele, z ,barbara“ a z nespo-
lehlivosti satelitnich spojencii. V piipadé
Spojenych stdtti shledal Garrett vSechna tyto
kritéria jako splnénad.

Po zjisténi, Ze si Spojené staty vypéstova-
ly vSechny charakteristické rysy tiSe, Garrett
dodal, Ze Spojené stdty, stejné jako piedcho-
zi TiSe, se samy citi byt ,,vézném historie®,
protoze za jejich strachem se skryva ,kolek-
tivni bezpec¢nost® a ti¢inkovani v ddajné pie-
durcené americké roli na svétové scéné.
Garrett uzavira:

Rada je na nds.

Rada na nds udélat co?

Prevzit odpovédnost mordlniho vedeni
ve svete.

UdrZovat rovnovdhu sil proti sildm zla
vsude - v Evropé, Asii a Africe,
v Atlantiku a Pacifiku, ve vzduchu i na
mofi - zlem v tomto pripadé jsou rusti
barbarové.

Zachovdvat mir ve svété.

Zachranit civilizaci.

Slouzit lidstvu.

Ale tohle je jazyk fie. Rimsk4 f{se ni-
kdy nepochybovala, Ze byla obrdncem
civilizace. Jejimi dobrymi dmysly byly
mir, pravo a poiddek. Spanélskd Fise
pridala spdsu. Britskd tiSe pfidala usle-
chtily mytus bfemena bilych. My jsme
pridali svobodu a demokracii.
Nicméné ¢im vice k tomuto seznamu
mtize byt pfiddno, tim vice je to stéle
ten stejny jazyk. Jazyk sily.

Z anglického origindlu v knize Murray
Rothbard: For a New Liberty, ¢dst kap. 13.
prelozil Milan Babinec
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(pokracovdni ze strany 1)

A protoze stat déld Spatné v podstaté
vSechno, zkusme jiné feseni, které jediné je
dlouhodobé efektivni - zrusme stat. A zkus-
me se zamyslet nad tim, jak by to mohlo
(ne)fungovat. Predpokladem tuvah je, Ze
vSechno to, co dnes patfi statu, bude proda-
no do soukromého vlastnictvi.

Zdravotnictvi by bylo Cisté soukromé, coz
by znamenalo, ze 1ékat dostane penize jen
v ptipadé, Ze mu je pacient dd a ne podle to-

ho, kolik si naklikd bodti ve vykazovacim
softwaru. Tato nejistota se asi pacientovi,
ani lékari libit nebude a oba se dohodnou, Ze
vytvori sluzbu pojisténi. Soukromé zdravot-
ni pojistovny budou samoziejmé chtit ziskat
mnoho klientd, ziskat od nich hodné penéz
a lékaftim platit co nejmin. Proto pojistovny
budou mit zdjem predevsim o ty bezproblé-
mové - tzn.lidi, kteti maji zdravy zivotn{ styl
a jsou mladi. Co s témi nezdravymi a stary-

mi? To je opravdu problém, ale je dtlezité si
uvédomit, Ze starym a nemocnym se Clovék
v drtivé vétsiné pripadi nerodi, ale stava.
Vinou osudu, ptirody, nebo svého zivotniho
stylu se tento stav méni, ale je na ném (a na
jeho dohodé s pojistovnou), aby se s tim né-
jak vyrovnal. Existuje i nepatrny zlomek
téch, ktefi jsou nemocni uz od narozeni (vro-
zené vady, demence apod.) a jejich rodice by-
1i natolik hloupi, Ze plod proti této moznosti
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nepojistili. Tady nezbyvd, nez se spolehnout
na lidskou solidaritu. Je to otdzka viry - vé-
tim, Ze v dnesni spole¢nosti lidskd solidarita
miize ve zdravotnictvi funkci stdtu plné na-
hradit.

Pro socidlni systém plati v podstaté totéz
co pro zdravotnictvi. Soukromé socidlni po-
jistén{ spolu se soukromymi investicemi mo-
hou soucasny systém nahradit.

V zddném ptipadé to vSak neznamend, Ze
vynikajici zdravotni pé¢i, nebo dobré socidl-
ni zdzemi bude mit automaticky kazdy. Lidi
pro které neni zdravi prioritou a ddvaji pied-
nost konzumaci drog, chlastdni, ptejidani se,
kouteni nebo prosté jen neplaceni zdravotni
péce, nebude nikdo nutit, aby se dozili vyssi-
ho véku. To je véc nadaéni ¢innosti a dobro-
volnosti obou stran.

Trochu jind situace nastdvd v oblasti sou-
kromych cest, ddlnic, fek, policie, hasi¢d,
souddl atd. Zde se nejednd o standardni po-
jisténi, ale o mnohem hlubsi spolecenskou
spoluprdci. Na ¢em je tato spoluprdce posta-
vena? Véiim, ze na genetickych vlohdch ¢lo-
véka. Podobné jako mnoho vys$sich savct, je
i ¢lovék tvor spolecensky, ktery svoje sobec-
ké usili o maximélni spokojenost se svym Zi-
votem realizuje piedevsim formou spolupra-
ce s ostatnimi lidmi. Zvifata se sdruzuji do
smecéek a stdd, kterd jsou prostfedkem ke
spoluprdci na vlastnim teritoriu. Clovék za-
klddd mésta, vesnice, firmy a obchoduje
s ostatnimi lidmi, protoZe tato evoluéni stra-
tegie se ukdzala jako tispé$nd (pomohla napft.
vytla¢it mnohem odolnéjsi a silnéjsi konku-
renty za posledni doby ledové). Ditkazem bu-
diz skuteénost, Ze je jen malo osamélych vra-
hit a zlodgjii. Clovek vétsinou i u téch nejod-

pornéjsich ¢innosti preferuje spolupréci,
prestoZe to naprosto odporuje raciondlnim
pravidltim.

Obchod je vrcholem této spolupréce a ¢im
bude provédzanéjsi, komplikovanéjsi a glob4l-
néjsi, tim méné se lidé budou chtit vrazdit
a budou vice motivovéni k zajisténi jeho ply-
nulosti. Takovi lidé budou ochotni platit
vlastni hasie a vybirat vlastni arbitrdzni
soudce, protoZe si uvédomuji jejich spole-
enskou potiebnost. Ridi¢i budou platit sou-
kromé silnice, protoze jim opravdu ulehéi ce-
stovani a majitelé fek nedopusti, aby jejich
vlastnictvi nékdo $kodil vypousténim splas-
ki, protoZe majitelé pobiezi by jim to asi jen
tak neodpustili.

Ani policie neptijde zkrdtka, ackoli jeji
forma bude ponékud jind. Na vesnicich to
moznd bude parta lidi, kterd bude podléhat
pfimo jedinému starostovi, na kterém se
obec shodla, zato ve méstech to bude sluzba
poskytovand ob¢antim za néjaky mési¢ni po-
platek, jehoz velikost bude zaviset na veli-
kosti majetku, ktery musi policie chrénit.
Dopravni policisté zase budou zaméstnanci
majitele silnice a jejich dkolem bude kontro-
lovat dodrzovédni smlouvou danych pravidel
provozu.

Ano, byl by to pfiSerny svét, kde by kazdy
byl otrokem vlastniho zdravi a majetku.
Patrné by se nakonec mnozi z lidi dohodli na
jakési formé omezené demokracie (napf.
v rdmci obce, nebo celosvétové policie), kte-
rd by sice mnoho véci zneefektivnila, nicmé-
né by poskytla vice pohodli. Existoval by
vsak jeden podstatny rozdil proti soucasné-
mu stavu - demokratickd (nebo jakdkoli jind)
dohoda by byla naprosto dobrovolnd.

Trestem za neplaceni dani by nebylo poskyt-
nuti nedobrovolného pobytu v nékterém
z polorekreacénich vézeriskych zatizenich, ale
prosté zruSeni smlouvy. Takto potrestany
¢lovék by se pak jen musel znovu sdm starat
o sviij majetek a zdravi - neboli by se znovu
stal otrokem vlastni svobody.

Moznd, Ze takovdto cena za svobodu je
pro vétsinu lidi opravdu pfili§ vysokd. Co
vSak my ostatni, ktefi jsme ochotni cenu za
svobodu platit? A ted nemluvim za ty, jejichz
prijmy maji vice nez pét nul, protoZe ti maji
vétsinou ve stdtni spravé dost velké paky na
to, aby se z dafiové zatéZe vice nez zahojili.
Navic dané odvadéji spiSe na Bahamadch, nez
v CR. Mluvim spie za stale siln&ji a stéle vi-
ce zbidaCovanou stfedni tfidu schopnych
zivnostnikti, védcdl, inZenyrt, kvalifikova-
nych montérit a dalSich zaméstnancti sou-
kromého sektoru, ktefi by se tieba rddi ze
statnich zdvazk a pravomoci vyvazali, ale
kterym to souCasny represivni systém dikta-
tury vétsiny neumoziuje.

Moznd, Ze ta cena je prili§ vysokd, ale
kdovi ... tfeba jednoho dne se soucasné ne-
ptimé ndklady, které platime dfednikim
a politikiim za jejich neefektivitu, pfeméni
na ndklady zatracené pfimé ... az neptijem-
né. Trpici mensina se pak dohodne, nezapla-
ti dané a navic nabidne k prodeji vSechny
statni dluhy. Ndsledny chaos by asi neza-
chrdnila ani vSéemocn4 centrdlni banka a na-
konec by stdtu nezbylo, neZ pfistoupit na
jedndni. Nikoli jedndni demokraticko-poli-
tické, kde rozhoduje iluzorni vétsina discipli-
novanych voli¢i, ale na ¢isté ekonomické
jedndni s témi, kteti se o bohatstvi spolec-

Rothbardovska etika

(pokracovdni ze strany 1)

je mozny az v okamziku, kdyz jsou statky
vzdcné, a pouze tehdy mfze vzniknout
problém formulovani pravidel, kterd umoz-
ni bezkonfliktni spole¢enskou kooperaci
zalozenou na fadu.

V Rajské zahradé existuji jen dva vzdcné
statky: fyzické télo kazdé osoby a misto,
kde se nachdzi. Robinson a Pdtek maji kaz-
dy jen jedno télo a mohou se nachédzet vzdy
v daném okamziku jen na jednom misté.
Proto dokonce i v Rajské zahradé mtize do-
jit ke konfliktu mezi Robinson a Pdtkem:
Robinson a Pédtek nemohou soucéasné po-
byvat na stejném misté, aniz by tim ne-
vstoupili navzdjem do fyzického kontaktu.
Na zdklad¢é toho tedy i v Rajské zahradé
museji existovat pravidla fddného spole-
¢enského chovdni - pravidla tykajici se
vlastniho mista pobytu a pohybu fyzickych
osob. A mimo Rajskou zahradu, ve sféte
vzdcnosti, museji existovat pravidla, kterd
uspordddvaji nejen pouziti fyzickych tél,
ale vSeho vzdcného tak, aby mohly byt
vSechny mozné konflikty vylouceny. To je
problémem spolecenského fadu.
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Reseni problému: Myslenka prvotniho
privlastnéni a soukromy majetek

Za tdajné feSeni problému spolecenského
tddu bylo v historii spolecenského a politic-
kého mysleni povazovdno mnozstvi ndvrhi.
Jejich vzdjemné nekonzistentnost pfispéla
k faktu, Ze je dnes hleddni jediného ,,sprév-
ného“ feSeni Casto povazovédno za iluzorni.
Presto, jak se pokusim ukdzat, existuje
sprdvné feSeni, a neni proto dfivod podleh-
nout mordlnimu relativismu. Toto feSeni
jsem neobjevil ani j4, ani Murray Rothbard.
Presnéji feceno, toto feSent je v podstaté zna-
mo u stovky let, ne-li déle. Pravo Murrayho
Rothbarda na sldvu tkvi ,,pouze“ v tom, ze
znovuobjevil toto staré a pfirozené feseni
a formuloval ho jasnéji a presvédc¢ivéji nez
kdokoli pred nim.

Dovolte mi zac¢it formulovanim feSeni -
nejprve pro specidlni piipad pfedstavovany
Rajskou zahradou a nésledné pro vieobecny
pfipad reprezentovany ,skute¢nym* svétem
vSeobecné vzdcnosti - a poté postupovat az
k vysvétleni, pro¢ je pravé toto feSeni, a zad-
né jiné, spravné.

V Rajské zahradé je feSeni umozZnéno
jednoduchym pravidlem, které stanovuje,
7e kazdy smi umistit nebo pfesunout své
vlastni télo kamkoli si pteje, pokud ovSem
na tomto misté nepobyvd nékdo jiny.
A mimo Rajskou zahradu, ve svété vseo-
becné vzacnosti, je feSeni poskytnuto tim-
to pravidlem: kazdy je fadnym vlastnikem
svého vlastniho fyzického téla stejné jako
mist a pfirodou danych statkd, které zabe-
re a uzije pomoci svého téla, za predpokla-
du, Ze nékdo jiz nezabral nebo nepouzil
stejnd mista a statky pfed nim. Toto vlast-
nictvi ,prvotné pfivlastnénych® mist
a statkél implikuje prdvo c¢lovéka pouzit
a pfetvafet tato mista a statky jakymkoli
zptisobem, ktery shleddvd vhodnym, za
predpokladu, Ze tim nezméni fyzickou in-
tegritu mist a statkéi prvotné privlastné-
nych jinou osobou. Obzvldste, jakmile jsou
misto nebo statek prvotné privlastnén
»Spojenim s nécéi prdci“ (slovy Johna
Lockea), mtize byt vlastnictvi takovych
mist a statk® ziskdno jen prostfednictvim
dobrovolného - smluvniho - pfevodu



vlastnického préava z predchoziho na nové-
ho vlastnika.

Ve svétle rozsifeného mordlniho relati-
vismu stoji za to poukdzat na fakt, Ze je ta-
to myslenka prvotniho pfivlastnéni a sou-
kromého majetku jako feSeni problému
spolecenského fadu v dplné shodé s nasi
mordlni ,,intuici“. CoZpak neni jednoduse
absurdni tvrdit, Ze by ¢lovék nemél byt rad-
nym vlastnikem svého téla a mist a statkd,
které si prvotné, tedy diive nez nékdo jiny,
privlastni, pouZije nebo vyrobi pomoci své-
ho téla? Nebot kdo jiny, pokud ne on, by
mél byt jejich vlastnikem? A neni také sa-
moziejmé, Ze drtivd vétSina lidi - véetné
déti a primitivnich lidi - jednd ve shodé
s témito pravidly a Ze tak ¢ini bez debat
a jaksi samoziejmé?

Moradlni intuice, 1 kdyz je ddlezitd, neni
nicméné dtikazem. Pfesto dfikaz, Ze nase
mordlni intuice je spravnd, existuje.

Dikaz muze byt proveden dvojim zpti-
sobem. Na jedné strané vyjmenovanim di-
sledkfi, které nasleduji, kdyZ se nékdo sna-
71 popirat platnost instituce prvotntho pfi-
vlastnéni a soukromého vlastnictvi. Pokud
osoba A neni vlastnikem svého téla a mist
a statkd prvotné ptivlastnénych nebo vyro-
benych pomoci tohoto téla stejné jako stat-
kit dobrovolné (smluvné) ziskanych od né-
jakého predchoziho vlastnika, mohou pak
existovat jen dvé alternativy. Bud néjaka
osoba B musi byt uznédna za vlastnika téla
osoby A, stejné jako mist a statkt pfivlast-
nénych, vyrobenych nebo ziskanych oso-
bou A. Nebo vsechny osoby, A i B, museji
byt povaZovany za rovnocenné spoluvlast-
niky vsech tél, mist a statkd.

V prvnim piipadé by byla osoba A sni-
Zena na uroven otroka a objekt vykofisto-
vani osoby B. Osoba B je vlastnikem téla
osoby A a vSech mist a statkdl pfivlastné-
nych, vyrobenych a ziskanych osobou A,
ale osoba A naopak neni vlastnikem téla
osoby B a mist a statkdl privlastnénych, vy-
robenych a ziskanych osobou B. Proto za
téchto pravidel jsou konstituovdny dvé ka-
tegoricky odlisné tfidy lidi - Podlidi
(Untermenschen), tedy osoby A, a Nadlidi
(Ubermenschen), tedy osoby B - na které
se aplikuji odlisné zdkony. Proto takové
pravidlo musi byt odmitnuto jako nekom-
patibilni s lidskou etikou rovnocenné apli-
kovatelnou na kazdého ¢lovéka jakozto lid-
skou bytost (raciondlni zvife). Od samého
pocdtku nemtize byt zddné takové pravidlo
uzndno jako univerzdlné akceptovatelné,
a nemiize se tedy stdt zdkonem. Aby pra-
vidlo aspirovalo na tiroven zdkona - spra-
vedlivé pravidlo - je totiz nutné, aby bylo
takové pravidlo aplikovdno stejné a univer-
zalné na kazdého.

V alternativnim druhém pfipadé uni-
verzdlniho a rovného spoluvlastnictvi je
splnén pozadavek rovného préva pro kaz-
dého. Nicméné, tato alternativa trpi jinym,
mnohem vaznéj$im nedostatkem, protoze
pokud by byla aplikovdna, veskeré lidstvo
by okamzité¢ vyhynulo. (A protoze kazda
lidskd etika musi umoznit preziti lidstva,
musi byt tato alternativa také odmitnuta.)

Kazdé jedndni ¢lovéka vyzaduje pouZiti ur-
¢itych vzdcnych prostfedktt (alesport lid-
ského téla a mista jeho pobytu). Ale pokud
by byly vSechny statky spoluvlastnény kaz-
dym ¢lovékem, potom by nikdo, nikdy a ni-
kde nemohl udélat nic, dokud by si pfedtim
nezajistil souhlas kazdého jiného spolu-
vlastnika, aby tak mohl uéinit; a jak miize
nékdo poskytnout takovy souhlas pokud
neni vyhradnim vlastnikem svého vlastni-
ho téla (tedy véetné svych hlasivek), pomo-
ci néhoz musi byt jeho souhlas vyjddien?
Ve skuteénosti by nejprve potieboval sou-
hlas ostatnich, aby smél vyjddiit svilj sou-
hlas, ale tito ostatni nemohou poskytnout
svlyj souhlas, aniz by pfedtim neméli jeho
souhlas, atd.

Toto proniknuti do praxeologické ne-
moznosti ,,univerzdlnitho komunismu*, jak
se o tomto ndvrhu zmifioval Rothbard, mé
privadi okamzité k druhému, alternativni-
mu zptsobu prokdzdni myslenky prvotni-
ho ptivlastnéni a soukromého majetku ja-
ko jediného sprdvného feseni problému
spolecenského fddu. Zda 1idé maji ¢i nema-
ji néjakd prdva a pokud ano, tak jakd, mf-
Ze byt rozhodnuto pouze v pribéhu argu-
mentace (vymény tvrzeni). Ospravedlnéni
- dikaz, domnénka, odmitnuti - je argu-
mentativni ospravedlnéni. Kazdy, kdo by
chtél popirat toto tvrzeni, by se vystavil
performativn{ kontradikei - rozporu mezi
slovy a ¢iny, protoZe by samo jeho popfeni
konstituovalo argument. Dokonce i eticky
relativista musi akceptovat toto prvni tvr-
zeni, na které se odvoldvame jako na apri-
orni zdklad argumentace.

Z nepopiratelné platnosti - axiomatické-
ho statutu - tohoto apriorniho zdkladu ar-
gumentace plynou dva stejné nutné zaveé-
ry. Tim prvnim je, Ze pokud neexistuje ra-
ciondlni feSeni problému, vyplyvd z exi-
stence vzdcnosti konflikt. Pfedpoklddejme
a Patka, ze Pédtek neni jméno ¢lovéka, ale
gorily. Samoziejmé, pravé tak jako mtze
Crusoe vstoupit do konfliktu tykajiciho se
jeho téla a mista pobytu s c¢lovékem
Pédtkem, mtiZe tak udinit i v ptipadé gorily
Pétka. Gorila mtize chtit obyvat stejny pro-
stor, ktery jiz obyvd Robinson. V tomto pti-
padé, alespoti pokud je gorila druhem tvo-
ra, ktery zndme jako gorilu, neexistuje Zad-
né raciondlni feSeni jejich konfliktu. Bud
vyhraje gorila a sezere, zni¢i nebo vytlaci
Robinsona - to je feseni problému pro go-
rilu - nebo Robinson vyhraje a zabije, utlu-
Ce, zazene mnebo zkroti gorilu - to je
Crusoovo feseni. V této situaci mtize nékdo
vskutku mluvit o mordlnim relativismu.
Nékdo se mtze shodnout s Alasdairem
Maclntyrem, piednim filozofem relativis-
tického piesvédéeni, kdyz se ptd ve shodé
s ndzvem jedné ze svych knih: Ci spravedl-
nost? Jakd Racionalita? - Robinsonova ne-
bo gorily? V zdvislosti na tom, jakou stranu
si zvolime, se bude odpovéd lisit. Je nicmé-
né vhodné&jsi hledét na tuto situaci jako na
ptipad, kde otdzka spravedlnosti a raciona-
lity jednoduse nevznika: tedy jako na mi-
mo-mordlni situaci. Existence gorily Pédtka

piisobi Robinsonovi pouze technicky pro-
blém, nikoli mordlni. Crusoe nemd jinou
volbu nez se naudit tspé$né zvlddnout
a ovlddat pohyb gorily, stejné jako se musi
nautit zvlddnout a ovlddat nezivé objekty
svého prosttedi.

Diisledkem toho je, Ze pouze pokud jsou
ob¢ strany konfliktu schopny vzdjemné ar-
gumentace, miizeme mluvit o mordlnim
problému a otdzka, zda existuje ¢i neexis-
tuje feSeni, se stdvd smysluplnou. Pouze
v ptipadé, Ze je Patek, bez ohledu na sviyj
fyzicky vzhled (tedy zda vypadd jako ¢lo-
v€k nebo jako gorila), schopen argumenta-
ce (i kdyby se ukdzal byt takto schopny
pouze jednou), lze jej povazovat za racio-
ndlntho, a otdzka, zda existuje ¢i neexistu-
je spravné feSeni problému spolecenského
fadu, ddvd smysl. Od nikoho se neoéekava
odpovéd tomu, kdo nikdy nepolozil otdzku
nebo, presnéji, kdo nikdy nevyjddtil své
vlastni relativistické stanovisko ve formé
argumentu. V tomto pfipadé musi byt ten-
to ,,jiny“ povazovan za zvite ¢i rostlinu, te-
dy za mimo-mordlni entitu, a musi se s nim
tak jednat. Pouze pokud tato jind entita
miiZe ustat ve své ¢innosti, at je jakdkoliv,
tak fikajic ustoupit, a fici ,,ano“ nebo ,,ne*
na néco, co nékdo fekl, dluzime této entité
odpovéd a podle toho mfizeme nakonec
tvrdit, Ze nase odpovéd je sprdvnd pro obé
strany zapojené v konfliktu.

Navic, za druhé, z apriorniho zdkladu
argumentace nesporné plyne, Ze vSe, co
musi byt pfedpokldddno v pribéhu argu-
mentace - jako logicky a praxeologicky
predpoklad argumentace - nemfiZze byt
zpétné argumentativné zpochybriovano,
pokud jde o platnost piedpokladti, aniz by-
chom se tim dopoustéli interni (performa-
tivn{) kontradikce. Vymény argument se
tedy nesklddaji z jen tak volné se vzndseji-
cich tvrzeni, ale spiSe predstavuji specific-
ké lidské jedndni. Argumentace mezi
Robinsonem a Pdtkem vyZaduje, aby oba
nejen méli vyhradni kontrolu nad svymi
tély (mozkem, hlasivkami atd.) a misty,
kterd jsou prdvé jejich tély obsazena, ale
i aby se za vlastniky vzdjemné uzndvali.
Nikdo by nemohl néco prohldsit a oéeka-
vat, Ze se druhd strana pfesvéd¢i o platnos-
ti tohoto tvrzeni a nebo ho popte a piedlo-
7i néco jiného, kdyby nebylo jeho prdvo
a pravo jeho oponenta na vyhradni kontro-
lu nad vlastnimi tély a misty pobytu jiz
predpokldaddno a ptijimdno za platné. Ve
skuteénosti pravé fakt, Zze proponent i opo-
nent vzdjemné uzndvaji, ze kazdy vlastni
své télo a misto pobytu, pfedstavuje cha-
racteristicum specificum vsech propozic-
nich sport: Ze i kdyZz nékdo nesouhlasi
s platnosti nékterych specifickych tvrzeni,
mtize piesto souhlasit s faktem, Ze nékdo
nesouhlasi.

Navic, toto prdvo na vlastnictvi svého
vlastniho téla a mista pobytu musi byt po-
vazovdno za apriorné ospravedlnéné pro-
ponentem i oponentem stejné. ProtoZe
kazdy, kdo by chtél vyzadovat platnost né-
jakého tvrzeni i u svého oponenta, by jiz
musel predpoklddat svou a oponentovu vy-
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hradni kontrolu nad pfislu§nymi tély
a misty pobytu, aby tak mohl jednoduse fi-
ci: ,,Tvrdim, Ze to a to je pravda, a apeluji
na tebe, abys mi dokdzal, Ze se mylim.“
(Tolik k tvrzeni Johna Rawlse v jeho osla-
vované Teorii spravedlnosti, Ze nemtiZzeme
nez ,,uznat jako prvni princip spravedlnos-
ti ten, ktery pozaduje rovnou distribuci
(v8ech zdroji1)*, a jeho komentdf, Ze ,,tento
princip je tak zfejmy, Ze bychom ocekdvali,
7e napadne okamzité kazdého.“ Zde jsem
demonstroval, Ze Zddnd rovnostaiskd etika,
jako ta navrzend Rawlsem, neni nejen ztej-
m4d, ale musi byt naopak povazovédna za ab-
surdni, tedy za sobé si odporujici nesmysl.
Pokud by totiz mél Rawls pravdu a vSechny
zdroje byly skute¢né rovnomérné distribu-
ovany, pak by mu doslova schézela noha,
na niz by mohl stét a kterd by ho podporo-
vala pfi tvrzeni dplného nesmyslu, ktery
prondsi.)

Déle by bylo stejné nemozné pustit se
do argumentace a spoléhat na propoziéni
silu argumentdl, kdybychom nemohli (kro-
mé vlastniho téla a mista pobytu) vlastnit
(vyhradné Kkontrolovat) jiné vzdcné pro-
stiedky. Protoze kdybychom neméli takové
pravo, pak bychom vs§ichni okamzité vyhy-
nuli a problém ospravedlnovdni pravidel -
stejné jako jinych lidskych problémit - by
jednoduse neexistoval. A tak na zakladé
seji byt pfedpokldddna za platnd také vlast-
nickd prdva na jiné véci. Nikdo, kdo Zije,
by snad nemohl argumentovat jinak.

A pokud by ¢lovéku nebylo dovoleno
ziskdvat vlastnictvi téchto statkii a mist
prostiednictvim aktu prvotniho pfivlastné-
ni, tedy stanovenim objektivniho (inter-
subjektivné zjistitelného) spojeni mezi
nim a uréitym statkem ¢i mistem diive, nez
tak uéinil nékdo jiny, ale naopak kdyby
vlastnictvi téchto statki a mist bylo po-
skytnuto opozdilciim, pak by nebylo niko-
mu dovoleno, aby viibec nékdy zacal uZivat
jakykoli statek, dokud by predem neziskal
souhlas takovychto opozdilcti. Jak ale mtize
opozdilec souhlasit s jedndnim diive pfi-
chozich? Navic, kazdy opozdilec by zase
potieboval souhlas jesté dalsich opozdilet,
atd. To znamend, Ze ani my, ani nas$i pfed-
ci nebo nasi potomci bychom nepftezili, po-
kud bychom se méli tohoto pravidla drzet.
Aby vsak mohl ¢lovék néco tvrdit - véera,
dnes, nebo zitra - musi byt samoziejmé
mozné, aby prezil jak vCera, tak dnes; a aby
tak mohl ¢init, nemiiZe byt vlastnictvi poji-
méno jako bezcasové a nespecifické vzhle-
dem k mnozstvi dotyénych lidi.

Presnéji feeno, vlastnickd prdva museji
byt nutné pojimana tak, Ze vznikaji jednd-
nim v urcitém c¢ase a na uréitém misté
s disledkem pro uréité jednotlivce. Jinak
by nebylo mozné, aby kdokoli viibec kdy
mohl néco fici v ur¢itém okamziku a na ur-
¢itém misté a aby nékdo jiny mohl odpoveé-
dét. Jednoduse feCeno, tvrdim, Ze odmitnu-
ti pravidla etiky soukromého vlastnictvi
»prvni uzivatel-prvni vlastnik® v sobé ob-
sahuje performativni kontradikci, protoze
aby néco takového nékdo mohl tict, musi

/6

predpokladat existenci nékoho jiného jako
nezévislé rozhodovaci jednotky v uréitém
okamZiku a na ur¢itém misté.

Prosté reseni, radikdlni zdvéry: anarchie
a stat

I kdyz je feSeni problému spoleéenského
fadu tak prosté a i kdyzZ tolik lidi ve svém
kazdodennim zivoté intuitivné uzndvd
a jednd podle etiky soukromého vlastnic-
tvi, kterd byla pravé vysvétlena, pfesto toto
jednoduché a nendro¢né feSeni implikuje
nékteré prekvapivé radikdlni zdvéry.
Nebot, nehledé na vyloueni vSech aktivit
typu vrazda, zabiti, inos, zneuziti, loupez,
vloupdni, krddez a podvod jako neoprdavné-
nych, je etika soukromého vlastnictvi rov-
néz nekompatibilni s existenci stdtu defi-
novaného jako agentura, kterd vlastni teri-
toridlni monopol na kone¢né rozhodovani
(jurisdikce) a prévo zdariovat.

Klasickd politicka teorie, alesporl poci-
naje Hobbesem, pohliZela na stdt jako na
instituci zodpovédnou za prosazeni etiky
soukromého vlastnictvi. I kdyZ Rothbard
povazoval stdt za neslucitelny se spravedl-
nosti - za ,,rozsdhlou krimindlni organiza-
ci“ - a namisto toho dospél k zdvértim
ohledné¢ nutnosti odstranéni monopolu
stdtu, nepopiral samoziejmé nutnost pro-
sazeni etiky soukromého majetku. Nesdilel
ndzor téch anarchistd, jimZ oponoval jeho
ucitel a kolega Mises, ktefi véfili, Ze vsich-
ni lidé, pokud by se nechali byt, by byli
dobf{ a mirumilovni tvorové.

Naopak, Rothbard zcela souhlasil
s Misesem, Ze zde vZdy budou vrahové, zlo-
déji, gangsteti, podvodnici atd., a Ze Zivot
ve spole¢nosti by nebyl mozny, kdyby ne-
byly potrestani fyzickou silou. Rothbard
ovSem kategoricky popiral tvrzeni, Ze
7z prava a potieby ochrany ¢lovéka a majet-
ku plyne to, Ze by legitimni ochrana méla
byt nebo by efektivné mohla byt poskyto-
vdna monopolem stdtu v oblasti soudnictvi
a zdanéni. Klasickd politickd teorie, kdyz
tento pozadavek vzndsela, musela prezen-
tovat stdt jako vysledek smluvni dohody
mezi soukromymi vlastniky. OvSem, jak ar-
gumentoval Rothbard, tento ptistup neni
mozny a je chybny. Zadny stdt nemtize ni-
kdy vzniknout smluvné, a na zdkladé toho
lze ukdzat, Ze zddny stdt neni slulitelny
s legitimni a efektivni ochranou soukromé-
ho vlastnictvi.

Vlastnictvi soukromého majetku, jako
vysledek akti prvotniho pfivlastnéni, vy-
roby nebo smény ptivodniho a nového
vlastnika implikuje prdvo vlastnika na ex-
Kluzivni jurisdikei tykajici se jeho majetku
a zddny vlastnik soukromého majetku se
svého prdva na koneénou jurisdikei a fyzic-
kou obranu svého majetku nemftize vzdat
ve prospéch nékoho jiného - pokud sviij
majetek neprodal nebo jinak nepievedl
(v kterémzto ptipadé by nad nim mél ex-
kluzivni jurisdikci nékdo jiny). Kazdy
vlastnik soukromého majetku se ovSem
miiZe podilet na vyhoddch délby prace
a hledat vétsi nebo lepsi ochranu svého ma-
jetku prostfednictvim kooperace s jinymi

vlastniky a jejich majetkem. Kazdy soukro-
my vlastnik se tedy mtZze smluvné dohod-
nout s nékym jinym na vétsi nebo lepsi
ochrané majetku, tuto ochranu koupit ¢&i
prodat. Ale kazdy soukromy vlastnik rov-
néz mize v jakémkoli okamziku jedno-
stranné prerusit kazdou takovou spolupré-
ci s ostatnimi nebo zménit své ptislusné
pridruzeni. Abychom tedy uspokojili po-
ptavku po ochrané, bylo by legitimni a eko-
nomicky pravdépodobné, Ze by vznikly
specializovani jednotlivei a agentury, jez
by poskytovaly ochranu, pojisténi a arbit-
razni sluzby dobrovolné platicim klientém.

A tak zatimco je snadné predstavit si
smluvni ptivod systému konkurenénich do-
davateltt bezpecnosti, je nemozné si pred-
stavit, jak by viibec mohli soukromi vlast-
nici uzaviit smlouvu, kterd nezruSitelné
(jednou pro vzdy) opraviiuje jinou osobu
ke kone¢nému rozhodovéni o nich samych
a jejich majetku nebo zavddi pravomoc je
zdatiovat. To znamend, Ze je nepfedstavi-
telné, jak by nékdo viibec kdy mohl souhla-
sit se smlouvou, kterd by umoziiovala né-
komu jinému neustdle uréovat, co on smi
nebo nesmi délat se svym majetkem; nebot
kdyby se tak stalo, pak by se tato osoba sta-
la efektivné bezbrannou vii¢i takovému ko-
neénému strijci rozhodovani. A podobné
je nepfedstavitelné, jak by nékdo viibec
kdy mohl souhlasit se smlouvou, kterd by
dovolovala néjakému ochrédnci uréit jedno-
stranné, bez souhlasu ochrarfiovanych,
¢astku, kterou musi ochrariovany platit za
svou ochranu.

Ortodoxni, tedy etatisti¢ti, politi¢ti teo-
retikové, od Johna Lockea k Jamesi
Buchananovi a Johnu Rawlsovi, se pokou-
Seli tento problém vyfesit nouzovymi pro-
sttedky: ,tichymi“, ,implicitnimi®, nebo
n,smluvnimi“ dohodami, kontrakty nebo
stdtnimi dstavami. VSechny tyto charakte-
risticky zamlZujici pokusy nicméné pouze
dolozili nevyhnutelny Rothbardtiv zdvér:
Je nemozné vyvodit ospravedlnéni statu
z explicitnich smluv mezi vlastniky soukro-
mého majetku, a proto instituce statu musi
byt povazovdna za nespravedlivou, tedy za
vysledek mordlni chyby.

Diisledek moralni chyby: etatismus a de-
strukce svobody a majetku

Vsechny chyby jsou ndkladné. Nejjasnéjsi
je to u chyb tykajicich se zdkont1 ptirody.
Pokud ¢lovék chybuje ohledné piirodnich
zdkontl, pak nedosdhne svych cilti. Protoze
ale selhdni tohoto typu dopadd na toho,
kdo jej zptisobil, prevlddd v této oblasti
univerzdlni snaha poudit se z chyb a na-
pravovat je. Mordlni chyby jsou rovnéz na-
kladné. Na rozdil od piedchoziho pfipadu
ale jejich ndklady nemuseji, alespori ne
nutné, byt neseny kazdou osobou, kterd se
chyby dopusti. Ve skute¢nosti by tomu tak
bylo pouze tehdy, pokud by touto chybou
bylo piesvédéeni, Ze ma kazdy prévo zda-
niovat jiné lidi a mit kone¢né slovo pfi roz-
hodovéni o jiném ¢lovéku a jeho majetku.
Spoleénost, jejiz ¢lenové by tomuto veérili,
by byla odsouzena k zdniku. Cenou za ten-



to omyl by bylo vyhynuti. Nicméné, véc se
mé zcela jinak, pokud je omylem vira, Ze
jedna agentura - stdt - md prdvo uvalovat
dané a rozhodovat (misto toho, aby mél to-
to prdvo kazdy, nebo jesté lépe, nikdo).
Spolec¢nost, jejiz Clenové véri, zZe musi exi-
stovat odli$né pravo aplikované rozdilné na
vlddnouci a poddané, prijemce dani a zda-
niované, zdkonoddrce a ptijemce legislativy,
milZe redlné existovat a pietrvat. Za tento
omyl se ale musi také zaplatit. Ne v§ichni,
jiz tomuto omylu véti, v8ak zaplati stejné.
Presnéji feCeno, nékteti za néj budou mu-
set zaplatit, zatimco jini - zdstupci statu -
z tohoto omylu naopak budou tézit. Proto
by v tomto pripadé bylo chybou pfedpokla-
dat vSeobecnou snahu omyly jednotliveil
zjistit a opravit. V tomto piipadé musime
naopak predpoklddat, ze nékteti lidé, misto
toho, aby pravdu zji§tovali a podporovali,
budou mit neustdlou tendenci lhdt, tedy
udrzovat a podporovat klamy, i kdy?z si jich
budou védomi.

V kazdém pripadé otdzkou je: jaké jsou
dtisledky tohoto omylu ¢i diisledky mylné
viry ve spravedlnost instituce stdtu? A ja-
kou cenu zaplatime?

Jakmile princip stdtu - soudni monopol
a moc zdariovat - chybné pfijmeme za
spravedlivy, stdvd se jakdkoli pfedstava
omezeni stdtni moci a ochrany osobnich
svobod a majetku iluzorni. Za monopol-
nich podminek bude dochézet spise k neu-
stdlému rtstu ceny za soudni a ochranné
sluzby a kvalita soudnictvi a ochrany kles-
ne. Z dani financovand ochrannd agentura
je rozpornym pojmem - vyvlastiiujicim
ochrdncem majetku. Jeji existence povede
nevyhnutelné k ndrtistu dani a nizsi ochra-
né. I kdyby, jak n€ktefi zastanci statu - kla-
si¢ti liberdlové - navrhovali, vldda omezila
svou ¢innost vyhradné na ochranu jiz exis-
tujicich soukromych vlastnickych prayv,
vznikla by otdzka, kolik bezpe¢nosti vypro-
dukovat. Odpovéd stdtnich ¢initelt1, moti-
vovanych (jako kdokoli jiny) vlastnim za-
jmem a preferenci volného ¢asu pted praci,
vybavenych vSak jedine¢nou moci zdario-
vat, by byla stdle stejnd: maximalizovat vy-
daje na ochranu - a na to lze spotiebovat
témét veSkeré bohatstvi spole¢nosti -
a souCasné minimalizovat produkei ochra-
ny. Cim vice penéZ mohu utratit a ¢fm mé-
né musim pracovat, tim 1épe se budu mit.

Navic soudni monopol povede nevy-
hnutelné k trvalému zhorSovani kvality
soudnictvi a ochrany. Pokud se nemtiZzeme
obratit na jiné soudy neZ na stdtni, bude
spravedlnost zneuzivdana ve prospéch stétu,
bez ohledu na tstavy a dstavni soudy.
Ustavy a tistavni soudy jsou stdtnimi tsta-
vami a stdtni tistavni soudy a o v8ech ome-
zenich ¢innosti stdtu tak rozhoduji vzdy je-
ho predstavitelé. Lze oCekdvat, Ze definice
majetku a ochrany bude neustdle upravo-
vdna a rozsah soudnich pravomoci rozs§ifo-
van ve prospéch vlddy. A to az do té doby,
dokud pfedstava univerzdlnich a nezméni-
telnych lidskych prdv - a obzvl4sté vlast-
nickych prdav - zcela nenahradi koncept
prav jako stdtem poskytnutych privilegii.

Vysledky, které Rothbard vSechny pfed-
povédél, jsou tu, vidime je vSichni. Dariové
bfemeno uvalené na vlastniky majetku
a producenty neustdle roste. Ekonomické
bfemeno otrok a sluhti je ve srovndni
s tim jen slabym odvarem. Stdtni dluh -
a tedy i budouci dariovd zdtéz - narostl do
zdvratnych vysin. Kazdy detail lidského zi-
vota, majetku, obchodu, smény je regulo-
van ¢im ddl rozsdhlejsi legislativou. A v je-
diném tkolu, o kterém se vzdy piedpokla-
dalo, Ze stdt ¢ini - ochrané naSich Zivoti
a majetku - selhdvd. Naopak, ¢im vice
vzrostly vydaje na socidlni, vefejnou a na-
rodni bezpecénost, tim vice byla poskozena
nase vlastnickd prdva, tim vice naseho ma-
jetku bylo vyvlastnéno, zkonfiskovdni, zni-
geno a znehodnoceno. Cim vice legislativy
bylo vyprodukovano, tim vétsi byla pravni
nejistota a mordlni hazard a bezpravi na-
hradilo prdvo a fdd. Namisto toho, aby nds
stat chrdnil pfed domdci kriminalitou
a agresi ze zahraniéi, tak vybaven obrov-
skou zdsobou zbrani masového niceni tdto-
¢i proti novym Hitlertim a domnélym sym-
patizanttim Hitlera kdekoli mimo své vlast-
ni teritorium. Zkratka, zatimco jsme ¢im
d4l tim vice bezmocni, oZebraceni, ohrozZe-
ni a nejisti, nasi stdtni ,,vlddci jsou ¢im ddl
tim vice zkorumpovanéjs$i, arogantné&jsi
a nebezpecénéji vyzbrojeni.

Obnoveni morélky: O liberalizaci

Co s tim? Rothbard nejenze znovuobnovil
etiku svobody a vysvétlil sou¢asny maras-
mus jako dfisledek etatismu, ale ukdzal
ndm i cestu k obnové moralky.

V prvni fadé vysvétlil, Ze stdty, tak moc-
né a nezranitelné jak se jen mohou zdit,
vdéci v kone¢ném dasledku za svou exi-
stenci myslenkdm. A protoZe se myS$lenky
mohou zménit v podstaté okamzité, staty
mohou byt zni¢eny a rozpadnout se prak-
ticky pfes noc.

Predstavitelé statu jsou vzdy a vSude
pouze nepatrnou mensinou populace, kte-
ré vlddnou. Dtivod pro to je jednoduchy,
avSak fundamentdlni: sto parazitd mtze
spokojené zit, kdyZ saji Zivotaddrnou krev
z tisicti produktivnich hostiteld, ale tisice
parazitli nemohou Zit spokojené z popula-
ce hostiteld, jez ¢itd sto jedincii. Pokud jsou
tedy statni ¢initelé pouhou mensinou po-
pulace, jak mohou této populaci vnutit
svou vili a tispésné z toho tézit? Odpovéd
Rothbarda, stejné jako de la Boetiého,
Humea a Misese pied nim, zni: pouze po-
moci kooperace vétSiny porobené populace
se stdtem. Jak si ale stdt mtize takovou spo-
lupraci zajistit? Odpovéd je: jenom tak
a tehdy, kdyz vétsina populace véfi v legiti-
mitu vlddy statu. To neznamend, Ze vétSina
populace musi souhlasit s kazdym jednotli-
vym stdtnim opatfenim. MtZe dokonce
dost dobie véfit, Ze mnohé stdtni politiky
jsou chybné nebo dokonce opovrzenihod-
né. Nicméné, vétSina obyvatel musi véfit
ve spravedlnost instituce stdtu jako takové,
a tedy 1 kdyz néjakd vldda selhdvd, jsou ty-
to chyby pouhymi ndhodami, které museji
byt akceptovdny a tolerovdany s ohledem na

vétsi dobro, které instituce statu poskytuje.

Jak se miiZe stat, Ze tomu vétSina popu-
lace za¢ne vérit? Odpovéd: za pomoci inte-
lektudld. Za starych dob to znamenalo po-
kus o vytvofeni aliance mezi stitem a cirk-
vi. V moderni dobé, a také mnohem efek-
tivnéji, jde o zndrodnéni (zestatnéni) vzdé-
lavani prostfednictvim stdtnich nebo sté-
tem podporovanych kol a univerzit. Trzni
poptdvka po intelektudlnich sluzbéch, ob-
zvlasté v oblasti humanitnich a spolecen-
skych véd, neni prdvé vysokd a nikterak
stdld a jistd. Intelektudlové by byli vyddni
na milost hodnotdm a rozhodnutim mas
a masy se obvykle o intelektudlné-filozofic-
ké problémy nezajimaji. Stdt na druhé stra-
né, jak pise Rothbard, vychdzi vstiic jejich
typicky pfemrs§ténému sebevédomi a ,je
ochoten nabidnout intelektudltim teplé, ji-
sté a stdlé misto ve svém apardtu, jisty pii-
jem, a trofej v podobé prestize“. A obzvldst
moderni stdt opravdu vytvofil znaéné nad-
byteéné mnozstvi intelektudla.

Tento vstficny krok jesté nezaruluje
»Spravné“, tj. etatismus hdjici, mySleni.
Navzdory tomu, jak dobfe jsou intelektud-
lové obecné prepldceni, nebudou ustdvat
ve stiznostech na to, jak madlo je jejich tak
dtilezitd prace ocenéna udradujici vladou.
Preci jen vSak tento krok pomdhd dosdh-
nout téch ,,spravnych“ myslenek, pokud si
uvédomime, Ze bez stdtu - instituce zdané-
ni a zdkonoddrstvi - by mohl byt intelektu-
al bez prdce a misto toho, aby se zabyval
tak pal¢ivymi problémy, jakymi jsou pocity
odcizeni, rovnost, vykofistovdni, dekon-
strukce tradi¢ni role muZe a Zeny, nebo
kultura Eskymdk, Hotentott a Zuld, by
asi musel pracovat rukama jako opravat
u benzinové pumpy. I kdyz se proto citi
podcenén tou ¢i onou dtradujici vladou, sta-
le si uvédomuje, Ze takovd pomoc miiZe
prijit pouze od jiné vlady a urcité ne na za-
kladé intelektudlniho dtoku na legitimitu
instituce vlddy jako takové. Proto je ztézi
prekvapujici, Ze je ve skuteCnosti drtiva
vét§ina intelektudlt silné levicovd a Ze do-
konce i nejkonzervativnéjsi nebo svobodny
trh hdjici intelektudlové, jako Friedman
nebo Hayek, jsou fundamentdlné a filozo-
ficky etatisty.

Z tohoto pochopeni vyznamu ideji
a role intelektudld jako strdzct stdtu a eta-
tismu pak plyne, Ze rozhodujici tilohu
v procesu liberalizace - obnovy spravedl-
nosti a mordlky - musi sehrat ti, které je
mozné oznacit za anti-intelektudlni inte-
lektudly. Jak ale mohou takovi anti-inte-
lektudlni intelektudlové uspét v delegiti-
mizaci stdtu v oCich vefejnosti, obzvldsté
pokud je drtivd vétSina jejich kolegti eta-
tisty a udélaji vse, co je v jejich moci, aby
je izolovali a zdiskreditovali jako extrémis-
ty a blazny? Cas mi umoziiuje uéinit pou-
ze nékolik struénych poznamek k této fun-
damentdlni otédzce.

Za prvé: Protoze musime pocitat se zlomy-
slnym odporem nasich kolegti a abychom
mu odolali a pfekonali jej, je navysost dtile-
Zité zalozit argumenty ne na ekonomii
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a utilitarismu, ale na etice a mordlce.
Protoze pouze mordlni presvédéeni ndm
dava odvahu a silu potiebnou v ideologické
bitvé. Mdlokdo je nadSen a ochoten pfind-
Set obéti, pokud héji néco, co je pouhy omyl
a ztrdta Casu. Vice inspirace a odvahy mi-
zeme ziskat z poznéni, Ze bojujeme proti
zlu a 12im. (Krétce se k tomu jesté vratim.)

Za druhé: Je dtilezité si uvédomit, Ze ne-
musime predélat nase kolegy, tedy presvéd-
¢it mainstreamové intelektudly. Jak ukdzal
Thomas Kuhn, je to velice vzdcné i v pti-
rodnich véddch. Ve spolecenskych véddch
je mezi etablovanymi intelektudly odklon
od ndzortt néfim téméf neslychanym.
Naopak bychom méli soustfedit nase tsili
na intelektudlné nedotéenou mlddez, jejiz
idealismus ji ¢ini velice vnimavou k mordl-
nim argumentfim a mordlni ddslednosti.
Podobné bychom méli obejit akademickou
obec a oslovovat Sirokou vefejnost (vzdéla-
né laiky), jez sdili obecné zdravé anti-inte-
lektudlni pfedsudky, na kterych lze stavét.

Za tieti (zpét k dtlezitosti mordlniho dto-
ku na stat): Je nutné si uvédomit, Ze na
trovni teorie nemiiZze byt o kompromisu
ani fe¢. To neznamend, Ze bychom nemé-
1i spolupracovat s lidmi, jejichZz ndzory
jsou v koneéném diisledku chybné a zava-
déjici. Spolupracujme, pokud mtizeme je-
jich cile Klasifikovat jako jasny a jedno-
znaény krok sprdvnym smérem: k anar-
chokapitalismu (spole¢nosti zbavené stat-
nich monopoltl). Napiiklad bychom ne-
méli odmitat spolupréci s lidmi, ktefi se
snazi zavést rovnou dan ve vysi 10% (ac-
koli bychom naptiklad nespolupracovali
s témi, ktefi by chtéli toto opatfeni spojit
s vy$$i dani z pfidané hodnoty tak, aby by-
lo dosazeno neutrality pfijmi). Za zad-
nych okolnosti by ale neméla tato spolu-
préce vést ke kompromisu ohledné samot-
nych principd. Bud je zdanéni spravedli-
vé, a nebo neni. Pokud uzname, Ze je spra-
vedlivé, jak se potom budeme branit jeho
ndriistu? Samoziejmé nijak!

Kompromis na trovni teorie, tak jak
ho naptiklad vidime u umirnénych libera-
14, napt. u Hayeka nebo u Friedmana, ne-
bo u tzv. minarchistfi, neni jen filozofic-
kym omylem, ale také neefektivnim
a v kazdém ptipadé kontraproduktivnim
krokem. Jejich mys$lenky mohou byt - a ve
skuteénosti jsou - snadno prijimdny pred-
staviteli stdtu a prostdtni ideologii. Jak
Casto dnes od etatistfi slySime p#i obhajo-
bé statnich zdsahti hlasy jako napft.:
i Hayek (Friedman) ¥ikd, nebo: ani Hayek
(Friedman) nepopird, Ze to a to musi stat
¢init! Asi z toho nemaji radost, ale neni
pochyb, Ze se jejich prace k tomuto tcelu
nabizi, a tedy Ze chté nechté ptispéli
k pokracujicimu a nesldbnoucimu rtistu
statni moci.

Jinymi slovy, teoreticky kompromis ne-
bo gradualismus povedou pouze ke zvéc-
néni klamu, zla a 17 etatismu, a pouze te-
oreticky purismus, radikalismus a ne-
smlouvavost mohou vést a povedou nejpr-

/8

ve k postupné praktické reformé a zlepse-
ni a poté nakonec i k celkovému vitézstvi.
Coby anti-intelektudlni intelektudl
v Rothbardovském smyslu ¢loveék tedy ni-
kdy nemtize byt uspokojen kritizovanim
riiznych statnich posetilosti - ackoli s tim
by mél zacit - nybrz musi vZdy postupovat
déle az k fundamentdlnimu dtoku na in-
stituci stdtu jako instituci mordlntho ndsi-
1i a na jeho ptedstavitele jako na mordlku
postrddajici ekonomické podvodniky, Tha-
fe a Sarlatdny - cisafe bez Satd.

Obzvldsté nesmime vdhat zatdtoit na
samou podstatu legitimity stdtu: jeho do-
mnélou nenahraditelnou tilohu producen-
ta ochrany majetku a bezpecnosti. Jiz jsem
teoreticky ukdzal, jak smé$né toto tvrzeni
je: jak si vitbec muiZze agentura, kterd vy-
vlastiiuje soukromy majetek, ndrokovat
dlohu ochrdnce soukromého majetku? Ale
neméné dtilezité je v tomto ohledu zatto-
¢it na legitimitu stdtu na empirickych zé-
kladech. Znamenad to poukdzat a usilovné
pracovat na myslence, Ze stdty, o kterych
se prepoklddd, Ze nds chrédni, jsou konec
koncti tou instituci zodpovédnou za zhru-
ba 170 milionu mrtvych, a to pouze ve 20.
stoleti - to je vice neZ bylo obéti ,,soukro-
mych“ zlo¢int v celé lidské historii (a ten-
to pocet obéti soukromych zlo¢ind, pied
kterymi nds stdt neuchrénil, by byl mno-
hem nizsi, kdyby stdaty vzdy a vSude ne-
podnikaly soustavné kroky k odzbrojovani
svych vlastnich obéant, v dasledku ¢ehoz
se stdty staly jesté efektivnéj$imi vrazdici-
mi masinériemi)!

Misto toho, abychom s politiky jednali
s respektem, méli bychom jejich kritiku
znacéné vystupriovat: nejenze jsou to zlodé-
ji, jsou to navic i masovi vrazi. Jak se opo-
vazuji vyzadovat nds respekt a loajalitu.

Piinese ale ostrd a rozhodnd ideologic-
ka radikalizace zddané vysledky?
Nepochybuji o tom. Pouze radikdlni - a ve
skuteénosti radikdlné jednoduché - ideje
mohou rozdmychat emoce otupélych
a lhostejnych mas a delegitimizovat tak
v jejich oéich stét.

Dovolte mi k tomuto ucelu ocitovat
Hayeka (doufdm, Ze timto citdtem také
ukdzi, ze md pfedchozi ponékud ostra kri-
tika Hayeka nebyla mylné pochopena tak,
7e se nemtizeme naucit nic od autort, kte-
1 se fundamentalné myli):

»2Musime z budovdni svobodné spolec-
nosti uéinit znovu intelektudlni dobro-
druzstvi, hrdinsky ¢in. Postrdddme libe-
rdlni Utopii, program, ktery nevyhlizi ani
jako pouhad obrana véci tak jak jsou, ani ja-
ko mirnéjsi druh socialismu, ale skute¢ny
liberdlni radikalismus, ktery neSetf{ dy-
chtivosti mocnych ..., ktery také neni pti-
1i§ prakticky a ktery se neomezuje na to,
co se dnes jevi jako politicky prichodné.
Potfebujeme intelektudlni vtidce, ktefi
jsou pripraveni vzdorovat vnadfim moci
a vlivu a ktef{ jsou ochotni pracovat pro
idedl, jakkoli nicotnd mtzZe byt vyhlidka
jeho brzké realizace. Musi jit o lidi, ktefi
jsou ochotni 1pét na principech a bojovat
za jejich tiplné uskuteénéni, at je vzddlené
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jak chce. Svobodny obchod a svoboda pii-
lezitosti jsou myslenky, které stdle mohou
probudit obrovskou ndpaditost, ale pouhd
_racionalita svobody obchodu_ nebo pou-
hé _uvolnéni regulaci_ neni ani intelektu-
dlné ptijatelné, ani nadéjné pro inspiraci
jakéhokoli entusiasmu ...«

Dokud znovu neuéinime z filozofickych
zdkladti svobodné spole¢nosti Zivouci inte-
lektudlni téma a z jejich implementace
tkol, ktery vyzyva duchaplnost a fantazii
nasich nejzivéjsich myslenek, budou vy-
hlidky na svobodu stédle temné. Ale pokud
chceme znovu nabyt viru v moc myslenek,
kterd charakterizovala ten nejlepsi libera-
lismus, bitva neni ztracena.*

Hayek samoziejmé nedbal své rady a ne-
poskytuje ndm konzistentni a inspirujici
teorii. Jeho Utopie, rozvinutd v
,»Constitution of Liberty*, je spiSe odstra-
$ujici vizi §védského stdtu blahobytu. Je to
ale Rothbard, jenz uéinil to, co Hayek po-
vazoval za nutné pro obnovu klasického 1i-
beralismu; a pokud existuje néco, co miize
zvrdtit tuto zddnlivé nezastavitelnou vinu
etatismu a obnovit spravedlnost a svobodu,
je to osobni piiklad Murrayho Rothbarda

a $ffeni jeho myslenek.

Z anglického origindlu ,Rothbardian
Ethics“ uverejnéného na http://www.lew-
rockwell.com prelozil Dan Votfechovsky.



