Debata o ¢eské védé
Michael Volny

ebata o financovani Ceské védy je nesmyslné za$mo-

drchand uz i z toho dvodu, Ze neni vzdy Uplné jasné,

o ¢em se vlastné debatuje. Proto hned na zacatku

zdidraziuji, Ze hlavnim cilem tohoto ¢lanku je vysvétlit,
proc¢ jsou kritéria hodnoceni vypracovana Radou vlady pro vyzkum,
vyvoj a inovace (dale jen Rada) zcela nevhodna, a to bez ohledu na to,
jaky model provozovani a financovani védy bude nakonec zvolen.
Rada by méla byt pro svoji nekvalifikovanost odvoldna, ale protoze je
predevsim politickym organem, bude jeji budoucnost pochopitelné
zaviset na celkové politické situaci.

Debatu o védé miZeme vést na nékolika trovnich. Na trovni ne-
jvyssi by se dalo diskutovat o tom, zda je viibec vyzkum svéta kolem
nds spravny a zda mé byt podporovan z vetfejnych prostiedkt. Na
oboji existovaly rtizné pohledy (jak v davné tak i v nedavné historii),
ale je nutné ihned uvést, ze v soucasné dobé jsou klicové velké zemé
odhodlany védu provozovat a podporovat, byt tak ¢ini asto z diivodt
pomérné spornych (zbrané etc.).

Jind véc je otdzka polozena na lokalni drovni. Zda m4 mald zemé
jako Ceskd republika financovat vyzkum z vefejnych penéz. Ale ani
o tom neni aktudlni debata. Prostfedky na védu jsou totiz v rozpoctu
alokovény. Vzrusena debata neni o tom, ze by v dasledku rozpo-
¢tovych Skrtd penize na védu nebyly. Debata je o tom, komu a podle
jakych kritérii se maji pridélit. Pomérné silnd lobby se snazi do-
sdhnout toho, aby vefejné penize na vyzkum nebyly sméfovany do
akademického vyzkumu, ale aby z nich vznikly primyslové dotace
pro firmy, které prokazi urcity inovaéni potencidl (zjednodusené
feCeno). To znamena, Ze se v Zzadném piipadé nebavime o vydavani
mensiho mnozstvi prostiedkl z vefejnych penéz a o Setteni v obdobi
krize. Bavime se o tom, Ze ma vzniknout celkem neprtihledné rozpo-
Ctova subkapitola umoziujici dotovani soukromych subjektt na
pomérné nejasné bazi. Podotykam, Ze z uvedeného nelze vinit zidnou
konkrétni politickou stranu. Na pseudoreformé se zacalo pracovat
jesté za vlady socidlni demokracie a vlivnym clenem Rady zistal
Martin Jahn, ktery byl (jako nestranik) mistopifedsedou pro
ekonomiku pravé v socidlné demokratické vlade.

Za treti by se dalo diskutovat o tom, kde se ma véda provozovat.
Zda je nase aktudlni rozdéleni mezi vysoké skoly, akademii véd, né-
kterd resortni pracovisté a velké nemocnice vhodné. Neni pravda, Ze
systém védeckych tstavli podobnych nasi Akademii véd neexistuje
v zahranidi, coZ je z n¢jakého diivodu neustale opakovano néktery-
mi publicisty. Naopak — vlastné v§echny védecké velmoci maji né-
jakou svoji ,,akademii véd“. Otazkou ale je, zda by i jejich systému
neprospélo spojeni s lokalnimi vysokymi $kolami. (Jenze naptiklad
v USA nelze spojit univerzity a narodni laboratore z rfady divodi.
Jednak geografickych a pak napiiklad bezpecnostnich. Narodni la-
boratofe velmi casto pracuji v oblastech vyzkumu, ktery md im-
plikace pro vyvoj zbrafiovych systémi a jejich pracovnici podléhaji
systému bezpecnostnich provérek, ktery je s univerzitnim
prostfedim neslucitelny.) U nds se spojovani Akademie véd
s vysokymi Skolami - pfinejmen$im verbdlné¢ — brani spiSe
Akademie. Je to jisté z vice divodii. Stavajici management vyzkum-
nych ustavii Akademie, jakoZ i néktefi jeji seniorni pracovnici, by
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Spor o financovani Akademie véd

Matéj Suster

Jak si Ctendfi zajisté vSimli, v priibéhu celého cervence zufila medidlni
bitva, jez se tykala financovéani zédkladniho vyzkumu, pfesnéji feceno
Akademie véd CR. O¢ §lo? Vlada CR schvalila 29. ¢ervna névrh vyda-
ju statniho rozpoctu na vyzkum a vyvoj (dale téz ,,VaV*) pro rok 2010,
s vyhledem na 1éta 2011 a 2012. Institucionalni podpora AV CR' se méla
v roce 2010 snizit o 1,03 mld. K¢ oproti roku 2009, tj. zhruba o 20 %.
Podle nezdvazného rozpoctového vyhledu se navic instituciondlni
prostiedky AV mély sniZovat i v dalSich letech, az by v roce 2012 po-
klesly v porovnani s letosnim rokem témér na polovinu. Pokles institu-
cionalni podpory pro AV CR byl vyvolan hned nékolika pii¢inami.?
Jednim z divodi bylo i to, Ze se vlada rozhodla poskytnout vétsi pod-
poru aplikovanému vyzkumu, resp. ,,vyvoji a inovacim®. Cast prostied-
kit doposud ur¢enych pro institucionalni podporu Akademie proto vla-
da presunula na Ministerstvo primyslu a obchodu, pfi¢emz se z nich
mély subvencovat inovace hlavn& u soukromych firem. AV CR doplati-
la rovnéz i na to, jakym zplisobem se do rozdéleni instituciondlnich
prostiedkd mezi vyzkumné instituce promitla novd metodika hodno-
ceni vysledkd vyzkumu. Tuto metodiku pfitom mnozi védci kritizuji
jako ,kafemlejnek”, jenz je jednostranné zaméfen na kvantitativni
ukazatele a nebere dostatecné v tvahu kvalitu védeckych vystupd.

Akademie véd a jeji odnoze vzapéti spustily mohutnou medialni
kampan, kdy vlddu obvitiovaly, Ze chystd ,faktickou likvidaci“
Akademie, popt. dokonce ,,vrazdu ceské védy“. Hned nasledujici den
po inkriminované schiizi vlady se uskutecnilo mimotddné zaseddni
Akademického snému AV CR (30. ¢ervna). Ucastnici mj. ostfe
odsoudili ,neodborny, zmateny a nezdiivodnény navrh vydaji statniho
rozpo¢tu piedlozeny Radou pro vyzkum a vyvoj (RVV)“ a dirazné
pozadovali prepracovani tohoto ndvrhu.’ Spor byl nakonec po cca
meésici urovnan kompromisni dohodou mezi premiérem Janem
Fischerem a predsedou AV CR Jiffm Drahosem.’ Dle této dohody vla-
da zvysi rozpoctovy prispévek pro Akademii véd na rok 2010 o pil
miliardy K¢. Fischer soucasné pfislibil, Ze vlada jesté do konce srpna
usporada kulaty stil s predstaviteli védecké obce, na némz se bude mj.
jednat o zpilisobu, jak méfit a hodnotit tspéSnost vyzkumu. Teprve
podle vysledkt této debaty budou stanoveny statni pispévky pro AV
na roky 2011 a 2012.

Véem maji predstavitelé Akademie véd pravdu?

Hned zkraje je tfeba konstatovat, Ze v nékterych bodech je kritika z dst
zastupcti AV CR plné opodstatnéna. Nesporné je, Ze sou¢asna metodi-
ka hodnoceni védeckych vysledl je opravdu absurdni a vede k mnoha
»zvracenym® a nezddoucim dasledkiim. Metodika se snazi pomoci jed-
né numerické Skély srovndvat vystupy mnoha velmi odlisnych oborii,
a to nejen zdkladniho, ale i aplikovaného vyzkumu, jakoZ i vyvoje tech-
nologii a inovaci. Za timto ucelem bylo nezbytné administrativné
pridélit ten ¢i onen pocet bodu kazdé z nésledujicich kategorif vystupti:®

¢lanek v odborném periodiku

odborna kniha nebo kapitola v odborné knize
¢lanek ve sborniku

patent

uzitny nebo pramyslovy vzor
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spojenim s vysokymi Skolami ztratili velkou
cast vlivu. Déle plati univerzalni pravidlo, ze
Z4adnd instituce nemda rdda zménu. Kone¢né
jsou tu ale i mnohem vice relativni argu-
menty, jako Ze existence dal$i nezdvislé
vyzkumné instituce zvySuje konkurenci
a ma tak pozitivni vliv na kvalitu vyzkumu
(stejn& tak by ale mohla existovat pozitivni
konkurence mezi velkymi vyzkumnymi uni-
verzitami i bez existence Akademie véd).
Hlavni problém je ale ve skutecnosti nékde
jinde. Pti hlubsi analyze by se dle mého na-
zoru zjistilo, Ze problém bude do znacné
miry na strané vysokych 8kol. Z historickych
dtvodt se u nés kvalitni vyzkum déla spise
na Akademii véd a spojovéni by tedy muse-
lo byt doprovazeno i nahrazenim fady pra-
covnikil univerzit lidmi z Akademie. A to je
fakticky zcela neprichodné feseni.

Za ¢tvrté by méla existovat debata o tom,
jaké oblasti vyzkumu podporovat. To je ne-
smirné slozité a je opravdu netrividlni
rozhodnout, zda je prospésné podporovat vé-
du celou nebo vybrat nékteré oblasti a tém se
vénovat naptiklad proto, Ze zde maji tradici
a jsme v nich relativné uspésni. V kazdém pfti-
pad¢é by mélo byt jasné feceno, Ze véda (ve
smyslu slova science), humanitni a socidlni
obory a ,,vyzkum* v klinické medicing, jsou
tfi naprosto odlisné oblasti, které nemohou
byt slucovany a pro které musi existovat
odli$na kritéria a mozna i odliSné rozpocty.

Jak bylo predesldano, hlavnim tcelem to-
hoto textu je vysvétlit nevhodnost aktudlni
reformy cCeské védy. Zasadni pro rozvoj
zékladniho vyzkumu podporovaného
z vefejnych prostiedkd, at uZ je provozovan
na pracovistich univerzitniho ¢i jiného typu,
je existence spravného souboru hodnoticich
kritérii. Je tedy tfeba znovu zdtlraznit, Ze
kritiktim aktualniho hodnoceni vytvoreného
Radou nejde o samotny rozpocet Akademie
véd, nybrZz o naprostou nevhodnost zvo-
leného hodnoceni, ze kterého maji nova
rozpoctova pravidla vznikat. Nevhodnda
hodnotici kritéria budou totiZ v budoucnosti
penalizovat nejen Akademii véd, ale
i kterdkoliv jind pracovisté, kterd se po
vzoru védeckych tymu ve vyspélych zemich
rozhodnou orientovat na kvalitni vystupy
védecké priace. Uvedme jen nékolik pii-
kladt:

e Prepocet poradi casopisii srovnanych
podle impakt faktorG na body pridélované
Radou se v hodnoceni déje pomoci urcité
funkce, kterd davd prvnimu casopisu
v daném oboru 145 bodi. Pokud je v daném
oboru napftiklad 80 cCasopist, tak jesté ten
desaty obdrzi vice nez polovinu bodového
hodnoceni ¢asopisu nejlepsiho. Dva clanky
v desatém oborovém casopise tak vydaji na
jeden v tom nejlepsim. Zcela se tak ignoruje
skutecnost, ze publikovat v nékolika nej-
lepsich casopisech daného oboru je mnohdy
i fadové tézsi, nez publikovat v Casopisech
druhé drovné. Prakticky dopad je ten, Ze
z hlediska hodnoceni Rady se vyplati rozdélit
vysoce kvalitni préci napiiklad do 2-3 méné
kvalitnich publikact, které se potom publiku-
ji v Casopisech nizstho dopadu, protoze to
povede k pridéleni vétsiho poctu bodi nebo
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alespon k jistéjsimu a rychlejsimu vysledku,
protoze diskuze s oponenty v kvalitnich ca-
sopisech mize trvat dlouhou dobu a muze
vyustit v dodate¢nou préci. Je tieba si ale
uvédomit, Ze publikovani v nekvalitnich ca-
sopisech je dnes jiz prakticky bezcenné.
Vzhledem k obrovskému mnozZstvi dnes exis-
tujicich Casopisti je totiz realita takovéd, ze
pfedni védci monitoruji pouze nékolik nej-
lepsich casopisti ze svého oboru. Témto ca-
sopisim vénuje védeckd komunita konti-
nudlni pozornost a tam publikované objevy
maji Sanci na dosaZeni faktického vyznamu.
O tom nakonec svéd¢i i vyssi citovanost kva-
litnich praci v kvalitnich ¢asopisech. Pokud
Ceskd védecka pracovisté chtéji fungovat
a prosazovat se v ramci globalni elity, musi se
orientovat prdvé na nejlep$i oborové ca-
sopisy. Pravidla hodnoceni je vSak vedou
k pravému opaku.

e V aktudlnim hodnoceni Rady je bo-
huzel mozné ziskat body i za pomérné
,»m&kké“ vysledky. Napriklad za tucast na
konferencich. Podminkou ale je, Ze konfe-
rencni vystup spliiuje urcitd ryze formdlni
kritéria. Pfidélovani bodlt za konferencni
piispévky je samo o sobé smésné, ale jeste
hor§i dopad ma ta skutecnost, Ze mnohé
prestizni vybérové konference (v pfirodnich
védach napiiklad takzvané Gordon
Conferences) tato formalni kritéria ignoruji,
a uznatelné sborniky neprodukuji, protoze
pro to obvykle nemaji diivod. Vydat brozuru
s pfislusSnym ISSN/ISBN ¢islem je vSak tri-
vidlni pro kohokoliv, kdo to sleduje jako
hlavni cil konference, a je ndpadné, Ze
v posledni dobé se jakoby roztrhl pytel
s lokdlnimi setkdnimi, jejichZ organizatofi
slibuji ~ pfedev§Sim  vydani  pfislusné
bodovaného sborniku. Pfitom za predneseni
néco, co mize byt opravdu velmi tézké
dosdhnout, dostanete nula bodul, protoze
svétova konference s velkou pravdépodob-
nosti nebude spliovat Ceskd kritéria pro
bodovani konferenéniho abstraktu (z kon-
ference maximélné vyjde elektronicky da-
tovy nosi¢ a nikdo se nebude obtézovat
s ISSN a mnohdy ani se zafazovanim do
databézi konferencnich pfispévkul, protoze
se predpokladd, ze tucastnici budou préce
nasledné¢  publikovat v Casopisech
s regulérnim recenznim fizenim). Pfitom pro
pozitivni obraz ceské védy udélate dobrym
vystoupenim na kvalitni konferenci opravdu
hodné. Hodnoceni Rady ovSem bodové
oceni spise plakdtové sdéleni na bezvyznam-
ném lokalnim setkani.

e Poslednim pfikladem nevhodnosti
hodnoticiho systému budiz existence kate-
gorif, které snad ani kategoriemi nejsou.
Neni zcela jasné, co lze povazovat za ,,novy
funkéni prototyp* (jak velkd zména na fun-
gujici aparatufe spliiuje podminku zmény)
¢i jak velkd zména ve zdrojovém kédu déla
ze starého softwaru novy. Existuje redlna
obava, 7ze védci, ktefi jsou sebekriticti
a soudni, budou mit vétsi zadbrany ziskavat
body v téchto kategoriich, nez ti ktefi sledu-
ji novy systém hodnoceni jako hlavni cil své
préce.

Uvedené vyhrady nejsou detaily, ale
zasadni chyby v hodnoceni, které ma byt
uvedeno do praxe. Jak je totiz vidét, hodno-
ceni Rady preferuje kvantitu pred kvalitou
a nabizi moznost, jak ur¢itymi tfednimi po-
stupy nahradit skutecnou védeckou préci.
To je velmi nebezpecna véc, kterd bude mit
negativni dopad na budoucnost celého
védeckého systému a miiZe znicit celou jed-
nu generaci védcii. Obzvlasté tristni bude,
pokud se budou novému systému muset
pfizptsobovat i studenti a doktorandi, ktef{
s védeckou praci zacinaji. Ti by totiz méli
snit o svétovych objevech a s nadSenim se
vrhat do novych projekti. Pokud na né bude
muset byt vyvijen od pocéatku tlak na opti-
malizaci bodd dle vySe diskutovanych ho-
dnoticich kritérii, pak miiZeme bez nadsézky
hovofit o zndsililovani intelektu. V takovém
pripadé nebude prekvapivé, kdyz véda ne-
bude v budoucnu pfitahovat tviréi mladé li-
di. Ostatné pokud bude u nés tento systém
opravdu uplatnén, tak bude nejlepsi talento-
vanym stfedoSkoldklim doporucit orientaci
na kariéru ve zcela jinych oblastech ¢i
v zahranici.

Patrné nejuspésné€jsi moderni reformou
védeckého systému je reforma, ktera probé-
hla pred koncem milénia na Tchaj-wanu pod
intelektudlnim vedenim nositele Nobelovy
ceny Y. T. Leea. Tamni reforma se zamétovala
pravé na zdidraznéni kvality vystupli a na
prosazeni se v mezindrodnim méfitku.
Vzhledem k jeji tUspéSnosti je proto po-
zoruhodné, Ze o vice nez deset let pozdéji
kraci obdobna ceskd reforma zcela opacnym
smérem. Smérem k primérnosti, kvantité
a lokalni orientaci.
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Mélo by byt na prvni pohled ziejmé, ze
otdzku, kolik bodt pfidélit kazdému z téchto
znac¢né rlznorodych vystupd, nelze vyftesit ji-
nak nez naprosto arbitrdrné. Jak tikd ekonom
Stépan Jurajda: ,Ma deset chemickych studif
vétsi, nebo mensi hodnotu nez dvé knihy
o historii ¢eského jazyka? Nebo jeden vyrob-
ni patent?*® Hodnoceni je pfitom ryze kvanti-
tativni (,kus jako kus“) a nebere ohled na
kvalitu daného vystupu. Staci splnit piislusna
formélni kritéria a vystup se zapocitava. Tak
napf. u monografii bude proplacena kazda
kniha s rozsahem alespoil 100 normostran,
kterd byla vydana minimalné ve 200 vytiscich,

pokud ji  publikovalo nakladatelstvi
s védeckou redakci a byla recenzovand
alespon  jednim ,obecné uzndvanym®

odbornikem pfiislusného oboru [Metodika
hodnocent, s.20-21]. Jakmile jsou splnény tyto
podminky, védec za napsdni monografie
obdrzi vzdy tentyZ pocet bodt, tzn. bez
jakéhokoli ohledu na to, zda kniha svou kvali-
tou vyvola revoluci v oboru, ¢i zda je naopak
pro ostatni natolik nezajimava, Ze jeji naklad
zapadd prachem hluboko v jakémsi odkladisti
zbyte¢nych knih. Co se tyce clankt
v odbornych ¢asopisech, jejich bodové hodno-
ceni se viceméné odviji od impact faktoru ca-
sopisu, v némz byly otistény. Ten je pfitom dén
citovanosti ¢lankd, které byly v dotyéném ca-
sopise publikovany v minulosti. Tak napf. kdy-
by chudak Thomas S. Kuhn u nés dnes pub-
likoval (v Aj) svou proslulou a vysoce vlivnou
knihu Struktura védeckych revoluci, obdrzel
by dle této metodiky 40 bodd. Stejny nebo
vEtsi pocet bodl by ziskal i za jeden jediny
Clanek  (jakkoli  dlouhy & kratky)
v impaktovaném casopise, a to i kdyby onen
¢lanek nebyl nikdy nikym citovan (coz je
fakticky rovnocenné tomu, jako kdyby viibec
nebyl napsan)! Totozny pocet bodii by Kuhn
dostal dokonce i za ,,Cesky“ patent, ktery se
v praxi nikdy nevyuzije! Dusledky takového
postupu jsou snadno predvidatelné. Citujme
opét Stépana Jurajdu:

»Clovék nepotiebuje doktorat, aby
pochopil, Ze budeme zaplaveni vysledky
vyzkumu nizké kvality, vyrabénymi jako
Batovy cvicky. (...) Ve vétsing oboril je
o tolik snaz$i vyrabét pseudovystupy
nez védecké prace, Ze se pod tlakem
reformy prosté nevyplati délat védu.“

Tato metodika védce pobizi k honbé za

body cestou ,nejsnazsiho odporu*, kdy kvali-
tu vyzkumu nahrazuji kvantitou. MiZeme tak
ocekdvat (nad)produkei vysoce bodové hod-
nocenych, ale z hlediska kvality a pfinosu vel-
mi spornych vysledku. Tyto efekty se jiz proje-
vuji i v praxi. Jak v této souvislosti uvadi
piedseda AV CR Jif{ Drahos?’

»Registr informaci o vysledcich vyzku-
mu a vyvoje* byl bleskové zaplevelen
velkym mnozstvim tzv. ,mékkych®
vysledkd, jejichZ uplatnéni nevyZaduje
dikladnou oponenturu ani posouzeni
kvality.”

Tim ovSem ani zdaleka nema byt feceno, Ze
predchozi stav, kdy ,,penize rozd¢luji mnohdy
nejasnym zpusobem doméci hodnotici komise
a kdy penize na védu ve velkém ziskavaji
i pracovisté, ktera se védecké praci vlastné
viibec nevénuji“ (St&pan Jurajda), byl vyrazné
lepsi. Pti malosti ¢eskych védeckych rybnickt
§lo o idedlni prostfedi pro bujeni
»janabrachismu“ a podporu primérnosti.
Navic ,,peer review* ma v situaci, kdy je za-
kladni vyzkum silné zavisly na kon-
centrovaném financovani ze strany stétu, ten-
denci utvrzovat pozici dominantniho paradig-
matu v tom ¢i onom oboru a tim sniZuje Sanci
na pritlomové védecké objevy.

Lze rovnéZz souhlasit s tvrzenim
Akademik, Ze vlada ani Rada pro vyzkum
vyvoj nevychéazeji ze zadné smysluplné
dlouhodobé strategie (,koncepce®) na poli
védy a vyzkumu. Ve vysledném , prostiedi
kratkodobych a nesystémovych kroka“ pfi-
tom nemlze véda ani zdkladni vyzkum
»optimalné fungovat“. Veédci kritizovany
»planovany chaos® je vSak ve skutecnosti pfi-
znacény pro jakykoli pokus stdtnich tirednikii
o centrdlni ¢i sektorové pldnovdni ekonomiky.
Véda v tomto sméru neni Zddnou vyjimkou.
Védci by se tudiz méli hluboce zamyslet nad
tim, zda je vibec stitni financovani védy
z dlouhodobého hlediska slucitelné se svo-
bodou a nezdvislosti védeckého bdddni.
Védclim by samoziejmé nejvice vyhovovalo,
kdyby jim vlada kazdoro¢né vénovala ze stat-
niho rozpoctu urcitou $tédrou castku ,,no
strings attached*, tj. s minimalnimi omezenimi
co do zptsobu vyuziti téchto prostiedkd. Tuto
¢astku by pak mohli vynalozit na jakékoli
badani, které by povazovali za uzitecné. Jenze
takovyto stav neni dlouhodobéji udrZitelny,
nebot se ocitd v ostrém napéti
s ,,demokratickymi idedly“, zejm. prdvem
vefejnosti na to, aby byla peclivé kontrolova-
na hospodarnost nakldddni s vefejnymi
penézi. Diive ¢i pozdéji si politici, potazmo
obcané zac¢nou klast otazku, jakou konkrétni
protihodnotu jim investice do badatelského
a urednikt obtizné odolatelnou motivaci, aby
se pokouseli predem urcovat, jaky typ a oblast
bdddni ma byt z vetejnych zdroji podporova-

na. V situaci, kdy je stat naprosto dominant-
nim hrd¢em na poli financovani zdkladniho
vyzkumu, je takové snaha fakticky rovnocen-
nd usili o ,centrdlni pldnovani védeckého
pokroku®.

Jedinym uc¢innym 1ékem je v ocich klasic-
kého liberéla diisledné oddéleni stitu a védy.
Decentralizované a diverzifikované soukromé
financovani védy (firmy, individudlni darci
a nadace na podporu védy) totiz garantuje
svobodu badani daleko silnéji a spolehlivéji,
nez koncentrované financovdni ze strany stitu
(podrobnéji se touto otazkou budeme zabyvat
v navazujici ¢asti).

Védei zAV CR: altruisti¢ti andélé,

¢i organizovana zajmova skupina?
Zastupci Akademie méli sklon vnimat tuto
otazku Cernobile, coby jakysi souboj mezi jed-
noznacné identifikovatelnymi , good guys*
a ,bad guys“. Za ,zéstupce Dobra“ pfitom
»prekvapivé” povazovali pfedeviim sebe
sama a své priznivce. Naproti tomu roli jakési
,lemné sily* podle nich hrali odborné
nekompetentni RVV a lobbisté z fad bank
a primyslu, jez pry svymi ,,nekalymi zékulis-
nimi rejdy* dtok na Akademii fidili. Byvaly
piedseda AV CR Véclav Pages dokonce ve-
fejné prohlésil, Ze ,za rozhodnutim vlady
o snizeni dotaci pro AV CR je zijem jedné
banky o budovu akademie na Narodni tfidé«.*
Ve skutec¢nosti vSak samozfejmé neslo
o zadny pohadkovy ,,boj Dobra se Zlem*,
nybrz se jednalo spiSe o typické soupereni
dvou organizovanych zdjmovych skupin
o0, dariovou korist“. Na jedné strané stali véd-
ci a funkciondfi spjati s Akademii véd, na
opacné stran¢ nalezneme mj. zdjmové svazy
primyslu a ,podnikatelt”, tj. zejm. Svaz
priimyslu a dopravy CR a Hospodaiskou ko-
moru CR. Tyto svazy daly jasn& najevo, Ze by
presunulo na vysoké Skoly, kde by badani
bylo provozovano ,v tésné spolupraci
s podnikatelskou sférou®. Zaroven prosazuji,
aby stat kladl vétsi diiraz na aplikovany
vyzkum nez doposud."*"

Jak zéstupci Akademie véd, tak pred-
stavitelé ,,podnikatelskych svazii* jsou pfitom
pravdépodobné upifimné presvédceni, ze
zdjmy jejich tizké skupiny zdroveri odpovidaji
obecnému zdjmu ceskych obyvatel. Zatimco
jedna skupina se drzi hesla ,,co je dobré pro
védce AV CR, to je dobré i pro ceskou
ekonomiku a ob¢any CR®, druhd skupina
kontruje: ,,co je dobré pro Cesky primysl, je
dobré i pro Ceské hospodaistvi a obany CR*.
Svaz primyslu a dopravy CR napf. o¢ividné
poklada za dostatecny argument ve prospéch
statnich dotaci aplikovaného vyzkumu jiz to,
ze ,tuzemsky pramysl vytvari 40 % hrubého
doméciho produktu zemé“ a ,,v budoucnu [se]
neobejde bez posileni aplikovaného vy-
zkumu®“. U ,podnikatelskych svazi“ jsme
si vSak bohuzel jiz ddvno zvykli, Ze by jim
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nejvice vyhovoval jakysi ,,ekonomicky fa-
Sismus “, tj. blizké partnerstvi soukromého (ze-
jm. velkych korporaci) a vefejného sektoru,
kde by ovSem rozhodujici slovo méli prave
Lkapitdni primyslu“. Jejich dalsi pokus
o dobyvani renty proto téZko mize piekvapit.
Vetejnost si je védoma toho, Ze zastupci
obchodnich a primyslovych svazil prosazuji
pod libivymi hesly predev§im své vlastni
zajmy a pristupuje proto k jejich tvrzenim
a priori se zdravou skepsi.

Naproti tomu vG¢i védcim lidé dosud
pocituji téméf zboznou tctu. Predstavuji si je
jako ,veskrze uslechtilé bytosti®, jejichz tak-
tka vyluénou motivaci je ,neochvéjnd snaha
poznat pravdu“ a rozsifit lidské védéni.
Zastupci AV CR oviem b&hem tohoto sporu
vystupovali jako typickd organizovana za-
jmové skupina, jiZ jde v prvé fadé o blahobyt
a stabilitu pracovnich mist jejich vlastnich
¢lent. Ostatné, ekonom Austan Goolsbee
empiricky dolozil, Ze vysledkem vyznamné
Casti vefejnych dotaci vyzkumu a vyvoje jsou
jen vys$si prijmy védeckych pracovnikii ve
stitem nejvice podporovanych vyzkumnych
oblastech (diky relativné neelastické nabidce
védeckych pracovnich sil), aniZ by se pfitom
zvysil 1 objem vyzkumu a vyvoje. Znaénd ¢ast
téchto dotaci tudiz predstavuje pouhy transfer
ve prospéch statem placenych védcd. Dle
Goolsbeeho jsou diky tomuto efektu obvyklé
odhady tucinnosti statni politiky na podporu
VaV nadsazené o 30 az 50 %."”

Strategie kazdého byrokrata

Medialni obrana zastupci Akademie neustéle
poukazovala na to, Ze se AV zaméfuje prede-
v§im na ,,8pickovy mezindrodné srovnatelny
zékladni vyzkum® [ProhldSeni akademického
snémul. Tak napt. Jifi Draho$ ve svém projevu
(s. 9) zminuje nasledujici — dle jeho tvrzeni
,hamdtkou vybrané“ - védecké projekty,
které by byly v disledku rozpoctovych Skrtt
ohroZeny:

,V oblasti véd o nezivé pfirodé jde
napiiklad o tokamak COMPASS, ktery

predstavuje vyznamnou soucdst mezi-
narodniho vyzkumu termojaderné fize,
nebo jeden z nejvétsich laserovych sys-
témt PALS...«

Co se tyc¢e humanitnich a spolecenskych
véd, nebylo by do budoucna podle Drahose
mozné se pustit mj. do naro¢néjSich projektt
typu Atlas historickyjch mést Ceské republiky,
stejné tak by ,nikdy ... nevzniklo syntetické
dilo Déjiny Ceskych zemi. Clovék v tom
okamzité rozpozna osvédcenou taktiku vsech
urednikt. Kdykoli néjaky urad celi rozpo-
¢tovym Skrtlim, jeho zaméstnanci si ihned
pospisi s varovanim, Ze Skrty ohrozi sluzby,
které verejnost vSeobecné povaZzuje za
uZiteéné, tieba stavbu ¢ udrzbu silnic. Ze se
z rozpoctu vedle prospéSnych sluzeb financuji
i véci, jejichz hodnota je pochybnd, o tom
Urednici cudné ml¢i. Je to sice velmi plivabna
taktika, poukazovat vzdy jen na nékolik mdlo
Spickovych ,,vykladnich skrini“, ale faktem je,
7e vysledky celé fady tstavi AV CR
a mnohych jejich védeckych pracovnikil jsou —
zejm. v kontextu svétové védy — dosti nevalné.
Ostatné, ponékud korigujici perspektivu
nabizi 1 Michal Stehlik, dékan Filozofické
fakulty UK, a to dokonce i ve vztahu k ryze
domdacimu védeckému prostredi:”

,...ne vSechny ustavy Akademie patii ke
$pickovym (¢i dokonce jen primérnym),
a to hovofim pouze o oblasti, ve které se
pohybuji, tedy o spolecenskych
a humanitnich védach.“

V principu pfitom neexistuje jediny diivod,
proc¢ by se 20 % sniZeni instituciondlni pod-
pory" muselo nutné dotknout ,$pickového,
mezindrodné srovnatelného vyzkumu®.
Jednak tu byla moznost, Ze Akademie tento
vypadek pfijmu zcela ¢i z€asti nahradi tim, Ze
zvy$i svou Uspé$nost v soutézi s ostatnimi
vyzkumnymi institucemi o ucelové prostfedky
na védu. Ale i kdybychom tuto alternativu
pominuli, stéle neni zfejmy dtivod, pro¢ by se
rozpoCtové Skrty musel pocitit zrovna

»Spickovy vyzkum®. Misto toho by piece staci-
lo se rozlou¢it s témi vyzkumniky (popf.
i ustavy), kteti vykazuji silné podprimérné
védecké vystupy. Na AV CR (ale totéz plati
téZ o vefejnych vysokych skolach) vsak panu-
je obrovskd averze vici propousténi nepfilis
vykonnych ¢i schopnych védeckych praco-
vniki.

Jakou protihodnotu danovi poplatnici
ziskavaji?

Namisto zavéru si v této souvislosti polozme
pro mnohé klicovou otdzku: davd statem fi-
nancovand véda obcantim alespon zhruba
srovnatelnou protihodnotu? Neékteré tdaje
nasvédcuji tomu, Ze tomu tak v pripadé 25
miliard K¢ ze statniho rozpoctu uréenych na
vyzkum, vyvoj a inovace rozhodné neni. Tak
napf. ve vladnim dokumentu Reforma systé-
mu vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR se pise:"

»2Doposud velmi nizké prinosy vyzku-
mu, vyvoje a inovaci pro ekonomiku
a spolecnost Ceské republiky dokazuji
nésledujici fakta. Z institucionalnich vy-
daji na vyzkumné zdméry v roce 2007
ve vysi 8,9 mld. K¢/r je na aplikovany
VaV uréeno 51 % (cca 4,5 mld. K¢/r),
vysledky aplikovaného VaV jsou mini-
madlni. Z ucelovych vydaji ve vysi 9,5
mld. K¢&/r je na aplikovany VaV urceno
77 % (7,3 mld. K&/r), u cca 4,8 mild.
nepramyslového aplikovaného VaV jsou
také vysledky minimdlni.“ (s. 18)

»-.. vice nez 99 % vykazovanych vysled-
ki programt aplikovaného vyzkumu
a vyvoje jsou vysledky typické pro zak-
ladni vyzkum [tj. napif. ¢lanky
v odbornych ¢asopisech, ma pozn.], aniz
by celkové prindsSely zdsadnéjsi prinos
k svétovému pozndni“ (s. 20)
(zdtraznéno mnou)

Matéj Suster je vyzkumnym pracovnikem
Liberdlniho institutu (suster@libinst.cz)

' Na rozdil od tcelovych prostfedkt na vyzkum, o néz Akademie musi soutéZit s ostatnimi vyzkumnymi organizacemi (vysoké $koly aj.), instituciondlni

prostfedky ma tzv. jisté.

* Podrobnéji viz Jiff Rékosnik, Jak ,,umleli“ ndvrh rozpoctu na vyzkum a vyvoj, Akademicky bulletin, 10. 7. 2009, http://abicko.avcr.cz/cs/sd/novinky/hlavni-

stranka/news_0162.html

3 Prohldseni Akademického snému AV CR k budoucnosti vyzkumu a vyvoje v Ceské republice, 30. 6. 2009,

http://www.cas.cz/data/zajimavosti/pdf/prohlaseni_mimoradny_snem.pdf

¢ Akademie véd dostane piil miliardy korun navic, Zpravodajstvi CTK, 30. 7. 2009.
S Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumu a vyvoje v roce 2009, Utad vlady CR, C.j. 08724/09-RVV, s. 6. Dostupné na: www.vyzkum.cz

¢ Stépén Jurajda: Zdsadni reforma ceské védy je na cesté do pekel, Hospodaiské noviny, 30. 4. 2009. Ke kritice této metodiky viz téz: Jif{ Zlatuska,
Hodnoceni vyzkumu je Achillovou patou ndvrhu reformy, 26. 3. 2008. http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jiri-zlatuska.php?itemid=3022 a Marek
Skovajsa, K7ivé zrcadlo ceské védy, Lidové noviny, 7. biezna 2009.
7 Projev predsedy AV CR prof. Jifiho DrahoSe na mimorddném zaseddni Akademického snému AV CR AV CR, 30. &ervna 2009, s. 13,
http://www.cas.cz/data/zajimavosti/pdf/projev_predsedy_mimoradny_snem.pdf

$ Paces: Za sniZzenim dotaci pro AV CR je zdjem banky o ditm akademie, Zpravodajstvi CTK, 2. 7.2009.
* Prohldseni Akademického snému AV CR k budoucnosti vyzkumu a vyvoje v Ceské republice, 30. 6. 2009,

http://www.cas.cz/data/zajimavosti/pdf/prohlaseni_mimoradny_snem.pdf
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Viz Stanovisko Svazu priimysiu a dopravy CR k financovini Akademie véd, 2.7. 2009, http://www.spcr.cz/cz/dynamic/article.php?artid=3085

" Srov. Hospoddrskd komora se pripojuje k prohldseni Svazu priumyslu a dopravy a podporuje zménu koncepce rozdélovani verejnych financi na védu
a vyzkum,3.7.2009. Dostupné na: http://www.komora.cz
2Viz Goolsbee, A. 1998. Does government R&D policy mainly benefit scientists and engineers? American Economic Review 88(2), 298-302.

" Michal Stehlik, Tak to vypada, kdyZz se védy zmocni Gfednici, 15. 7. 2009, http://zpravy.idnes.cz/kavarna.asp?c=A090708_193647_kavarna_bos
“ Pfipominam, Ze rozpo¢tovy vyhled na dalsi roky byl nezavazny, tj. piedbézny.
* Reforma systému vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR, schvélend usnesenim vlady CR ze dne 26. biezna 2008, & 287. Dostupné na: www.vyzkum.cz
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