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Globalizace jako kreativni
destrukce

Tyler Cowen

xistuji velmi rozporné pohledy na vliv globalizace na

kulturu. Zdpad je vnimdn jako multikulturni produkt.

Zapadni kultura v riizné mite ziskala své filosofické dé-

dictvi od Reki, ndbozenstvi ze sttedniho Vychodu a za-
Kladni védecké poznatky z Ciny a islimského svéta. Obyvatelstvo
a jazyk maji sviyj ptivod v Evropé.

Vezméme si kupiikladu obyéejnou knihu: papir pochézi z Ciny,
abeceda od Fénicantl, ¢isla stranek pouzivali jiz Arabové a hlavné
Indové. Vyndlezcem knihtisku je Némec Guttenberg, tiskafstvi sa-
mo m4 viak jesté hlubsi kofeny, a to v Ciné a Koreji. Nejstarsi ru-
kopisy starovéku byly uchovany jen diky kulturnimu kontaktu
s isldmskou civilizaci a v mensi mite také irskymi mnichy:.

Obdobi mezi rokem 1800 a prvni svétovou valkou bylo svéd-
kem nevidaného vzestupu globalizace. Bylo to obdobi objevii: pa-
rolod, Zeleznice a automobil, toto vSechno nahradilo cestovani ko-
¢drem a pomalymi lodémi. Mezindrodni obchod, investice a mi-
grace rychle rostly. Devatendcté stoleti bylo po vSech strankdch
jednou z nejkreativnéjsich a nejplodnéjsich epoch. Vyména kul-
turnich myslenek v celé Evropé a Americe nevedla k vytvoreni ho-
mogenizované kultury, nybrz podporovala riiznorodost a kvalitu.

Oproti tomu se doba nejvétsiho kulturniho tpadku v historii
zapadni civilizace kryje s dobou deglobalizace. Tzv. doba temna,
kterou mtizeme zhruba datovat od padu Rimské ¥ise roku 422 na-
seho letopoctu do ranych let stfedovéku kolem roku 1100, je ob-
dobim masivniho omezeni meziregiondlniho obchodu a investic.
Rige Rimsk4 vytvotila pravidelné spojeni mezi vzdédlenymi kouty
Evropy a Stiedomof#i, sit silnic v Rim& pfesahovala co do poétu
mil, souCasnou mezistdtni sit v Americe. Po padu riSe v§ak obchod
ustal, mésta zacala upadat a feudalismus zacal vzkvétat. Slechta se
uchylila do téZce ozbrojenych venkovskych velkostatkti. Béhem

(pokracovdni na strané 2)
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Hayek demystifikovany

Matis Petrik

Ked sa pred Siestimi rokmi pri prilezitosti stého vyrocia narodenia
Friedricha Augusta von Hayeka konalo mnoZstvo najroznejsich kon-
ferencii, semindrov a inych podujati po celom svete, preukazovanie
pocty tomuto ekonémovi a filozofovi bolo nesporne odévodnené a za-
slizené. Nositel Nobelovej ceny za ekonémiu a jeden z najvplyvnej-
$ich myslitelov uplynulého storo¢ia dlhé desatrocia predstavoval je-
den z nemnohych hlasov vystupujticich proti prevlddajticemu kolek-
tivistickému a socialistickému duchu svojej doby. Hayekovho popula-
rizujticeho diela ,,Cesta do otroctva“, ironicky venovaného sociali-
stom vSetkych strdn a objastiujticeho zhubné ndsledky ich ideoldgie,
sa predali stdtisice vytlatkov po celom svete. V Case vrcholiaceho
vplyvu jeho stiputnika Johna Maynarda Keynesa tdto kniha pdsobila
ako blesk z jasného neba. O tridsat rokov neskdr, v roku 1974, zasa
udelenie Nobelovej ceny za ekonémiu Hayekovi znamenalo ndvrat
rakiiskej Skoly ekondmie, ktorej bol Hayek okrajovym predstavite-
Tom, opét do povedomia akademickej obce a Sirsej verejnosti. To vSet-
ko sti fakty a nespochybnitel nd Hayekova zdsluha. Viac ako desat ro-
kov po Hayekovej smrti (Hayek zomrel v roku 1992 a je pochovany
v rodnej Viedni) nastal v8ak uZ aj u nds najvyssi ¢as Hayekovo dielo
nielen velebit, ale aj kriticky hodnotit.

Pozornejsie $tadium Hayekovho diela totiZ odhali, ze Hayek ne-
bol ziadnym doslednym zdstancom laissez faire liberalizmu (v tom-
to pripade by dokonca postacovalo aj letmé cCitanie jeho diela -
Hayekovo meno vSak natolko zdomédcnelo v najroznejsich akade-
mickych a pseudointelektudlnych kruhoch, Ze v snahe dodat svojej
argumentécii punc fundovanosti sa nielen na Slovensku na Hayeka
povrchne odvoldvajti Tudia, ktori ho nikdy neéitali), jeho ekonomic-
ké tivahy boli zvicsa nepdvodné a len zriedka origindlne a jeho ne-
skor$ie vSeobecnej$ie spolocenskovedné analyzy plné zdsadnych
omylov, vnitornych rozporov, nejasnosti a nedostatkov.

Hayekova neddslednd obhajoba liberdlnych principov je vSak len
velmi miernym pomenovanim jeho nédzorov prezentovanych napri-
klad v spominanej Ceste do otroctva. Ako totiZ vébec mozno Hayeka
nazyvat liberdlom, ked hned v jej prvej kapitole odmieta logicko-de-
duktivny charakter tejto filozofie odvodeny zo zdkladnej axiémy -
principu neagresie: ,,V zdkladnych principoch liberalizmu nie je ni¢
také, ¢o by z nich robilo nemenné krédo; neexistuju striktné pravi-
dld, stanovené raz navzdy“, piSe a o kidsok dalej doddva:
~Pravdepodobne ni¢ neposkodilo vec liberalizmu v takej miere ako
skostnatené zotrvdvanie niektorych liberdlov na uréitych zhruba vy-
medzenych empirickych pravidldch, predov§etkym na principe lais-
sez-faire.“

Liberalizmus vS$ak nie je politickd filozofia zaloZend na ,,zhruba
vymedzenych empirickych pravidldch“, ale doktrina zaloZend na
principe osobnej slobody a vlastnickeho prava ¢loveka k legitimne
nadobudnutému majetku prostrednictvom prvotnej okupdcie, vyro-
by alebo slobodnej vymeny ekonomickych statkov. Tieto pravidld vy-
plyvaji nie z empirickych skiisenosti, ale z poznania prirodzenosti
a podstaty ¢loveka a jeho prdv. V zmysle liberdlnej filozofie vSetky
ostatné zdkony a spolocenské pravidld logicky a nespochybnitelne
odvodené z tychto zdkladnych principov predstavuji jediny eticky
a zdroven efektivny spdsob spolo¢enského usporiadania.

(pokracovdni na strané 4)
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této doby doslo k velkému tipadku archi-
tektury, pisemnictvi, Cetby a vizudlniho
uméni. Velkolepé stavby starovéku zacaly
chatrat nebo byly vyrabovany. Bronzové
sochy byly roztaveny kvili zisku drahého
kovu. Vét§ina z vyznaénych pisemnosti
starovéku byla zni¢ena. Diky proziravym
mnichéim, ktet{ vytvofili kopie, se nastésti
nékteré texty prece zachovaly.

Vznik stiedovéké spolecnosti a obdobi
renesance bylo z velké ¢asti procesem reg-
lobalizace, kdyz Zapad navdzal kontakt
s Cinou a isldimskym svétem. V tomto ob-
dobi zacal obchod znovu expandovat, zaca-
ly byt vice vyuzivany vodni doprava a ob-
chodni cesty, které po padu Rimské Fise
upadly v zapomnéni, byly obnoveny.

Tyto tspéchy globalizace vSak nebyly
spojeny s kulturni vyménou za rovnych
podminek. Predstava spravedlivych a rov-
nych podminek je pouhym mytem.
Naptiklad fecké méstské staty si nebyly ni-
kdy rovnocenné. Kiestanskd a fecko-fim-
skd kultura se usadila pevné v Evropé
vlastné drednim piikazem. Britskd kultura
dosdhla velkého vyznamu v Americe.
Prinosy kulturni vymény obvykle pfiché-
zeji spiSe z dynamického prostredi velké
nerovnovahy nez z prostiedi klidné a hlad-
ce fungujicich trhéi. Ani béhem téch nejis-
pésnéjsich obdobi nebyl prospéch z vyme-
ny mezi kulturami okamzity. Nové m4 ten-
denci vytlacit staré, Casto zcela neCekanym
a hrubym zptisobem, a to 1 kdyz nové Cer-
pd ze starsich tradic.

Cely dnesni svét a ,,domorodd“ uméni
vyrostly ve skute¢nosti diky rtiznorodosti
a nerovnym podminkdm. Na rozdil od béz-
ného ndzoru je vétsina kultur tietiho svéta
smésici nejriiznéjsich vlivli, je syntetic-
kym produktem globdlnich vlivil vétsinou
pochézejicich ze Zapadu. Zadny z béznych

vyrazii pouzivanych k popisu téchto kul-
tur, at to je ,treti svét®, ,,domorodd“, ,,pii-
vodni“ ¢i ,nerozvinutd“, neni vhodnym
oznacenim, které by zachycovalo spole¢-
nou podstatu tviiré¢iho uméni.

Uvedu zde jeden ptiklad. Sochy kanad-
skych Eskymdkt nebyly zndmy svétu az
do prvni svétové vilky. Bily umélec James
Houston piedstavil sochatfské prace
Eskymdkti svétu roku 1948. (A i d¥ivejsi
sochy Cerpaly inspiraci z kulturniho vlivu
mofteplaveil.) Od té doby Eskymaci vytvo-
fili nékolik prvotfidnich praci ve svém
oboru. Prodej kamenosochatskych praci
na zdpadnich trzich, ¢asto za horentni su-
my, umoznil Eskymdkim udrzovat fadu
tradi¢nich zvyk?. Eskymadci se rovnéz pus-
tili do vytvdfeni otiskt a méli komeréni
i umélecky tispéch.

Kovovy ntiz se ukdzal byt velkym darem
pro tieti svét, pro jejich sochatskou a tez-
barskou tradici, napf. pfi tvorbé totemit
v severozdpadnim Pacifiku. Akrylové a ole-
jové malby se rozsitily jen diky kontaktu
se zdpadni civilizaci. Jihoafrické uméni
Ndebele pouziva koralky jako zdkladni ma-
teridl k zdobeni Sat1. Tyto kordle vSak ne-
pochazeji z Afriky, ale byly v 19. stoleti do-
vezeny z Cech. Zrcétka, koraly, bavlnéné
oblecCeni a papir - véechno potfebné mate-
ridly pro ,,tradi¢ni“ africkd uméni - pocha-
zeji z Evropy. Ve dvacdtém stoleti nastal po
celém svété rozkvét ,lidového uméni“
z tfetiho svéta, ktery byl fizen zdpadni po-
ptdvkou, materidly a technologii vyroby.
Panové Cerny a Seriff psali o ,,celosvétové
hromadé odpadkti“, uzivdni vyfazenych
materidlit a technologii v lidovém uméni
po celém svété.

Vétsina svétovych styld hudby nema
tak davné koteny, jak se vSeobecné pred-
poklddd. To se tykd dokonce i tzv. tradic-

Fasisticka snaha o kulturni ¢istotu

... Francouzi se tizce identifikuji se svymi
filmy. Ve skute¢nosti ale francouzské fil-
my nikdy nebyly kulturné ¢istym,
Galskym produktem. Cizinci mnoho nej-
zndméjsich ,,francouzskych* filmti nejen
ovlivnili, ale ptfimo je rezirovali. La
Passion de Jeane d’Arc (1928), coZ je asi
nejproslulejsi francouzsky némy film, byl
rezirovan Ddnem Carlem Dreyerem. Na
francouzském filmafstvi zanechali vy-
znamné stopy také rusti utecenci po bol-
Sevické revoluci, ktefi do Francie utikali.
Piejdeme-li do éry zvuku, L’Age d’or
(1930), Un chien andalou (1929), Belle du
jour (1967) a Le Charme discret de la
bourgeoisie (1972) jsou vSechno Kklasické
francouzské filmy rezirované Spanélem
Luisem Buriuelem. Némec Max Ophiils
reziroval ¢tyti ze svych nejlepsich filmt ve
Francii, véetné zndmého Madame de....

/2

Vichystickd faSistickd propaganda béhem
2. svétové vilky méla pravdu, kdyz kriti-
zovala kosmopolitni charakter francouz-
ského filmu. Jeden francouzsky nacista si-
ce piehdnél, ale v podstaté mél pravdu,
kdyz tvrdil: ,,80 procent vSech lidi od fil-
mu jsou Zidé, 10 procent emigranti bez
dokladtt a 10 procent Francouzi, ovSem
s marxistickymi ¢i zednadtskymi vazbami.
A to nepocitdme herce, ze kterych je polo-
vina cizincil - Rusové, Rumuni, Italové,
Ameri¢ané, Svycati, Belgi¢ané. Takhle vy-
padd pfesnd statistika toho, ¢emu fikdme
[francouzsky* film.

Je pozoruhodné, Ze vyznamné prvky
protekcionismu byly zavedeny az tehdy,
kdyz Francie v druhé svétové vélce ztrati-
la svou ndrodni nezdvislost. Vichystickd
vldda zavedla kvéty na zahraniéni filmy
a dotace na restrukturalizaci francouzské-

nich zdnri. 20. stoleti pfineslo viny hu-
debni inovace do vétsiny kultur, prede-
v§im do téch velkych, otevienych.
Hudebni centra tietiho svéta - Kahira,
Lagos, Rio de Janeiro, ptedcastrovska
Havana - jsou rtiznorodd a kosmopolitni
mésta, kterd byla pristupnd novym ndpa-
déim a technologiim ptichdzejicim z okol-
niho svéta.

V literatute podpotily tvotfivost tietiho
svéta predevsim tiskatrsky lis a moderni
knihkupectvi. Vét§ina nezdpadni literatu-
ry pred vpddem zdpadni beletrie upadala.
Dnes jsou naptiklad Salman Rushdie
z Indie, Naguib Mahfouz z Egypta
a Pramoedya Toer z Indonesie celosvéto-
vé zndmi a uzndvani autofi, srovnatelni
s nejlepsimi autory evropskymi a americ-
kymi.

V souladu s touto historii byli spisova-
telé z tretiho svéta jednémi z nejvétsich
propagatorti kosmopolitnitho multikultura-
lismu. Salman Rushdie popisuje svoji pra-
ci jako oslavu kiiZeni, miseni, necestnosti
a zvrhlosti. Ghansky spisovatel Kwame
Anthony Appiah véti, ze kosmopolitismus
dopliiuje koteny jejich kultury, spise nez
by je nicil. Tyto nové inovativni zptisoby
udrzuji riznorodost (diversitu) svétové
kultury. Rabindranath Tagore, Ghandhiho
predchtidce, podporoval mezindrodni ob-
chod a spolupraci pfed ndrodni izolaci
a bojkoty zahrani¢ntho zbozi. On spatio-
val genialitu indické spole¢nosti v tom, Ze
spocivala ve slucovdni kultur Zapadu
a Vychodu.

Svobodny obchod a tvofivost

Pristup standardni ekonomie k obchodu
dostatecné nevysvétluje, pro¢ je kulturni
globalizace tak kontroverzni a jak mohou
vzniknout tak rozporné pohledy na globali-

ho filmového primyslu, které slouzily ta-
ké jako forma cenzury. Ve stejné dobé
Vichystickd vldda zakdzala americké fil-
my, aby ochrdnila zemi pfed ni¢enim kul-
tury a pomohla francouzskym vyrobctim.
bozeni Francie zachovala francouzsk4 vla-
da vétSinu opattfeni tykajici se filmového
primyslu ptijatych fasistickym rezimem.
Ditvodem byla opét ochrana francouzské
ndrodni identity. Francouzsky systém po-
véle¢né regulace filmového priimyslu byl
piimo pfebran z dob fasistické okupace -
zménil se jen akcent této regulace. To jsou
pocatky systému, o kterém se dnes vyhla-
$uje, Ze chrdni ,ndrodni francouzskou
identitu....

Tyler Cowen: Creative Destruction, str.
136-37. Ptelozil Josef Sima



zaci. Vét§ina ekonomil se pouze tizce zamé-
fuje na pfinosy obchodu k efektivnosti a uz
méné pozornosti vénuje vysvétleni, jak kul-
tura vznikd nebo je vytvafena. Ekonomické
modely nenabizeji zddné vysvétleni toho,
co je podstatou lidské tvofivosti.

Klasickd a neoklasickd ekonomie ztotoz-
niuje sménu a rozmach obchodnich piilezi-
tosti s riistem dostupnosti zbozi a sluzeb
pro vSechny ndrody. Pro lep$i ilustraci si
miiZzeme piedstavit Robinsona Crusoea na
pustém ostrové. Po piijezdu Patka ma
Robinson pfistup k vétsimu poétu druhit
zboZi a sluzeb. Robinson se muze speciali-
zovat a vykondvat pouze ¢innosti, proto
které se nejvice hodi, a miize produkty své
prace vyménovat s Pdtkem za to, co neumi
vyrobit tak efektivné. Pfinejhor§im bude
jeho spotfeba takovd, jakd byla, kdyz byl
na ostrové sdm. V tomto pfibéhu pfindsi
obchod réiznorodost - v tomto piipadé vét-
$1 vybér zbozi a sluzeb.

Podobenstvi Patka a Robinsona povazu-
ji za nedostateény model kulturni globali-
zace a nedostate¢nou odpovéd na otdzku,
zda trhy podpofi utopickou predstavu
Roberta Nozicka o svobodné volbé. Ptibéh
o Robinsonovi nevysvétluje specidlni rysy
kulturni a umeélecké tvorby. Model prede-
v§im predpoklddd, Ze Robinson a Pdtek
maji kompletni znalost vSech jim dostup-
nych alternativ. Pfi¢iny lidské tvotivosti
a jeji potencidlni kiehkost do pribé¢hu ni-
jak nevstupuji.

V realité je tvofivd umeéleckd tvorba vel-
mi obvykle zdvisld na vysoce komplexni
podpiirné siti. V kulturni siti zvétsuje ne-
spoCet dopliiujicich faktord efektivnost
vSech ostatnich faktori obvykle zpiiso-
bem, ktery nemiize Zzddny jednotlivec
predpoklddat. Obchod miiZe také rozvratit
staré sit€ nebo dovolit vzniknout novym
zivotaschopnym systémiéim. Obchod mtizZe
predev§im ovlivnit spoleCenské smysleni
a pohled na svét, technologie, geografickou
koncentraci produkce a stupenl zdjmu za-
kaznika na kvalité.

Tyto ¢tyti faktory vaimédm jako Zivnou
ptdu pro anti-globalizaéni argumenty,
a proto si zaslouzi specidlni pozornost.
V kazdém piipadé se ve své knize zamétfu-
ji na to, jak mtize obchod poskodit tvofi-
vost, a prevdadim anti-globaliza¢ni polemi-
ky do mnohem systemati¢téj$i podoby.
Nasledné¢ hodnotim platnost argumentt
na zdkladé empirickych diikazt. Pii vybé-
rit empirickych diéikazti jsem vénoval
zvlastni pozornost oblastem, kde je kritika
globalizace nejsilnéjsi, jako je kinemato-
grafie a ru¢né tkané latky.

Moje pojeti kultury a obchodu se 1isi od
pojeti ,,kritické teorie“. Literatury s téma-
tem ,kritické teorie* existuje spousta a ob-
sahuje rtizné pohledy zaloZené mimo jiné
na Marxismu, strukturalismu a postmo-
dernismu. Bourdieu, Gramsci a Canclini -
i oni sami odlisuji produkty globalizované
intelektudlni kultury - v$e tedy nelze re-
dukovat pouze na jeden spoleény jmenova-
tel. Je tu nicméné jedna spole¢nd odlisnost
mezi mym piistupem a témito alternativ-
nimi ptistupy. Pokldddm kulturu za véc in-

dividudlni volby, kterd probihd v kontextu
volby prostiedktt k dosahovéni cili.
Rozdil v metoddch je mnohem podstat-
néjsi, nez se Casto pripousti. ,,Kriti¢ti teore-
tici® rddi vykresluji ekonomy jako ty, kteti
predpoklddaji, Ze jednotlivci jsou ,,atomis-
tiéti“ ¢i ,,autonomni®, zatimco ,kriti¢ti teo-
retici“ pracuji s modely socidlné determino-
vaného rozhodovani. Ve skute¢nosti vSak
ekonomicky pfistup pfipousti a dokonce
zdtirazniuje, Ze jednotlivec se mtize setkat
se spoleéenskymi tlaky pti vybéru mezi kul-
turami. Podle ekonomického pfistupu ne-
jsou rozhodnuti nikdy svobodnd ve smyslu
tplné neomezenosti. Nicméné omezeni
funguji spise skrze individudlni volbu nez
pres makroekonomické kategorie, jako jsou
spolecenskd tiida, rasa, pohlavi nebo moc.
Usttedni roli v kritické teoretické literatufe,
kterd se zabyva kulturou a globalizaci, hra-
ji koncepty nadvlddy a falesného védomi.
Uvidime ale, Ze nejdalezitéjsi argument
proti globalizaci lze shrnout do pfibéhu
o tom, jak individudlni volba v kontextu ne-
dokonalych trhfi mazZe minout sviyj cil.

Co globalizace prinese?
Mé zéavéry ohledné globalizované kultury
1ze shrnout nésledovné:

Za prvé, koncept kulturni diversity md
rozmanity a nékdy rozporuplny vyznam.
Odlisné druhy diversity se ¢asto pohybuji
opaénym smérem. Napiiklad diversita uv-
niti*spole¢nosti se vztahuje k bohatosti vy-
béru v této spole¢nosti, zatimco diversita
mezi spoleénostmi vypovidd o tom, jaky je
rozdil mezi vybérem alternativ v jednotli-
vych spole¢nostech. Kdyz je néjaké nové
umeélecké dilo proddno jednou spole¢nosti
druhé, pak se réiznorodost (diversita) uv-
nitt spole¢nosti zvysuje (spotiebitelé maji
vétsi vybér), ale rfiznorodost mezi dvéma
spole¢nostmi klesd (dvé kultury se stdvaji
podobnéjsi). Spor neni o to, zda je vice ¢i
méné rtznorodosti jako takové, ale spise
o to, jaky druh rtiznorodosti globalizace
prinese. Globalizace méd tendenci podporo-
vat réiznorodost uvnitf spole¢nosti, a rtiz-
norodost v ¢ase, ale naopak potlacuje di-
versitu mezi kulturami.

Diversita v ¢ase se tyka toho, jak se mé-
ni spole¢nost v Case. Pokud je diversita
hodnotou obecné, mtizeme byt zldkdni
k zavéru, Ze diversita v Case je hodnotou
rovnéz. Existuje mnoho obrdnct diversity,
ktefi neschvaluji zanik kultur a k diversité
v Case vyjadiuji bezvyhradny odpor.

Operativni diversita - skute¢nd schop-
nost vyuzivat riiznorodosti svéta - se lisi
od objektivni diversity. Globalizace m4 sil-
néjsi diikkazy o tom, co bylo, nez o tom, co
bude. Trhy $ifi rozmanité produkty do
svéta velmi efektivné, dokonce i tehdy,
kdyZz mezi-kulturni kontakty ni¢i doméci
tviréi prostredi.

Za druhé, kulturni homogenizace a hete-
rogenizace nejsou alternativami ¢i substi-
tuty, ale maji tendenci ptisobit spolecné.

Rast velikosti trhu nuti heterogenizujici
a homogenizujici mechanismy piisobit

spole¢né. Neékteré Casti trhu se stdvaji ho-
mogenngjsi, zatimco soucasné jiné ¢asti tr-
hu se stdvaji odlisnéjsimi. Mimoto, urcity
stupenl vnitini homogenity muaze byt po-
ttebny k podpote dalsi diferenciace.
Cdstednd homogenizace ¢asto vytvaii pod-
minky nutné pro rozkvét diversity na mik-
rodrovni.

Spojeni mezi heterogenizaci a homoge-
la. Restauradni fetézce maji zvysSujici se
podil na americkych i celosvétovych pro-
dejich a v tomto smyslu trh pfindsi vétsi
homogenitu. Soucasné ale riist stravovani
mimo domov vede k rozmachu v8ech dru-
hti kuchyni, at je to rychlé oblerstvent, fo-
ie gras, nebo Thai mee krob. Americkd
predmésti a mésta nabizeji Sirokou paletu
asijskych, jthoamerickych, africkych a ev-
ropskych jidel, rovnéz i smisené kuchyné.
Vice i méné kulturni forma stravovani se
zdaji byt komplementy. Patiz a Hongkong,
obé centra téch nejvybranégjsich kuchyni,
maji také zdroven ty nejvytizenéjsi prodej-
ny rychlého obcerstveni Pizza Hut.

Za treti, nejvétsi kulturni dspéchy v mi-
nulosti byly vzdy zalozeny na nahodném
mixu mezi-kulturni spoluprace a izolace.
Uspésné kulturni systémy kombinuji
vnitfni jedineCnost s otevienosti, tak aby
podpofily vnéjsi vlivy. Je to mix. Dilezité
je, Ze ani otevienost ani izolace nejsou
vhodné ¢i nevhodné samy o sobé. Claude
Levi-Strauss k tomuto poznamenal, Ze: ,,di-
versita je spiSe funkei vzdjemnych vztahti
mezi raznymi skupinami nez jejich vza-
jemné izolace*.

Za Ctvrté, globalizovany svét, 1 kdyz zni-
¢i nebo zméni mnoho kultur, zajisti za-
rovefi podporu pro inovaci a tvaréi lid-
skou energii.

Argumenty pro a proti globalizaci se vzta-
huji k rozdilnym etickym hodnotdm a ne-
mftize byt védecky rozhodnuto, které
z nich jsou pravdivé. MtiZzeme vSak vidét
to, Ze vét§ina argumentd proti globalizaci
neni zaloZena na diversité jako takové.
Globalizace ndm ptindsi mnoho podob di-
versity, tfebaze ne vSechny. Pfi bliz$im
zkoumdni zjistujeme, Ze vétSina kritikd
globalizace ve skute¢nosti pouze nema4 ré-
da jednotlivé kulturni trendy Casto spojené
s modernosti a komerénosti. Oni pouzivaji
diversitu pro pojmenovdni jednotlivosti
Casto proti-americké povahy. Ti, kdo si ce-
ni svobody volby z $iroké nabidky moz-
nosti a odmitaji partikularismus, se mo-
hou tésit na piisliby globdlni kultury.

Vyriatek z nejnovéjsi knihy Tylera
Cowena Creative Destruction: How
Globalization Is Changing the
World’s Cultures (Princeton University
Press, 2002) preloZil Jaroslav Schejbal.
Tyler Cowen je profesorem ekonomie na
George Mason University, kde také stoji
v Cele Mercatus Center a James Buchanan
Center for Political Economcy. Profesor
Cowen je také prispévatelem blogu
www.marginalrevolution.com
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Hayek v8ak tito myslienku odmieta a tak
sa niet ¢o ¢udovat, Ze bez pevnych zdkladov
niet v jeho svojrdznej filozofii ani pevnych
zdverov. Hayek tak piSe, Ze ,,obmedzit pra-
covny ¢as je tiplne zluéitelné so zachovanim
konkurencie“ a je jednym z legitimnych
dloh $tétu pri regulovani trhovych procesov.
,Jedinou otdzkou je, ¢i sd v danom konkrét-
nom pripade ziskané vyhody véacsie nez
vzniknuté spoloc¢enské ndklady.“ Ktovie na
koho stranu by sa Hayek pridal napriklad
v nasich neddvnych sporoch tykajdcich sa
Zdkonnika préce, isté vSak je, Ze skuto¢nym
liberdlom by jeho ndzory ziadnu radost ne-
robili. Obmedzovanie pracovného Casu je
pre akéhokolvek liberdla hodného tohto
oznaenia mnepripustnym zdsahom do
zmluvnej slobody zamestnanca a zamestna-
vatela. Nie je otdzkou miery, ale principu.
Popri vsetkych principidlnych vyhraddch
vSak obhajovanie takéhoto zdsahu do zmluv-
nej slobody vychddza z tiplne chybného po-
nimania pri¢in a dosledkov.

Skracovanie pracovného ¢asu v minulos-
ti nenastalo v dosledku takychto ,,socidl-
nych zdkonov*, ale v dosledku zvyS$ujtcej sa
produktivity prdce umoznujticej vyrobit vi-
ac za krat§i Cas. Pracovny cas klesal bez
ohladu na takéto zdkonodarstvo - a naopak
existencia podobnych zdkonov v ddvnejsej
minulosti by spdsobila jediné - Tudia by
umreli od hladu, pretoze by v rdmci takych-
to obmedzeni nedokézali vyprodukovat dost
na to, aby prezili.

Problémy, ktorych riesenie v désledku
zlyhania trhovych mechanizmov Hayek
zveruje do rdk vlady vsak tymto prikladom
zdaleka nekonéia. V inom svojom diele
(Prévo, zdkonodarstvo a sloboda) Hayek pi-
Se, Ze ,,v rozvinutej spolo¢nosti by vldda
mala vyuzivat svoju prdvomoc vyberat dane
na zabezpelenie sluzieb, ktoré z réznych
ddvodov nie sd alebo nemozu byt poskyto-
vané na volnom trhu.“ Podla Hayeka tak
¢okolvek, ¢o nie je dostupné na trhu modze
a dokonca md byt zabezpecované v rézii Sta-
tu: ,,zabezpecovanie ochrany pred ndsilim,
prirodnymi katastrofami, financovanie
Skolstva a vedy, poskytovanie takych verej-
nych institiicii akymi sd divadld a $portové
ihriskd, dzemné pldnovanie, Standardy kva-
lity, udrziavanie prirodnych rezervacii, kul-
tirnych pamiatok...“ (Dizka tohto zozna-
mu viedla profesora Hoppeho ku konstato-
vaniu, Ze jedinym rozdielom medzi
Hayekom a modernym socidlnym demokra-
tom je odlisny ndzor na fungovanie posto-
vej sluzby - Hayek tvrdi, Ze by predsa len
mala byt sprivatizovand).

Vsetky uvddzané statky a sluzby vsSak
v minulosti trh dokédzal zabezpelif a Stat
dnes a denne dokazuje svoju neefektivnost
pri ich poskytovani. Naviac zo skuto¢nosti,
Ze tovar alebo sluzba nie sa dostupné na tr-
hu nijako nevyplyva zdver, Ze musia byt po-
skytované §tatom. Stét totiz nie je rajskd za-
hrada, kde sa zdzrakom tieto tovary a sluzby
zjavia - musia byt vyprodukované rovnako
ako v sdkromnom sektore. Zdroje na ich
produkciu ziskava $tat od dariovych poplat-
nikov proti ich voli ndsilnym spdsobom.
Keby vsak dariovi poplatnici skutoé¢ne mali
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zdujem ziskat Stdtom produkované tovary
a sluzby, zacali by ich sami vyrdbat. Ak sa
tak nestalo, redlny dopyt po nich neexistuje
a existencia nekone¢ného mnozstva potenci-
dlnych Tudskych potrieb predsa nemoze byt
kritériom pre zdovodriovanie tlohy Stdtu
v ekonomike.

Hayekov vlazny vztah k slobode moZno
dokumentovat aj na jeho hodnoteni dario-
vej ¢i brannej povinnosti. Tieto exempldrne
priklady s$tdtnych zdsahov do vlastnickeho
prdva v prvom pripade a osobnej slobody
v pripade druhom nepredstavujia pre
Hayeka ziadny problém. Podla neho tieto
zdsahy nemajii donucovaci charakter v pri-
pade, Ze sd predvidatelné a stanovené vo
forme v§eobecnych, vopred zndmych pravi-
diel, ktoré mézu jednotlivei zohladnit vo
svojich budtcich pldnoch a prisposobit sa
im. ,,Vo chvili, ked sa vedomie nevyhnut-
nosti platit dane stane zdkladom mojich bu-
diicich pldnov a ked sa obdobie brannej
sluzby stane predvidatelnou ¢asfou mojej
kariéry, mozem stéle sledovat svoje vytyce-
né zivotné pldny a zostdvam aj nadalej ne-
zavisly od vole inych Tudi tak, ako ¢lovek
zijici v spolo¢nosti moze byt nezdvisly“
(t.j- slobodny) - piSe Hayek. Niet sa ¢o divit,
7e na zédklade takychto predstdv o ,,slobode*
si tunaj$i Hayekovi apologéti osvojili kon-
cept rovnej dane s takym entuziazmom.
Jediné, ¢o by v zmysle jeho vlastnej defini-
cie bolo pri danovej reforme pre Hayeka
dolezité je, aby darn platila pre vSetkych rov-
nako a bez vynimiek a bola vopred zndma...
A brannd sluzba aby platila rovnako pre
vSetkych... Pre skutoéného liberdla je vSak
rozhodujidca vyska datiového zaftazenia
u kazdého jednotlivca a liberdl hodny svoj-
ho oznadenia preto vita kazdd datiovad dla-
vu, vynimku a nejasnost - umoziuje totiz
datiovnikom zachovat si viac legitimne na-
dobudnutého majetku...

Hoci vo vypocéte Hayekovych chyb
a omylov by bolo mozné pokracovat este dl-
ho, na zédver je v§ak potrebné spomentit es-
te asponl jeden zdsadny problém. Tyka sa
Hayeka ako filozofa, spolo¢enského vedca
a autora unikdtneho konceptu ,,spontdnne-
ho poriadku* spoloc¢enskych institiicii, kto-
ré st vysledkom ,spontdnneho vyvoja“,
slovami Hayeka vysledkom ,,ludského ko-
nania, nie v8ak Tudského zdmeru“ (,,of hu-
man action, but not of human design“ -
fraza, ktorti s oblubou opakuje napriklad
Véclav Klaus). Hayek vo svojej kritike vSet-
kych socidlnoinzinierskych a socialistic-
kych planovacov zasiel pridaleko: ,,ak mé-
me rozumief nasej civilizdcii, je potrebné si
uvedomit, Ze vytvoreny poriadok nebol vy-
sledkom Tudského pldnu ¢&i zdmeru, ale
vznikol spontdnne. Vyvstal z nezamyslané-
ho prijatia istych tradi¢nych, najma mrav-
nych praktik, z ktorych mnohé Tudia prilis
v laske nemaju, ktorych vyznam obvykle
nechdpu, ktorych oprdvnenost nedokazu
preukazat, ktoré sa vSak dost rychlo rozsi-
rili prostrednictvom evolu¢ného vyberu -
pomerného nérastu populdcie a bohatstva
tych skupin, ktoré sa nimi zhodou okolnos-
ti riadili“ piSe Hayek vo svojom poslednom
diele Osudnd domyslavost.
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Podla Hayeka je teda Tudské civilizdcia
vysledkom akejsi spontdnnej adaptacie
pravidiel, ktoré sa postupom casu ukdzali
ako najvhodnej$ie a najefektivnejsie pri re-
guldcii medziludskych vztahov. Tazko po-
vedat, ¢i tdto spoloCenska obdoba biologic-
kej evoliicie organizmov vyplyvala prédve
z Hayekovho celoZivotného zdujmu o bio-
16giu, negativneho vplyvu jeho uditela
Friedricha von Wiesera ¢i neskor$ieho zbli-
Zenia s Karlom Popperom. Isté vSak je, Ze
tdto zrejme najorigindlnejsia Hayekova
myslienka ho vyradila z radov akychkolvek
raciondlnych spoloc¢enskych vedcov a natr-
valo diskvalifikovala. Hayek totiz vykreslil
¢loveka ako bytost, ktord viac menej na-
hodne ¢i automaticky, metédou pokusov
a omylom dospela k stdle vyspelejsej spolo-
Censkej organizdcii a civilizdcii. V skutoé-
nosti je v8ak ¢lovek raciondlna bytost vedo-
mym konanim sledujtica svoje vopred sta-
novené zdmery. Cely civiliza¢ny pokrok
v hist6rii Tudstva je vysledkom raciondlne-
ho uvedomenia si skuto¢nosti, Ze Zivot ¢lo-
veka v spolo¢nosti, $pecializdcia a delba
préce a ndslednd slobodnd vymena produk-
tov jeho prédce vedie k vysSej prosperite
a blahobytu ako Zivot v izoldcii ¢i ve¢nom
konflikte s inymi Tudmi. Re$pektovanie
slobody a vlastnickych prav kazdého jed-
notlivea je preto nevyhnutnou podmien-
kou spolocenského pokroku. Zdroven ale
tento proces nie je automaticky a nezvrat-
ny. Vojny a civiliza¢ny tipadok sti rovnako
vysledkom posobenia zhubnych myslienok
a ideoldgii tyranov a demagégov z takychto
idei profitujicich na mysle Tudi. Denne
prebieha tento zdpas na celom svete. Prave
preto st Hayekove myslienky daleko ne-
bezpecnejsie nez sa na prvy pohlad moze
zdat. Hayekova spontdnna evoliicia neu-
moziiuje totiZ raciondlne rozliSovat medzi
roznymi ¢asto protichodnymi myslienka-
mi. Ved napokon aj komunizmus bol
v istom obdobi vysledkom ,,spontdnneho

vyvoja‘“...

Matis Petrik, prdavnik, Institit pre slobodnii
spolo¢nost



