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Kdyz inzenyr 1é¢i
nezameéstnanost

Dan Stastny

ro vétsinu lidi je nezaméstnanost synonymem ekonomic-
kych problémti. Z jeji perspektivy je pomérovana Gspés-
nost hospodarské politiky snad kazdé vlady, a sliby jejiho
»reseni“ proto nechybi v Zddném volebnim programu ani
vlddnim prohldseni. Jak uz to tak ale u slibti byvd, daleko horsi je to
s jejich plnénim: prestoze byla mira nezaméstnanosti v roce 1997
povazovana za mnepfipustny lapsus ,bezbrehého kapitalismu*
Klausovy vlddy a stala se jednou z hlavnich pfi¢in volebniho vitéz-
stvi socidlni demokracie, je dnes bez prdce o 300000 lidi vice...

Pri¢iny takového netispéchu mohou byt riizné. Paklize si vSak od-
myslime rizné konspiracni teorie o vnéjsim neptiteli (mtize za to
»levné zbozi z Asie“ ¢i ,,stagnace svétové ekonomiky*), skoné¢ime jed-
noduse u toho, Ze nase soucasnd vldda (stejné jako mnohé jiné vlady
v jinych zemich) si s nezaméstnanosti prosté poradit neumi. Nedati
se ji to proto, Ze svoji taktiku zaklddd sice na populdrni, ale bezna-
déjné mylné technokratické predstavé o zaméstndvani.

Takovou predstavu lze charakterizovat ndsledujicim zptisobem:
v kazdé ekonomice existuje dany pocet pracovnich mist (X) a pra-
covnikil (Y), a protoze X je vzdy mensi nez Y, je nezaméstnanost ne-
dilnou soucdsti kapitalismu. Podle vétSiny 1idi 1ze X nastavit tak, aby
odpovidalo Y, pouze v socialisticky pldnované ekonomice. (Lidé se
potom zpravidla déli na pravicové a levicové podle toho, zda povazu-
ji nezaméstnanost za prijatelnou cenu za omezeni svobody - ti ,,pra-
vicovi, ¢i nikoliv - ti ,,levicovi“!)

V ,kapitalismu“ fizeném socidlnimi demokraty (a inZenyry) se
potom zd4a jako zcela logické, Ze boj s nezaméstnanosti spocivd ve

Cim vice mist, tim 1épe se budeme mit. Proto jsme v praxi svédky to-
lik populdrniho vytvafeni pracovnich mist pomoci vabeni zahranic-
nich investorti ¢i dotacemi na pfijimdni absolventti. Proto nds nepte-
kvapi, kdyz vldda uméle vydrZzuje nerentabilni podniky. A proto
1 u nds nachdzi ptiznivou odezvu ndvrhy na zdkonné zkrdceni pra-
covniho tydne v duchu hesla ,,préce je vzdcnd, je tfeba se o ni spra-
vedlivé rozdélit“. Obvyklou soucdsti takové predstavy je déle opatrny
postoj k technologii (,,stroje berou préci®) a velmi nepratelsky postoj
k pracujicim cizinctim, z nichZ oboji je povazovano ze faktor snizuji-
ci X. Zatimco stroje se toho ¢asu zrovna fjeji, cizinctim brani-
me v pobytu a predev$im praci u nas v , se stejnou ve-
rvou, s jakou jim zakazujeme k na

nimi diedniky za ,,pfili§ levné“. To zaméstnanosti. -
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problém a reSeni

Dan Stastny

Ackoliv se o zaméstnanosti mluvi témét vyhradné ve spojeni s praci,
jednd se jen o specificky pfipad daleko obecnéjsi problematiky - pro-
blematiky nevyuzitych zdroji. Ve svété vzdcnosti jsou omezené
zdroje pouzivany k uspokojovdni neomezenych lidskych potieb.
Proto ztistdvd-li jisty vzdcny zdroj nevyuzivdn - lezi-li ladem, mtize
(ale nemusi!) z toho plynout, Ze ur¢ité potieby by bylo mozno uspo-
kojit, aniz by bylo nutné se za tim tcelem vzdat uspokojeni jakych-
koliv jinych potfeb. Ekonomové se proto zabyvaji otdzkou, pro¢ né-
které vzdcné zdroje ziistdvaji nevyuzivdny a v jakych ptipadech
predstavuje jejich nevyuzivani plytvani (neefektivnost).

Obecné

Chceme-li od zdkladu pochopit problematiku nevyuzitych zdroja, je
tfeba mit neustdle na paméti, Ze jejich vyuzivani ¢i nevyuzivani je
predmétem rozhodnuti konkrétnich 1lidi, zpravidla jejich vlastnik.
Ti se rozhoduji, zda a jak dany zdroj vyuZivat. Stav, kdy je né&jaky
vzdeny zdroj nevyuzivan, tak maze mit dvé zakladni pfic¢iny: a) dob-
rovolné rozhodnuti vlastnika zdroje, a b) donuceni vlastnika zdroje.

Vezméme si nejprve ptiklad dobrovolného rozhodnuti vlastnika.
Vlastnik zdroje identifikuje rtizné dostupné zptisoby jeho vyuZziti'
a kazdému z téchto zplisobti ptifazuje néjaky prospéch, a to at uz
tento zdroj vyuziva sdm, nebo jej pronajimd druhym. Pro¢ by se mo-
hl vlastnik zdroje rozhodnout ponechat dany zdroj ladem? Protoze
se mtiZe stét, Ze ptinos zZddné z alternativ jeho vyuZivani nepfesahu-
je ndklady s tim spojené. Ackoliv nelze vyloudit moznost, Ze vlastnik
zdroje se v identifikaci pfinost ¢i ndkladt zmyli, ex ante se jednd
o ekonomické rozhodnuti (ptinos prevySuje nédklady), které nelze
oznacit za plytvani.?

Jinak je tomu v ptfipadé, Ze vlastnik shledd ur¢ity zptsob vyuzi-
véani zdroje vyhodnym, ale ve vyuZiti daného zdroje timto zptisobem
je mu brénéno, pfestoze je o né zdjem.* Prekdzky, které jsou vlastni-
ku ve vyuzivani zdroje zvolenym zptisobem kladeny, predstavuji do-
date¢né nédklady, v jejichz dtisledku se zvoleny zpiisob jiz nejevi jako
nejlepsi alternativa, a vlastnik zdroje je tak donucen ho vyuzivat mé-
né vyhodnym zpitisobem, nebo jej v krajnim pfipadé ponechat la-
dem.* V kazdém ptipadé bude branéni ve vyuzivani zdroje urcitym
zptisobem vést k plytvani - neefektivnosti. Je tomu tak nejen pro-
to, Ze brdnéni ve vyuziti zdroje zpravidla samo né&jaké zdroje
spotiebovavd, ale zejména z toho ditvodu, Ze v podstaté snizuje za-
sobu zdrojt, které je mozné k uspokojovani lidskych potieb (cilit)
pouzit. A tak tomu bude bez ohledu na to, zda bude dany zdroj vii-
bec néjak vyuzivdn ¢i zlistane nakonec lezet ladem.

Faktor prace

Aplikujeme-li vy$e uvedené na ptipad jednoho konkrétniho zdroje -
préce, potom je mozné zminény stav, kdy tento zdroj neni vyuzivdn,
nazyvat nezaméstnanost. Jesté nez prejdeme k otdzce, co mtize k ne-
zaméstnanosti vést, je tfeba jesté ponékud upfesnit, co mdme touto

(pokracovdni na strané 2)



Tento inzenyrsky pohled na zaméstna-
nost je zaloZen na nékolika mytech. Tim
prvnim z nich je pohliZeni na prici a na pra-
covni mista jako na néco samo o sobé dobré-
ho, co ¢ini lidi spokojenéj$imi a $tastnymi.
PakliZe by lidem skute¢né ke §tésti stacil po-
cit potiebnosti, kontakt se spolupracovniky
a potéSeni z vykondvdni prdce, zZddnd ne-
chténd nezaméstnanost by neexistovala.
Kazdy ze soutasnych zaméstnavateld by za
takovych podminek jisté pocet jim poptdva-
nych pracovniktl znékolikandsobil ... Lidem
ale samoziejmé nejde o praci jako takovou,
ale o odménu za ni - o mzdu. Lidé nehledaji
jen tak néjakou prdci, jak se bézné tik4,
nybrZ prédci za jistou mzdu. Toto tvrzeni je
ve chvili, kdy je vyféeno, natolik nepiekva-
pujici, Ze je téméf trapné je zde zmitiovat.
A pfesto je dnes a denné v diskusich o neza-
méstnanosti opomijeno. Zcela bézné se za-
pomind, Ze cilem lidi a znakem pokroku
prace. Nikdo nebude patrné zpochybriovat,
7e 1idé chtéji obecné pracovat co nejméné
a 7Ze nelituji toho, Ze jiz nepracuji 16 hodin
denné po 7 dni v tydnu.

Ne ze by byli v8ichni presvédieni, Ze
préce je tim nejrozsitenéj$im hobby na své-

té: drtivd vét§ina lidi (politiky nevyjimaje)
z vlastni zku$enosti dobfe vi, Ze je prédce sa-
ma o sobé az tak nebavi a neuspokojuje. Je
dokonce dost mozné, ze v diskusich o préci
¢i nezaméstnanosti maji mzdu né&jak impli-
citné na mysli a pouze ji nahlas nezmifiuji.
To vsak postrddd jakykoliv smysl, jak je
zjevné napiiklad ze zcela béiné pouZivané
definice nezaméstnané osoby: Nezamést-
nany je ten, kdo nemd préci, ale pracovat
chce a prdci aktivné hledd. Hovotit o hledé-
ni prédce ¢i o vili pracovat, a opomijet pfi-
tom otdzku za jakou mzdu, je podobné
smysluplné jako zkoumat, kolik lidi by chté-
lo nové auto ¢i delsi dovolenou. Mzda (stej-
né jako kazd4d jind cena) mé totiz Kkli¢ovy
vliv na to, kolik 1lidi ji bude nabizet a kolik
poptédvat. Nejde tedy jen tak o néjakou mz-
du, ale o mzdu, kterd bude dost vysokd na
to, aby byli za ni pracovnici ochotni praco-
vat, ale zdroven dost nizkd k tomu, aby byli
zaméstnavatelé ochotni je za takovou mzdu
najimat.

Druhym z mytdl je pfedstava o tom, jak
takové pracovni misto vznikd a ¢im je ddn je-
jich celkovy pocet. Pracovni mista je v této
vizi tieba ,,vytvaret® a jejich celkovy pocet je
ddn (samozfejmé vedle sofistikovanosti

vladni politiky zaméstnanosti) po¢tem tové-
ren a kanceldfi a po¢tem zidli u strojt ¢i sto-
0. Vytvotit pracovni mista tak znamend pro
inZenyry v podstaté totéz, jako vystavét to-
varnu ¢i kanceldfe. Pracovni misto ¢i za-
méstnani je naproti tomu jen oznaceni pro
specificky druh spoluprédce mezi lidmi - pro-
najimani préce. Je vytvorem dohody dvou
stran (zaméstnavatele a zaméstnance), které
jsou v inZenyrském pojeti jen pasivnimi fi-
gurkami, pro néz se stavi poli¢ka na velké -
co nejveétsi - Sachovnici. Figurkami ale ne-
tfeba pohybovat, nebot to nejsou figurky, ale
1lidé. Hledaji se sami od sebe, nebot je to v je-
jich zdjmu. I kdyZ maji obCas problémy se
najit, to posledni, co ke spolupréci potiebu-
ji, je aby jim nékdo jejich spolupraci ztézo-
val ¢i zakazoval...

Kdyby vldda opustila sviyj feti§ pracovnich
mist a inZenyrsky model zaméstnanosti, zjis-
tila by, ze feSeni problému nezaméstnanosti
predstavuje technicky daleko jednodussi pro-
blém nez tieba Celit pfirodnim katastrofdm.
Jde sice o nechténou a vdznou neptijemnost,
ale je to néco, co nepadd z nebe, ani nevyvé-
14 ze zemé, ani nemd jiné ¢lovékem neovld-
dané pfi¢iny: je z velké miry jednodusSe dii-
sledkem politiky, kterou vlddy praktikuji. m

Nezaméstnanost v kostce: problém a reSeni

(pokracovdni ze strany 1)

nezaméstnanosti na mysli. Zatimco je moz-
né si predstavit, jak stroj ¢i ptida lezi ladem
(jsou nepouzivany, ne¢inné), v ptipadé pré-
ce nardzime na komplikujici skute¢nost, ze
jeji nositelé zcela ne¢inni prakticky ani ne-
jsou schopni byt. Jede-li ¢lovék na vylet na
kole, pak technicky jisté ne¢inny neni (,,ne-
lezi ladem*), avSak svoji energii vyuzivd
k nécemu, co by z ekonomického hlediska

§lo nazvat spiSe spotrebou nez produkci.
Zminény ¢lovék potom bude v takové situa-
ci spiSe v roli spottebitele, nikoliv v roli fak-
toru prace vyuzivaného - zaméstnaného -
v néjaké produktivni ¢innosti. Za nezameést-
nané proto budeme povazovat ty nositele
préce, ktefi nejsou zapojeni do zddné pro-
duktivni (vyrobni) ¢innosti.®

Z vyse uvedeného plyne i dalsi dalezitd

! Je naprosto nezbytné mit na paméti, ze rozhodovéni vlastnika zdroje probihd pouze mezi dostupnymi alternativa-
mi jeho vyuzivani. Abychom mohli urcity zptisob vyuzivani daného zdroje povazovat za dostupny, musi ho nejen je-
ho vlastnik takovym zpiisobem vyuZivat umét, ale musi byt o jeho vyuziti danym zpfisobem zdjem ze strany nékoho
jiného (at jiz od potencidlnich spotiebiteltl produktit takového zdroje ¢i potencidlnich ndjemcti takového zdroje).
Skutecnost, ze své zdroje sim neumi uréitym zpiisobem vyuzivat ¢i Ze je nékdo druhy nechce vyuzivat, proto nic na
dobrovolnosti jeho rozhodovani neméni. V takovém piipadé nejde o redlné alternativy vyuziti zdroje, ale o pouhé fan-
tazie.

2V ditsledku zmyleni k plytvani pfirozené dojde. Omyl je v podstaté pozndni (ex post), Ze zdroj §lo vyuzit 1épe.

¥ Zdjem milZe existovat ze strany jeho samého (chce-li sviij zdroj vyuzivat sém) nebo ze strany druhych osob (chce-
li jej pronajmout). Za omezeni vyuZivani jeho zdroje tak nelze povaZzovat skuteénost, Ze sviij zdroj ur¢itym zptisobem
vyuzivat neumi ¢i Ze ho nékdo druhy urcitym zptisobem vyuzivat nechce!

* Tyto ptekdzky (ndklady) nemusi byt nutné neptekonatelné (nekone¢né veliké) - miZe se napt. jednat o nutnost ¢e-
lit néjakym sankeim za poruseni zdkazu. V dasledku zvyseného rizika mtiZe i tak pivodné nejvyhodné;jsi alternativa
vyuziti zdroje pfestat byt tou skute¢né nejvyhodnéjsi.

5 Podilenim se prédce na vyrobnim procesu neni pfirozené myslena pouze préce fyzickd. Vykon fyzické aktivity na-
konec neni ani nutnou ani postacujici podminkou proto, aby byl jeji zdroj povazovdn za zaméstnany.

¢V dasledku zvldstniho postaveni, kterému se pracovné-pravni vztahy ,,té81, je volba mezi pronajmutim své prace
a jejim vlastnim vyuzivinim systematicky naklonéna v neprospéch zaméstnani (pracovné-pravnich vztaht). V da-
né lid{ zaméstnano a vice lidi podnikd, nez by tomu bylo v situaci, kdyby zdkon povazoval oba typy kooperace za rov-
nocenné. Neéktefi lidé tak sami podnikaji, prestoze by byli byvali produktivnéjsi, kdyby byli najmuti a jejich prace or-
ganizovdna zaméstnavatelem. Jini, pfestoze jsou de facto zaméstndni, podnikdni pfedstiraji, coz s sebou nese dalsi
ndklady, které by jinak neexistovaly.
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pozndmka k terminu nezaméstnanost.
Ackoliv tento termin svadi pozornost k pra-
covné-pravnim (tj. ,zaméstnavatelsko-za-
méstnaneckym®) vztahfim, nemd s nimi
v principu nic spole¢ného. Faktor prace bud
neni produktivné vyuzivan, anebo se do né-
jakého vyrobniho procesu zapojuje, a potom
je jedno, v jakém prdvnim vztahu se vzhle-
dem k ostatnim vyrobnim faktorfim naléza.
Mnoho nositelit prace tak mtze byt z ekono-
mického hlediska zaméstndno, aniz by byli
¢ikoliv zaméstnanci. Délba préce (spolupré-
ce) mezi jednotlivymi nositeli prdce nemusi
viibec probihat na zdkladé nad- a podfizené-
ho vztahu, charakteristického pro hierarchic-
ké firemni struktury. Skute¢nost, Ze se tak
déje, je pouze diisledkem prohloubeni délby
prdce. Nékteti nositelé prdce totiz zjisti, Ze
jsou produktivnéjsi tehdy, nechaji-li se orga-
nizovat jinymi nositeli préce, kteti se naopak
na organizaci prace specializuji. Vysledkem
je, Ze se z prve jmenovanych stanou zamést-
nanci, z posledné jmenovanych zaméstnava-
telé. Volba vSak spociva na kazdém jednotli-
vém nositeli prdace - ti nejsou néjak predem
na zaméstnavatele a zaméstnance rozdéleni.®

Rozumime-li nyni tomu, co mdme neza-
méstnanosti na mysli, mtiZzeme koneéné pre-
jit k jeji bézné Klasifikaci na dobrovolnou
a nedobrovolnou. V souladu s obecnou ¢asti
mize i zde mit nevyuzivani zdroje dvé
a pouze dvé zdkladni ptic¢iny.

Je-li prace nevyuzivana v dasledku dob-
rovolného rozhodnuti jejiho nositele, potom
takovou nezaméstnanost nazveme neza-



méstnanosti dobrovolnou. Takové rozhod-
nuti je pfirozené ¢inéno ve svétle vSech do-
stupnych alternativ vyuziti jejich prdce,” at
uZ se jednd o moznosti jejtho ,,pronajmuti*
nékomu jinému (,,nechdni se zaméstnat®) ¢i
jejtho vyuzivdni pfimo jejim nositelem
(podnikatelé apod.).

Na druhou stranu mtiZe dojit k tomu, Ze je
préce nevyuzivdna v diisledku toho, Ze jejimu
nositeli bylo néjakym zptisobem omezeno ¢i
zabrdnéno se svoji praci do produktivni ¢in-
nosti zapojit, a to navzdory tomu, Ze o jeho
prdci zdjem je.* Potencidlni zaméstnavatel
muZe mit zdjem o potencidlniho zaméstnan-
ce za podminek, které jsou pro oba ptijatelné
(mzda, pracovni doba, ndro¢nost prace, kva-
lifikace apod.), a pfesto nemohou spolupra-
covat, nebot nesplriuji pozadavky néjaké tte-
ti strany, pozadavky, na nichZ ani jeden
z nich netrvd. Takovou nezaméstnanost po-
tom nazveme nezaméstnanosti nedobrovol-
nou. Je ztejmé, ze jakékoliv prekdzky, které
jsou vyuzivani prace kladeny, vedou k tomu,
Ze nositelé prace jsou nuceni se obratit k mé-
né vyhodnym alternativdm jejtho vyuZivéni,
popf. ziistat zcela nezaméstnanymi.’

Je nezaméstnanost problém?

Po vymezeni téchto zdkladnich kategorii mfi-
Zeme nyni pFistoupit k posouzeni toho, v ja-
kych ptipadech predstavuje nezaméstnanost
plytvani, a predstavuje proto néjaky problém.

V ptipadé nedobrovolné nezaméstnanos-
ti je plytvani zfejmé. Je-li nékomu omezovan
zptlisob vyuZiti jeho prédce, odpovida efekt ta-
kového opatieni v podstaté situaci, kdy neni
mozné vzdcny zdroj plné vyuzivat. Takové
opatfeni, které vlastné snizuje zdsobu zdro-
jf, musi zptisobovat, Ze problém vzdcnosti
neni feSen do takové miry, do jaké by feSen
byt mohl.

V opaéném piipadé nezaméstnanosti dob-
rovolné je odpovéd na tuto otdzku symetric-
kd: takovy druh nezaméstnanosti mtiZeme
spolehlivé prohldsit za ekonomicky bezpro-
blémovy jev - jev nepfedstavujici zddné ply-
tvani. Svym dobrovolnym rozhodnutim zi-
stat nezaméstnanym totiZz dany pracovnik
dokazuje své preference: v danou chvili oce-

kdvd, ze uzitek z volného ¢asu je pro néj vys-
§1 nez uzitek ziskany prostfednictvim jeho
zaméstndni (mzda, potéSeni z prdce atd.).
Miliardy 1lidi na svété jsou tak napiiklad
dobrovolné nezaméstnani po vétSinu dne
(pracuji napt. jen 8 z celkovych 24 hodin)
a jsou za to velmi rddi.

To vSak nutné neznamend, Ze situace,
v niZ se dobrovolné nezaméstnany nachazi,
jej bude vzdy ¢init $tastnym a ze nebude ni-
kdy spojena s ni¢im politovanihodnym ¢i ne-
pfijemnym. Pfipustime-li totiZ mozZnost, Ze
¢lovék milZe ¢init mylnd rozhodnuti, potom
nelze plytvani vylouéit nikdy. Mohli bychom
naptiklad identifikovat neefektivnost zptso-
benou néjakym pfedchozim rozhodnutim
pracovnika, které se z dne$niho hlediska jevi
jako mylné. Nezaméstnany muZe napiiklad
litovat toho, Ze studoval obor, o néjz prestal
byt zdjem. Jakkoliv ale mohou byt takové né-
klady zdvazné, jednd se o ndklady historické
- ,utopené“, na nimiz nemd smysl (stejné ja-
ko nad pfisloveénym ,,rozlitym mlékem*) la-
mentovat. Obdobné nemd smysl lamentovat
nad moznosti, ze dané rozhodnuti pracovni-
ka se mtze nékdy pozdéji (ex post) ukézat ja-
ko mylné, a tedy jako takové, které k plytvani
nakonec vedlo. Pracovnik mize kuptikladu
chybné odmitnout zaméstndni v nadéji, ze
ziskd lepsi, a potom toho litovat.

Jinou moznosti, jak miiZe byt i dobrovolnd
nezaméstnanost ndsledné spojovdna s néja-
kym plytvanim, je neschopnost uéinit opti-
mélni rozhodnuti v dasledku nedokonalosti
informaci. Nezaméstnany se tieba nemusi
o potencidlnim zaméstnavateli, ktery m4 o je-
ho praci zdjem, vitbec dozvédét. Ve svétle do-
konalych informaci se pak rozhodnuti nepra-
covat jevi jako chybné a spojené s plytvanim.
Presto je ve vSech tfech ptipadech tfeba mit
na pameéti, Ze jakkoliv nepfijemnd ¢i smutnd
mize nakonec byt situace, v niz se dobrovol-
né nezaméstnany nachézi, samotné rozhod-
nuti zfistat nezaméstnanym zddné plytvani
za danych okolnosti nepfedstavuje.

To, co je tim nejzaz$im zdrojem plytvani
(at jiz z hlediska historickych ndkladd, nebo
z hlediska dokonalych informaci), je vzdy né-
jaké chybné rozhodnuti ¢lovéka. Spole¢nym

" Viz vyse, pozndmka 1. V pfipadé pronajimani vlastni prace to znamend, Ze o jeho prédci musi mit né-
kdo za danych podminek zdjem a on se rozhoduje, zda této moznosti vyuzit.

Pokud by se naptiklad autor tohoto textu rozhodoval o vyuziti své prace, mezi alternativy by nepat-
filo misto vedouciho katedry (fakulta o néj nemd zajem). Proto skute¢nost, Ze by byl ochoten tuto
préci vykondvat za stejnou ¢i dokonce niz$i mzdu, nez za jakou ji vykonava jeji soucasny vedouci, nic

na dobrovolnosti jeho rozhodovani neméni.

8 Viz vyse, poznamka 3. Zdjem mfize existovat ze strany jeho samého (chce-1i podnikat) nebo druhych
osob (chce-li se nechat zaméstnat). Omezenim vyuzivdni jeho préce tak nemdme na mysli skute¢nost,
ze urcitou préci vykondvat neumi ¢i Ze jeho praci nékdo druhy za néjakych podminek vyuzivat ne-

chce.

® Ne vsichni, kdo jsou omezenimi poskozeni, tak musi skon¢it nutné jako nezaméstnani. Je totiz moz-
né, ze je omezeni ,,pouze* donuti svoji praci vyuzivat néjakym méné preferovanym (produktivnim)
zptisobem. To je nakonec pfipad naprosté vétSiny pracovnich sil.

1 Rozsah téchto omylil, vedoucich k plytvdni, je logickym pokra¢ovanim této tvahy. Tato otdzka nds
zavadi pomérné nekonvenéni cestou k jedné naopak velice konven¢ni klasifikaci nezaméstnanosti:
- dochdzi-li k omylu na tirovni jednotlivych nositeltt prace, mtizeme nezaméstnanost oznacit za friké-

ni

- jednd-li se o omyl charakteristicky pro celé uré¢ité odvétvi, miizeme z ného plynouci nezaméstnanost

oznadit za strukturdlni

- postihne-li omyl celou ekonomiku, potom mtizeme mluvit o nezaméstnanosti cyklické.

znakem vSech omyld bez ohledu na jejich roz-
sah v ekonomice® je skute¢nost, Ze jsou zpti-
sobeny neotekdvanou uddlosti. Kdykoliv se
realita odchyli od o¢ekdvéni, na jehoz zdkladé
1idé ¢inili svd rozhodnuti, dochézi k ,,prekva-
peni“ - odhaleni omylu. To je zpravidla spoje-
no s nutnosti se novym, do té doby neocekd-
vanym podminkdm piizptisobit. Takové pii-
zptsobeni je ndkladné a predstavuje dalsi di-
vod, pro¢ ve srovnani se situaci, kdy by se oce-
kdvdni ukdzala jako sprdvnd, predstavuje
omyl plytvani. Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze
pokud nezijeme ve svété, kde 1idé v dasledku
dokonalosti svych ocfekdvani ¢ini vyhradné
spravnd rozhodnuti, bude vzdy k néjakym
omyléim a tedy k plytvani dochdzet, a to vcet-
né omylt a plytvani pfi rozhodovani o tom,
jak nalozit se svym vlastnim faktorem préce.
Ve svété, v némz mohou lidé rozhodovat, zda
a kde budou pracovat, proto bude vZdy néjakd
mira dobrovolné nezaméstnanosti jako dtisle-
dek mylnych rozhodnuti existovat.

Recept na boj s nezaméstnanosti

Vyse jsme zjistili, Ze nezaméstnanosti, kterd
predstavuje plytvdni, je vzdy nezaméstna-
nost nedobrovolnd. Ta je zapfi¢inénd omeze-
nim moznosti pracovnik byt zaméstnan, a je
produktem zdmérného jednédni téch 1idi, kte-
i zaméstndvani omezuji. Naproti tomu neza-
méstnanost dobrovolnd, navzdory mozné ne-
pfijemnosti, sama o sobé& problém nepfedsta-
vuje a s plytvdnim je mozné ji spojovat jen
nepfimo: poméfovanim se svétem, v némz se
lidé nemohou mylit. Jeji existence je disled-
kem jen tézko ovlivnitelné, nikym nezamys-
lené skuteénosti, ze 1lidé nemaji dokonalé in-
formace (a ani je mit v principu nemohou).

Ve svétle téchto skuteénosti miizeme pie-
jit k otdzce, jakd by méla byt politika vlady,
kterd to nejen mysli uptimné (jako ta nase),
ale hodld boj s nezaméstnanosti provddét
S rozumem.

Takova politika zaméstnanosti se musi za-
métit pfedev§im na odstrariovani prekazek,
které lidem brédni v uzavirdni smluv o vyuzi-
ti jejich préce. PakliZe potencidlni zaméstna-
vatel a zaméstnanec nemohou spolupraco-
vat, nebot nespliiuji pozadavky néjaké tieti
strany, na nichz ani jeden z nich netrvd, ma-
Ze jim vlddni politika zaméstnanosti pomoci
(a ,vytvorit“ tak pracovni misto) tim, Ze je
od pozadavkt zminéné tieti strany osvobodi.
Vzhledem k obrovskému poctu takovych pte-
kazek, které dnes spolupraci mezi lidmi kom-
plikuji, jde bezpochyby o nelehky tdkol. Na
druhou stranu by snad mohla vlddni politice
zameéstnanosti hrat do karet skuteénost, Ze
vSechny tyto prekazky maji sviij ptivod v le-
gislativé, na niz snad maze mit vldda jisty
vliv...

Nejde zde pouze o notoricky zndmou mini-
madlni mzdu, kterd ve svém dasledku zakazuje
zaméstnavani téch nejméné produktivnich
(a tedy zpravidla nejchudsich) pracovnikd.
Samotné zaméstndvani (v rdmci pracovné-
pravnich vztahti) je administrativné a pravné
natolik slozité, Ze vyZaduje specializované od-
borniky. Prakticky kazdd stiedni a vétsi firma
m4é na administrativa zaméstndvani samostat-
né oddéleni a i ostatni zaméstnavatelé vyuZi-
vaji k této ¢innosti sluzeb externich specialis-
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ti (dcetnich, dariovych poradcti, pravnika).
Zvl4sté malé firmy a drobni podnikatelé jsou
timto na pracovnim trhu dosti znevyhodnéni.
Cim dal tim nakladné&j&im se stavé i pritbéh za-
méstndvani (nejen jeho administrativa). Staci
si jen projit pozadavky, které na zaméstndvani
klade Zakonik prace. Jeho ustanoveni, kterd se
jevi pro zaméstnance jako velmi atraktivni
(nemoznost propusténi, odstupné, minimdalni
doba dovolené apod.), snizuji ¢isty pfinos za-
méstnance pro zaméstnavatele, a tim i hranici
maximdln{ odmény, kterou je zaméstnavatel
zaméstnanci schopen a ochoten za préci pla-
tit. Zdkonik préce tak nejenze nemusi zamést-
nanctim prospivat (ziskaji del$i dovolenou za
niz§i mzdu), ale mize mnohd pracovni mista
zcela znemoznit, paklize snizi moznou odmé-
nu pracovnika pod troven, kterou pracovnik
pozaduje. Ostatné identickym zptisobem ni¢i
pracovni mista dané z mezd, a to bez ohledu
na jejich rozdéleni mezi zaméstnavatele a za-
méstnance, které nemd na Cistou mzdu sebe-
mendi vliv. Casto neptekonatelnou piekazkou
spoluprdce jsou rovnéz pozadavky na formadl-
ni kvalifikaci pracovnikdl, bez nichz préci ne-
mohou legdlné vykondvat.

Vedle odstrariovdni ptekdzek zptsobuji-
cich nedobrovolnou nezaméstnanost by se
vlddni politika zaméstnanosti mohla zamétit
i na zlepSovéani fungovani trhu préce tak, aby
byla alesponi ¢dste¢né eliminovédna ta dobro-
volnd nezaméstnanost, kterd je nechténd
a plyne z netplné informovanosti a koordina-
ce na tomto trhu. Jednim z vyznamnych fak-
tort prispivajicich k eliminaci takového typu
nezaméstnanosti je mobilita pracovniki, kte-
rd zdvisi na funkénosti mnoha jinych trhd,
mezi nimiZ dominuje trh s bydlenim. Jinym
faktorem je systém vzdélavani, ktery by mél
(paklize je cilem zaméstnanost) co nejvice od-
rézet budouci poptdvku po praci. Pokud by se
vlddé napiiklad podatilo dédt vys$si svobodu
$koldm v rozhodovdni o tom, co a jak ucit,
dlouhodobé bychom byli svédky 1épe uplatni-
telné generace pracovnikd, nebot jejich moti-
vaci pii vzdélavani je z velké Casti pravé dob-
réd uplatnitelnost. Tuto jejich motivaci naopak
sniZuje systém socidlnich jistot, zajistujici po-
mérné dastojny Zivot a i bez zaméstndni.
Podpory v nezaméstnanosti, tolik pochopitel-
né z humanistického hlediska, v§ak ale nejen
snizuji nepiijemnost nezaméstnanosti, ale
jsou vlastné jakousi odménou za ni. Pokud se
lidem plati za to, Ze jsou nezaméstnani, mi-
Zeme si byt jisti, Ze nezaméstnanych je vice,
nez by jich jinak bylo. Pokud by se vlddé po-
datilo napf. podpory v nezaméstnanosti sni-
Zit na néjaké jednotné minimum (napf. zru-
Senim pomérné asocidlni odvislosti jejich vy-

$e od predchozich platt), povedlo by se ji li-
dem opét zatraktivnit prdci," a zbavit se tak
dalsi ¢dsti nezaméstnanosti.

Vladni politika ,,nezaméstnanosti‘
Porovndme-li vyse uvedeny recept na boj s ne-
zaméstnanosti se skute¢nou vlddni politikou,
je tézké ubranit se pocitu, Ze zde jistd podob-
nost opravdu existuje. Jedinym hlavnim roz-
dilem je snad jen skute¢nost, Ze je vSechno
pfesné obrdcené. Soudasnd politika vlddy je
tak vlastné politikou ,,nezaméstnanosti®.

Vldda ptekédzky ve fungovani pracovniho
trhu neodstrariuje, ale spise je stdle udrzuje,
¢i dokonce navysuje. Minimélni mzda roste,
a to s paradoxnim ospravedlnénim, Ze za-
méstnanost zvysi tim, Ze ptiméje lidi praco-
vat.”? Zaméstndvani je rok od roku adminis-
trativné i finanéné ndro¢né&jsi.

Neptimo podporuje vldda nezaméstna-
nost udrzovdnim regulace ndjemného, kterd
prodraZuje st€hovani za praci nejen tim, Ze
zvy$uje ceny bytti a nemovitosti, do nichz by
se mél potencidlni pracovnik nasté¢hovat, ale
(bydli-li nezaméstnany v byté s regulova-
nym ndjemnym) téz tim, Ze se piestéhova-
nim se ztrdci potencidlni pracovnik cenné
privilegium. To sniZuje atraktivitu zamést-
nédni stejné jako stédle $tédré socidlni ddvky,
které jsou nezaméstnanym vypldceny.

Vldda rdda ve své politice zaméstnanosti
zdirazniuje vytvdtreni pracovnich mist pro-
stiednictvim investi¢nich pobidek pro inves-
tory ze zahrani¢i ¢i dotaci zaméstndvani v ji-
stych regionech ¢i oborech. Do té miry, v ja-
ké se jednd o selektivni sniZeni prekdzek
v podobé zdanéni (darnové prazdniny apod.),
1ze na né hledét s optimismem. Je jen smut-
né, ze vldda nechdpe, Ze omezenost dspéchu
takové taktiky je ddna pravé jeji selektivnos-
ti. Kdyby takovy piistup aplikovala na celou
ekonomiku (tfeba 1 v daleko méné §tédré po-
dobé) dockala by se mnohem znatelnéjsich
vysledkii. Na druhou stranu, pokud se jednd
o dotace investic ¢i pracovnich mist, vyplace-
né ze statniho rozpoctu, je zfejmé, Ze takovy
ptistup je myslitelné provdadét pouze velmi
omezené (nelze pierozdélovat ve prospéch
vSech), a tomu odpovidd i jejich d¢innost.
Navic je tieba vidét, ze kazdé takto vytvote-
né misto md své ndklady v podobé dani, kte-
ré ni¢i pracovni mista (popf. jiné druhy spo-
luprdce mezi lidmi) jinde. Koneéné jako
u kazdé dotace jsou tyto ndklady vétsi nez
pfinosy pro ty, ktef{ jimi ziskdvaji.

Nijak zvldst sfastné nejsou ani vlddni
programy na rekvalifikaci ¢i zprosttedkova-
véani prdce. Ackoliv jde jisté o aktivity, které
k eliminaci nechténé nezaméstnanosti pfi-

'O to mimochodem ponékud nepochopitelné usiluje zvySenim minimdlni mzdy...

2 Je sice pravdou, Ze finanéni motivace lidi pracovat jsou dmérné rozdilu mezi mzdou a vysi socidl-
nich ddvek, které ziskaji v pfipadé nezaméstnanosti. Tento rozdil ovem nelze zvysit tim, Ze bude na-
vyS$ena minimdlni mzda. Pokud by ti, co jsou dnes nezaméstnani, byli natolik produktivni, Ze jsou jim
jejich budouci zaméstnavatelé schopni platit zvy$enou minimalni mzdu, byli by jiz ddvno k préci na-
jati i bez zvy$eni minimdlni mzdy. Pfedstavme si troven socidlnich ddvek 5000, minimdlni mzdu
7000 a nezaméstnaného, ktery mé pro hypotetického zaméstnavatele hodnotu 8100. Kdyby bylo prav-
dou, Ze mzda ve vys$i 8000 by jiz nezaméstnaného k prdci motivovala, mohou se na prédci dohodnout
jiz dnes a nemusi ¢ekat na vlddu, aby zvysila minimdlni mzdu na 8000. Jestli v8ak ani za takovych
podminek nezaméstnany nepracuje, je to ditkazem, Ze ani 8000 jej k prdci nemotivuje a na tom zvy-

Seni minimélni mzdy nic nezméni.
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spivaji (na rozdil od zvySovani minimdlni
mzdy), neni divod se domnivat, Ze v nich
md vldda jakoukoliv vyhodu pied soukro-
mym sektorem, ktery je bézné poskytuje. Je
naopak odtivodnéné si myslet, ze vldda to
umi stejné asi tak stejné dobie a levné, jako
umi dorucovat postu.

Lék, jak ma byt

Veskerou nezaméstnanost, kterd je diivodem
pro néjaké znepokojeni, 1ze nakonec povaZo-
vat za projev nerovnovdhy na pracovnim tr-
hu. Stejné jako na kazdém jiném trhu, i zde
existuji sily, které sice tuto nerovnovdhu eli-
minuji - vlastni zdjem zaméstnanct hledaji-
cich zaméstnavatele a zaméstnavateld hleda-
jicich zaméstnance. V odstranéni nerovnova-
hy a tedy 1 veskeré nechténé nezaméstnanos-
ti, jim ale brdni dva typy pfekdzek. Jednak
jsou to prekdzky ptirozené, piisobici na kaz-
dém trhu, které spocivaji v nedokonalosti in-
formaci a neustéle se ménicich podminkach.
Za druhé, a to jsou piekdzky zcela umélé
a zbyte€né, se jednd o pozadavky, kladené na
zaméstnavatele a zaméstnance ze strany std-
tu, af jiz jsou motivace téch, ktefi je zavddeé-
ji, jakkoliv dobré.

Pokud je cilem odstranéni nechténé neza-
méstnanosti, je tfeba nechat fungovat pra-
covni trh co nejhladcéeji. Vldda nemftize svoji
politikou zajistit absolutni odstranéni ne-
rovnovahy, ale mtze vyrazné ptispét k jeji
eliminaci. A je to tak jednoduché: sta¢i zru-
$it prekdzky, které stdt fungovani pracovni-
ho trhu klade, at jiZ jsou soucdsti jinych je-
ho politik, nebo dokonce - a ironicky - sou-
Cdsti samotné politiky zaméstnanosti.
Takové jé 1é¢eni nemoci, jak md byt, nikoliv
potlacovani symptomi, k némuz dochédzi. m



