Cesta do hlubin eurofilovy duse

Martin Fronék

0 irském odmitnuti lisabonské smlouvy mdme jedinec-

nou moznost si v téméf laboratornich podminkédch

prozkoumat dusi a mysl eurofila. Staci otevrit noviny,

materidlu je dost. Protoze predmétem naseho zdjmu je,
hayekovsky feceno, ,, komplexni jev¥, bude uzite¢né vysledky po-
zorovani strukturovat.

Etymologicky je eurofil toliko milovnikem ¢i pritelem Eur6pé,
Evropy. V aktudlnim tzu je to ¢lovek, ktery povazuje soucasnou
evropskou integraci za to nejlepsi, co obyvatele starého konti-
nentu mohlo potkat. Alternativou je pro néj chaos a vdlka.
Myslenka evropského sjednocovdni tak, jak ji nastinili otcové za-
kladatelé, Monnet, Schuman, Spinelli a dalsi, je pro eurofila hod-
nota sama o sobé, kone¢nd danost, kterd slouzi jako platénska
idea k poméfovani toho, ¢eho md byt v pozemskych podminkadch
dosaZzeno. Z eurofilovych projevii pak lze vydestilovat dalsi
charakteristické znaky.

Znak 1.: Geopolitické uvazovani

S trochou nadsdzky 1ze tici, Ze eurofil 1étd v oblacich. Zdsadné jej
nezajimaji jedinci z masa a kosti, mysli ve vyssich fddech. Zdjmy
a jedndni pripisuje vétsim celkim, ndroddim nebo stdtiim. Tyto
celky tak ,,citi néjakou potfebu®, ,,maji cosi za cil“, ,,fesi néjaky
problém®, ,ptesvéd¢uji druhé nebo je naopak Kkdraji“.
Pravdépodobné si eurofil uvédomuje, Ze koneénd rozhodnuti
délaji jednotlivi lidé, ale pifesto je z oboru své tvahy vylucuje, ne-
jsou totiz dileziti, leda by Slo o néjakého politika, viidce, ktery na
sva bedra ,,vezme odpovédnost“ nebo jinym takovym viadctim
,bude muset cosi vysvétlovat*.

Eurofilovym paradigmatem je totiZ geopolitika ¢i geostrategie.
Deskriptivné jej zajimaji pfesuny moci v prostoru a ¢ase; norma-
tivné vytvari politiky, pldny a strategie, které nejlépe povedou ke
zvySeni moci a prestize celku, k némuz se citi byt vazan. Mezi
témito celky se hraje nekoneéné se opakujici hra, kterou jeji ak-
téfi vnimaji jako hru s nulovym souétem. Projevem takového
mysleni je pak napt. obchodni politika, dotace, protekcionismus.

vy

Vysledky métri v HDP, vydajich na védu, skolstvi, obranu.

Znak 2.: Institucionélni design
RozliSujeme dva typy tdda. Za prvé, fdd umély, védomé
vytvotreny, fdd organizace. Takovy fdd byl do detailu napldnovén,
jeho prvky tcelové poskldddny do funkéniho celku tak, aby
slouzil nasim ciltim, které predem definujeme. Firma nebo statni
sprdva jsou takové fddy. Za druhé, zndme jesté ¥dd jiného typu,
nezkonstruovany, nenapldnovany, spontdnni. Takovy fdd vyroste
z jedndni lidi, aniz by vysledek kdokoli zamyslel, spontanni fdd
nemd zadny cil. Pfikladem je trh, soudcovské pravo, véda.
Eurofil véfi na silu instituciondlniho designu. Lidské aktivity
podle néj nepatii do sféry spontaneity, ale do sféry védomého
utvateni. Sdm sebe nebo své kolegy vnimd jako dobromyslné
kréle-filosofy, kteti shlizi ze své véZe dolil na chaotické hemzeni
bezradnych bytosti, které je tfeba usmérnit, dat do poradku.
Spole¢nost je pro né organizaci. Podle eurofila maji vlddci

(pokracovani na strané 2)
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Skobrtnout o $tésti

aneb jsou zavéry psychologii v souladu
s predpoklady ekonomii?

Jiti Schwarz jr.

Popularni kniha Skobrtnout o $tésti (nakladatelstvi Dokoifdn,
2007) od profesora psychologie Harvardovy univerzity Daniela
Gilberta by neméla chybét v knihovniéce zZddného fanouska
ekonomie, nebot velmi srozumitelnou a i laikovi pfistupnou for-
mou piedstavuje vysledky vyzkumu v oblastech, které jsou ¢asto
stavebnimi kameny ekonomické védy. Rozdil mezi clovékem
a zvifaty, meziosobni srovndvani uzitku, schopnost poucit se
z vlastnich chyb a pfedevs§im pak otdzka, kterd jisté napadne ne-
jednoho zvidavého ¢lovéka: kde se bere ono uspokojeni, tésti?

Clovék vs. zvife

Gilbertovo vyprdvéni zac¢ind zamyslenim nad skuteénosti, Ze lid-
sky mozek se velice ¢asto nechd oklamat. Ba co vice, mozek zcela
rtiznych jedincti je jednim jevem zmaten velice podobné. Vsichni
si naptiklad vybavi optické klamy, nad nimiz se v détstvi podivo-
vali. A nejen v détstvi: dvé stejné dlouhé tsecky opatiené na kon-
cich opa¢nymi sipkami se ndm budou stdle zdét rozdilné, i kdyz
n4s rozum ki¥ic¢i, Ze tomu tak neni.

(pokracovani na strané 2)

Cristiano Ronaldo, (ne)dobrovolné
otroctvi a rothbardovska teorie
smlouvy

Maté&j Suster

I. Uvod

Brzy po skonceni fotbalového Mistrovstvi Evropy rozboutil
medidlni vlny ptipad Cristiana Ronalda, jenZ je hvézdou portu-
galského ndrodniho teamu a byva Casto oznacovan za nejlepsiho
soucasného fotbalistu svéta. OC §lo? Ronaldo mél se svym kmen-
ovym klubem Manchester United uzavienou smlouvu, jeZ ho

(pokracovani na strané 5)



vyddvat ta spravnd pravidla a jednotlivym
prvkaim nové vzniklého fddu urcovat je-
jich misto a zptisob jedndni. Staci si projit
seznam toho, ¢im v8§im se zabyvaji takovi
komisati EU a hned mdme predstavu,
o Cem je tel.

Znak 3.: Ekonomicka ignorance

Se dvéma piedchozimi znaky souvisi dalsi
charakteristika eurofilil. Tito lidé zpravid-
la viibec nerozuméji ekonomii. Premysli
v kategoriich velkych celkd, takze subtilni
analyzu od nich nelze ¢ekat. Ignoruji ndk-
lady obétované prilezitosti a dopady regu-
laci na motivace téch, jimz néco hodlaji
nafizovat. Rekne se, zitra budiz dést
a v Bruselu se ¢ekd na prvni kapky. Je libo
zlevnit roaming? Zadny problém, Komise
zatidi. Jenze ji uz unikd, Ze operdtofi si
necucaji ceny z prstu a ze pokud budou na
roamingu vydéldvat méné, nez kolik
o¢ekdvaji, vyberou si to jinde - na vni-
trostdtnim voldni. Chcete lep$i Zivotni
prostiedi? Zdanime stard auta! Ze tim
mnoha lidem odddli moznost ndkupu
novéjsiho auta, protoze je nejprve obere
o dspory, to uz je za hranici vnimdni eu-
rofild.

Ignoranci vii¢i ekonomii eurofil nepro-
jevuje jen neznalosti zdkladnich zdkoni-
tosti, které tato véda popisuje. Zpravidla
ani nemd piredstavu o tom, co Ze to ta
ekonomie vlastné je. Na diplomatickych
$koldch vds nenau¢i rozumét nabidce

a poptdvce, spiSe vds upozorni na
nebezpeci nevyrovnané obchodni bilance,
Skodlivost pfilivu zahrani¢nich pracov-
nikdl a také se dozvite, kudy je optimdlni
vést ropovod do Evropy.

Znak 4.: Groupthink
Eurofilové se mezi sebou 1i§i stupném své
lasky k evropské integraci, nicméné
miizeme predpoklddat, Ze na zakladnich
idedch u nich panuje shoda. Ve smyslu na-
zorll na evropskou integraci tvoti rela-
tivné homogenni skupinu. Stejné jako
jakdkoli jind homogenni skupina jsou
nachylni k eliminaci ndzort, které podry-
vaji jakési ideové tvrdé jadro. Takové jed-
ndni je zcela ptirozené a nezmirioval bych
se 0 ném, kdyby v pfipadé eurofilt nen-
abyvalo az grotesknich podob a jeho pro-
jevy nebyly soucdsti medidlniho prostoru.
U eurofilti se setkdvame s tzv. group-
thinkem. Podle psychologti jde o zptisob
myS$leni ¢lentt ndzorové homogenni
skupiny, ktefi se snazi minimalizovat
moznost ndzorového stietu a dosdhnout
tak shody, aniz by pfedtim své postoje kr-
iticky analyzovali a hodnotili; zdmérné
nevstupuji do oblasti mimo vytyceny kon-
sensus. Mezi znaky groupthinku patfi mj.
primy ndtlak na nesouhlasici ¢leny, aby
zménili svtij postoj, nebo karikovani
disidenti a snaha o jejich marginalizaci.
Eurofilové jsou groupthinkem zasazeni
zvlast silné. Kdo nesouhlasi se soucasnou

podobou evropské integrace, je proti miru,
svobodé¢, demokracii a pravdépodobné je
to néjaky extrémista, nejlépe nacionalista.
Jestlize nékdo projevuje odlisny ndzor, ma
na néj sice formdlné prévo, ale pokud neni
v souladu s tim, co prikazuje vira
v evropskou integraci, pak jej musi
zménit.

Specificky se groupthink a snaha po
konformité projevuje pii vystupovani eu-
rofiltt v médiich. Novinafi se pfi irském
NE Lisabonské smlouvé ptaji ,,kde se stala
chyba“, diplomaté se nechdvaji slyset, Ze
pfipadné vdhdni ¢eské vlady v dané otdzce
»neptisobi ptilis dobfe“, na internetovych
diskusich se mnozi doslova hrouti z toho,
7e ,mdm euroskeptik Klaus déld se svymi
ndzory ostudu®. To vSe jako by existoval
jen jeden mozny ndzor, ktery je akcepto-
vatelny, v8e ostatni je ,,mimo diskurs®, jak
se dnes médné tika.

Zaveér

V nasledujicich mésicich a jisté i letech si
s eurofily jesté uzijeme. Chystd se Ceské
predsednictvi, ptl roku si od zprav o EU
neoddychneme. Vyzkumného materidlu
tedy ocekdvdm dost na to, abych svou
deskripci doplnil o dal$i znaky nasich pié-
tel, milovnikt evropské integrace.

Martin Fronék je vyzkumnym
pracovnikem Liberdlniho institutu
(martin.fronek@libinst.cz)

Skobrtnout o $tésti

(pokracovdni ze strany 1)

Prvnim pro ekonoma zajimavym
zjisténim je teze, Ze ¢lovék je jediny tvor,
ktery pfemysSli o budoucnosti. Zvifata,
kterd se ndm  zdaji  premysSlet
o budoucnosti - autor uvddi ptiklad vev-
erky pfipravujici si potravu na zimu -, ve
skute¢nosti pouze reaguji na jisté vnéjsi
podnéty, napiiklad na kratici se dny.
Clovék mé tuto schopnost proto, 7Ze si
dokéze, na rozdil od ostatnich zvifat, bu-
doucnost predstavit. Zajimavé vsak je, zZe
tuto schopnost nemdame od narozeni, ale
ziskdvdme ji az nékdy v prabéhu
dospivdni. Proto malé déti, kdyz se jich
zeptdme, ¢im by chtély byt, az budou
velké, k nasemu pobaveni napiiklad
odpovidaji, Ze popeldtem. Nedokdzou si
totiz zddné ,,budoucno® pfedstavit a proto
feknou, ¢im by chtély byt ,,ted hned“. Na
zakladé pokusti se zjistilo, Ze za schopnost
predstavit si budoucnost vdécime ¢elnimu
mozkovému laloku. Vedlej$im produktem
takzvané lobotomie, tedy chirurgického
zdkroku, jenz znici ¢4sti pravé tohoto odd-
flu mozku, se totiz ukdzala byt ztrata
schopnosti pldnovat. Lidsky jedinec bez
funkéniho ¢elniho laloku Zije ve stavu per-
manentni pritomnosti.
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Proc¢ ovliviiujeme budoucnost?

S predstavovanim si ale zacinaji problémy.
Tteba proto, Ze si lidé obecné dovedou do-
bré situace predstavit 1épe nez ty Spatné.
Médme tudiz sklon nadhodnocovat
pravdépodobnost, ze se ndm bude dafit.
Budoucnost si vsak predstavujeme proto,
abychom ji mohli spravné predpovédét.
A to déldme jen z toho diivodu, abychom
ji mohli fidit a uzptisobit svym ciltim.
Pro¢? Clovék méd pfirozenou touhu
a potfebu byt pdnem svého Zivota.
Ekonomové tuto tezi jaksi piredpoklddaji,
psychologové se s tim vSak nespokojili
a jali se ji empiricky testovat. V ramci jed-
né studie, jejiz vysledky byly publikované
v Journal of Personality and Social
Psychology, coz je zurndl s tifetim ne-
jvétsim impaktem v oblasti socidlni psy-
chologie, dali védci obyvatelim domova
déchodctt pokojovou kvétinu. Polovinu
z nich pak povérili, aby se o ni starali,
a druhé sdélili, Ze se o ni bude starat per-
sondl. Po ptil roce pak zemfelo ve skupiné
s nizkym stupném ftizeni (ti, co se nes-
tarali) 30 procent lidi, kdezto ve druhé
skupiné (téch, ktefi se starali) pouze 15
procent.

Dalsi studie publikovand tamtéz opét
rozdélila jiné ddachodce na dvé skupiny
a zajistila jim ndvs§tévy studentti-dobrovol-
niktt. Zatimco prvni skupina ddchodctt
mohla uréovat ¢as i trvani ndavstév, da-
chodci ve skupiné s nizkym stupném
fizeni tuto moznost neméli a iniciativu
urcovali samotni studenti. Po dvou
mésicich byli ¢lenové skupiny s vysokym
stupném ftizeni $tastnéjsi, zdravéjsi, ak-
tivnéj$i a uzivali méné 1€kt nez clenové
druhé skupiny. S timto zjisténim byl
vyzkum ukoncen, avSak po nékolika
mésicich se ukdzalo, Ze ve skupiné
s vysokym stupném ftizeni zemfelo vice
lidi. Ovliviiovat a fFidit véci souvisejici
s vlastnim zivotem je pro clovéka
prospésné. Pokud vSak o tuto moznost pfi-
jde, mfize to pro né&j byt jesté horsi, nez
kdyby ji viibec nemél.

Stésti, co je §tésti?

S predstavovdnim si sprdvné budoucnos-
ti jsou vSak spojené daleko horsi nes-
ndze, které zptisobuji, ze clovék casto
voli chybné. Mozek je zkrdtka klamdn
stejné, jako kdyz hledi na dvé stejné
dlouhé tsecky opatiené na koncich



opacnymi Sipkami. Jes$té nez si tyto omy-
ly predstavime, bychom vsak méli
odpovédét na otdzku, zda lze viibec néco
jako pocit vnitiniho uspokojeni zjistit
a statisticky zpracovdvat.

Zmini-li se proces kvantifikovdni $tésti,
odvraci spousta ekonomil ithned zhnusené
své zraky a slechy. Méfit a porovndvat
uzitek prece nejde, to vime uz od
dob Franti¢ka Cuhla (o osobé a dile
tohoto c¢eského ekonoma se lze cesky
doc¢ist v New Perspectives on Political
Economy, ro¢. 3, ¢. 1, dostupném na
http://nppe.libinst.cz)! A co jiného je
Stésti, nepocitdme-li musku zlatou, nez
uzitek, pocit uspokojeni? OvSem stejné
jako ekonomové, i psychologové si jsou vé-
domi toho, Ze srovndvat $tésti dvou jed-
incdt je véc mnemoznd. Pokud totiz
povétime dva lidi, aby na stupnici od 1 do
8 vyznadcili svilj pocit $tésti, pak mohou
klidné pouzit pro popis svych pocithi ste-
jné &islo, ale ve skute¢nosti se mohou citit
aplné jinak. Existuji dvé hypotézy, které
tuto moznost vysvétluji: hypotéza sm-
r$téni jazyka a hypotéza rozsiteného
vnimdni. Obé vSak v podstaté tvrdi totéz.
Stav, ktery jd popisu jako osmicku, mfiZe
nékdo jiny oznacit jako slabou ¢tytku pro-
to, ze ma jinak ,roztazenou“ svou Skdlu.
Bud nezazil to co jd, nebo naopak zazil né-
co, o ¢em se mné ani nesni. Zkrdatka acko-
liv se sousedem oba svorné tvrdime, Ze
jsme S$tastni jako blechy, mtzu byt ve
skute¢nosti daleko méné $tastny nez on.
Anebo naopak.

Statistika véda je...

Co kdybychom vsak misto dvou lidi
pouzili vzorek dvou set lidi? V takovém
pripadé lze predpoklddat, Ze zafunguje
zdkon velkych CcCisel. Predstavte si, Ze
v§ichni vyrobci metrti na svété usporadaji
bujary vecirek, pfi némz si rozsteluji
vSechny své stroje. Druhy den zacnou
chrlit do svéta méfidla vzddlenosti
s rtznymi odchylkami od skute¢nosti.
V takovém ptipadé bychom si nemohli byt
docela jisti, zZe krdva je vétsi nez mys$, kdy-
bych kravu méril ja a my$ vy. Co kdyby-
chom zrovna méli $patné metry? Ale
pokud moji krdvu a vasi my§ zméii svymi
metry dalsich tisic lidi, pak bychom mohli
vysledky zpriimérovat a zjistili bychom, ze
s pomérné solidni pravdépodobnosti je
krdva opravdu vétsi. Stejny princip fungu-
je i u méfeni $tésti. Sto dobrovolniki
rozdélite na dvé poloviny, pfi¢em? prvni
skupinu donutite sedét mna plazi,
poslouchat §plouchdni vinek a opalovat se.

Druhou polovinu lidi poslete kopat diry.
Nasledné je poprosite, aby popsali, jak
jsou S$tastni, a vysledky zprimérujete.
I kdyby v8ak nakrdsné vys$lo, Ze jsou
znudéni dobrovolnici z pldze $tastnéjsi
nez kopdcdi, nemusi to nutné znamenat
konec komunistickym utopiim. Potad
totiz miizou existovat jedinci, ktefi se bu-
dou mnohem radéji ohdnét krumpdcem,
nez aby se vdleli na horkém pisku.

To je také dtvod, pro¢ je nesmyslné
postavit  politiku na  empirickych
zjisténich. I kdyz se podati pomoci ekono-
metrickych metod zjistit kauzalitu,
neziskdvdme dany vztah se stoprocentni
pravdépodobnosti. Vzdycky mtzou existo-
vat jedinci, ktefi to zkrdtka maji jinak. A ti
pak budou poskozeni. K ¢emu jsou tedy
hry s méfenim $tésti uzite¢né? Pomineme-
li uspokojovdni zvédavosti samotnych
védctl, zlistava stdle jeden uzitec¢ny davod.
Pokud stojime pied volbou mezi dvéma al-
ternativami, z nichZ ani jednu nezndme,
pak miize byt vhodné obratit se na stati-
stické vyzkumy. Mdm si koupit radéji
¢okolddovou, nebo vanilkovou zmrzlinu,
kdyZz nezndm chuf ani jedné z nich?
V idedlnim pt¥ipadé by bylo nejlepsi koupit
obé, ochutnat a rozhodnout se. Nékdy
v8ak tuto moznost mit nemusime. Potom
se mtZze hodit informace, Ze (a ted si
vymysSlim) 70 % lidi citi po poziti
vanilkové zmrzliny vétsi $tésti neZ po
slizani jeji Cokolddové varianty. Statistika
muze zvys$it pravdépodobnost dobrého
rozhodnuti.

Névrat do budoucnosti

A tak je tomu dokonce nejen v piipadé,
kdy jsou mi obé varianty zcela nezndmé.
Mozek je totiz schopen velice Casto okla-
mat sebe samého, ¢imZz pofddné znes-
nadiiuje spravnou volbu. Clovék napiik-
lad ptedpoklada, ze si opravdu pamatuje,
co se stalo. OvSem chyba lavky.
Kdybychom si chtéli do mozku uloZit zdz-
nam vSech téch prozitych dni, byla by
ndm i koriskd hlava mald. Navic bychom
v tak obrovském mmnozstvi informaci ne-
dokdzali v potfebném case nic nalézt.
Predstavte si sebe jako pocitaé, ktery na
nékolik minut tplné odvatite, kdyz po
ném chcete nalézt soubor obsahujici
urcity text. Aby mozek piedesel néko-
likaminutovym vypadkiim zrovna ve
chvili, kdy ptebihdte rusnou silnici, uk-
lddd vzpominky ve formé stru¢nych hesel.
Ve chvili, kdy si chcete na dany zdzitek
vzpomenout, na¢te hesla a pomoci pred-
stavivosti z nich opét zrekonstruuje

vzpominky. Na tom neni nic nevhodného,
problém vsak nastdvd ve chvili, kdy chcete
na zédkladé takto zrekonstruovanych
vzpominek odhadnout budouci Stésti
a provést volbu. Je pomérné slusnd Sance,
Ze si to mozek pribarvil a vy zvolite $pat-
né. S timto jevem souvisi i ono bastia-
tovské ,,co meni vidét“. Z tspornych
davodtt mozek vnimd, zpracovdvad
a uklada to, co se stalo, nikoliv uz to, co se
nestalo. To jiz vyzaduje jistou nemalou
snahu a trénink.

Lidsky mozek tedy nevnima celou reali-
tu, jen si peclivé vybird. Ndsledné to pros-
eje jesté jednou, pievede do hesel a ulozi,
aby v ptipad¢é zdjmu danou vzpominku do-
plnil a zrekonstruoval. To by uZ samo
0 sobé bylo dost tragické, jenze tim to
nekon¢i. Mozek totiz toto dopliiovdni, at
uz jde o predstavy minulosti nebo budouc-
nosti, provadi na zdkladé soucasné
zku$enosti ¢lovéka. Gilbert cituje vysledky
nékolika studii, z nichz plyne, Ze 1idé maji
tendenci pfedstavovat si minulost podle
toho, jak se citi nyni. Studenti tésné po zk-
ousce maji napriklad sklon si myslet, Ze se
pied zkouSkou citili stejné jako po jejim
absolvovéni. Stejné tak svou predstavu bu-
doucnosti nedokdzeme vytrhnout z okovti
souCasnosti. Proto je scifi literatura
z minulosti, kterd predvidala, jak bude svét
vypadat dnes, Casto tak komickd. I kdyz
pustime fantazii na $pacir, nedokdzeme si
predstavit svét, ktery by byl zcela odlisny
od soucasného. Spolecensti védci se
s timto problémem setkdvaji dnes a denné:
»A kdo by v tom vaSem svété stavel ddl-
nice, chytal zlo¢ince nebo hasil pozary?“
Co je v romdnu komické a v debaté
o uspofdddni spoleCnosti o nervy, je
v piipadé predstavy budoucich emoci
potrddny prasvih. Napiiklad rozhodovédni
o piisti vecefi je ovlivnéno tim, jaky pravé
v tento okamzik mdme hlad.

Zaveér

Lidsky mozek zkrdtka chybuje. To vsak,
ani podle psychologti, neznamend, Ze by
meél nékdo lidi nutit délat spravné véci. At
uz z toho dtvodu, Ze jsme kazdy jiny,
nebo proto, %e svoboda rozhodovdni je
jednim z velkych zdrojti $tésti. Podobné
vyzkumy v8ak mohou pomoci odhalit
a popsat zptisoby, jakymi nds mozek $4li.
A uvédomit si problém je prvnim krokem
k jeho nédpravé.

Jiti Schwarz jr. je vedoucim Centra pro
studium ekonomické svobody Liberdlniho
institutu (schwarzjr@libinst.cz)

Cristiano Ronaldo...

(pokracovdni ze strany 1)

vdzala az do roku 2012. O jeho sluzby
ovSem projevil zdjem jiny slavny velkok-
lub - Real Madrid. Real Madrid nabidl

Ronaldovi natolik vyhodné podminky, ze
se fotbalista rozhodl zménit svého zamést-
navatele. Manchester United ovSem kate-

goricky odmital svolit k Ronaldovu od-
chodu a trval na tom, aby Ronaldo dodrzel
sjednanou smlouvu a ztistal v klubu az do
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roku 2012. Medidlni boufi tehdy
rozpoutal zejména vyrok §éfa
Mezindrodni fotbalové federace (FIFA)
Seppa Blattera, jenZz se jednoznacéné
postavil na stranu Ronalda. Blatter totiz
praxi fotbalovych klubfi, kdy si k sobé sm-
luvné ,ptipoutdvaji“ hrace na relativné
dlouhou dobu a zdrdhaji se je pustit do
jiného klubu pied vyprsenim sjednané do-
by, ptirovnal k ,,novodobému otroctvi“
(,,modern-day slavery*“). Odezva na tato
Blatterova slova byla vesmés znacéné
poboufend a nesla se v duchu: ,,Pobiral
snad nékdy néjaky skute¢ny otrok mzdu,
kterd by se byt jen velmi vzdédlené ptib-
lizovala Ronaldovu astronomicky vysoké-
mu platu 120 tisic liber tydné!?
,Otrokem* Ronaldova typu bych milerdd
byl ijar«

Mnozi autofi neopominuli zdtraznit,
7e nikdo koneckoncti Ronalda nenutil,
aby smlouvu s Manchesterem United
podepsal, nybrz kontrakt uzaviel dobro-
volné:

»Jak vlastné takové novodobé
otroCeni podle Blattera vypadd?
Zaméstnanec (fotbalista) zcela do-
brovolné podepise se zaméstna-
vatelem (klubem) smlouvu, kterd
tfeba v Ronaldové ptipadé konéi
v roce 2012. V ni obé strany stanovi
podminky vzdjemné spoluprdce -
mimo jiné gazi, velmi Casto kralovsk-
ou. (...) Ronalda nikdo s pistoli
u hlavy nenutil takovou smlouvu
podepsat. Fotbalista se rozhodl - jako
dospély ¢lovék - spojit ¢dst své kar-
iéry s konkrétnim klubem a odvadét
pro néj co nejlepsi vykony.“ [Adam
Nenaddl, LN 12. 7. 2008]

Je ovSem pozoruhodné, Ze ti sami au-
tofi, kteti zdiraznuji zdsadu ,,pacta sunt
servanda“ (doslova: dohody se maji plnit),
si na druhé strané uvédomuji, Ze by piesto
bylo velmi problematické nutit Ronalda
k tomu, aby naddle hrél fotbal za klub, za
néjz hrat nechce:

,,Co ted vlastné zbyva
Manchesteru? Nechat Ronalda jit.
Jen bldzen mitiZze vérit, ze Portugalec
by byl po této afére schopen podavat
stoprocentni vykony, pokud by padl
jeho ,,détsky sen“ (jak se neddvno
vyjddfil) nastupovat v dresu Realu
Madrid. Lze také predpoklddat, ze
fanousci Manchesteru by mu neod-
pustili: a hrdt celou sezonu pod
tlakem vlastnich pfiznivett by ne-
unesl nikdo.“ [Adam Nenaddl, LN
12. 7. 2008]

Toto téma se jevi jako vhodny podnét
k tomu, abychom se zamysleli nad tim,
zda je podle liberdlnich principti skute¢né
kazdd dohoda, kterou c¢lovék s nékym
jinym dobrovolné uzavre, bez dalsiho
prdavné zdvaznd a vynutitelnd. Piesnéji
feeno, otdzce pravni zdvaznosti smluv se
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budu vénovat z pohledu ,,rothbardovské“
teorie smlouvy. Tim mdm na mysli teorii
smlouvy, kterou nejprve v dil¢i podobé
nastinil Murray N. Rothbard [Rothbard,
MES, zejm. str. 112 a nésl.] a posléze byla
ddle rozvinuta a upfesnéna zejm.
Williamsonem M. Eversem [Evers, 1977],
Rothbardem samotnym [Rothbard, EOL,
kapitola 19.] a N. Stephanem Kinsellou
[Kinsella, 2003].

Clanek je rozdélen na dvé &dsti: v prvni
¢asti popisuji Rothbardovu teorie smlouvy
likace této teorie. V druhé c¢dsti, kterd
bude publikovédna v jednom z dalsich ¢isel
TL, se zaméfim na otdzku, jakymi argu-
menty Rothbard a spol. tuto teorii smlou-
vy podepiraji a nakolik jsou tyto argumen-
ty presvédc¢ivé a udrzitelné.

II. ,,Rothbardovska“ teorie
smlouvy

Jakdkoli teorie smlouvy stoji pred ndsle-
dujici klicovou otdzkou: které typy dohod
maji byt prdvné zdvazné, tj. vynutitelné
popf. i proti vili smluvni strany, kterd
sviyj slib ¢i dohodu nedodrzela, a jaké
typy dohod naopak prdvné vynutitelné
nejsou? Tak napf. slibim kamarddce, Ze
s ni pristi ttery ptijdu do kina, pozdéji si
to v8ak rozmyslim a zavoldm ji, Ze akci
rusim. M4 v takovém pripadé kamarddka
prédvo mé donutit ndsilim (¢i pohriizkou
ndsili), abych splnil ptivodni slib? Mohl
by mi popt. soud na zdkladé jeji zaloby
oprdvnéné mnafidit, abych s ni Sel
v doty¢ny den do kina? Ackoli mtize byt
docela dobte mordlné spravné dtisledné
dodrzovat pravidlo ,,sliby se maji plnit*,
tato skuteC¢nost sama o sobé jesté
neospravedlnuje zavér, Ze by kazdéd doho-
da méla byt prdvné vynutitelnd.
Koneckoncti, lThat nékomu jinému je
rovnéz (v drtivé vétsiné pripadi)
nemordlni, nicméné sdm tento fakt mné
(ani komukoli jinému) jesté neddvd prdavo
pouzit ndsili vici ¢lovéku, o némz
zjistim, Ze mi védomé sdélil nepravdivé
skute¢nosti.

»2Rothbardovskd“ teorie smlouvy je po-
zoruhodnd prdvé tim, Ze se pokousi vy-
tyCit relativné jasnou a ostrou hranici
mezi pouhymi nezdvaznymi sliby
a prdvné vynutitelnymi zdvazky. Zatimco
splnéni zdvazku lze na druhé smluvni
strané legitimné vymoci popf. i ndsilim
(hrozbou nésili), vynucovat ndsilim
splnéni pouhého slibu je nepfipustné. Dle
Rothbardova ndzoru mohou byt smlouvy
legitimné vynucovdny jen v téch pii-
padech, kdy lze nesplnéni dané dohody
klast na roveri ,,implicitni krdadezi“ ciziho
majetku:

»prdvo uzaviit smlouvu je strikt-
né odvozeno od vlastnického préva,
a smlouvy by proto mély byt vynu-
titelné (...) jen tehdy, kdyz se smlu-
vni strana nedodrZenim doty¢né sm-
louvy de facto dopousti krddeZe ma-

jetku, jenz po prdvu ndlezi druhé
smluvni strané.“ [Rothbard: EOL,
str. 133]

Rozhodujicim kritériem tudiz je, zda
je predmétem zdvazku prevod (at jiz
uplatny ¢&i beztplatny) prdvaiho titulu
k majetku. Toliko v téchto piipadech se
totiz nesplnéni dohody rovnd implicitni
kradezi ciziho majetku. Ptikladem budiz
koupé automobilu: proddvajici se
zavazuje odevzdat automobil do vlast-
nictvi kupujictho, naproti tomu kupujici
se zavazuje zaplatit proddvajicimu do-
hodnuty penézity obnos. Je-li doty¢ény
automobil kupujicimu preddn do vlast-
nictvi, ale kupni cenu nezaplati,
ponechdva si ve své sféfe majetek, ktery
jiz. ndlezi proddvajicimu (,,implicitni
krddez). Zrovna tak plati, ze obdrzi-li
prodavajici kupni cenu, avSak automobil
druhé strané do vlastnictvi neodevzd4,
neoprdvnéné si ponechdvd néco, co mu
jiz nepatii (opét ,,implicitni krdadez).
Zavazky obou stran kupni smlouvy jsou
tedy prdvné vynutitelné. Jinym piikla-
dem mftize byt smlouva o uvéru: Marek
ptj¢i Honzovi 100 000 K¢ na dobu jed-
noho roku, a to pod podminkou, Ze mu
Honza po uplynuti této doby vrati 110
000 Kc¢. Pokud vyprsi sjednand doba
piijcky, avSak Honza nevyplati Markovi
smluvenych 110 000 K¢, pak se Honza
opét fakticky dopousti ,krddeze“
Markova majetku (a sice ,krddeze*
onéch 110 000 K¢, které po pravu ndlezZe-
ji jiz Markovi).

Naproti tomu pouhym nevynutitelnym
slibem je dle Rothbarda & spol. zavazek
vykonat osobni sluzbu ve prospéch néko-
ho jiného. Tak mnapt. Jond$ slibi
Mojmirovi, Ze vybuduje na jeho zahradé
bazén, pfi¢emz Mojmir se zavaze vyplatit
JondSovi za tuto prdaci smluvenou
odménu. V Rothbardovych ocich neni
Jonésav slib vybudovat bazén prdvné
vynutitelny. Pokud Jonds svij slib porusi
a bazén nevybuduje, pak prosté jen neob-
drzi od Mojmira dohodnutou odménu.
Mojmir ovS§em nemd pravo Jondse ndsilim
donutit k tomu, aby inkriminovany bazén
vskutku vybudoval. Jestlize vSak Jonds
svtyj slib splni a doty¢ny bazén vskutku
postavi, vznikne mu v souladu se smlou-
vou prdvo na to, aby mu Mojmir vyplatil
sjednanou odménu.

Zobecnime-li Rothbardtiv pfistup, pak
pravné vynutitelnymi zdvazky jsou podle
néj jen zdvazky, které maji charakter
transferu préava (vlastnického, uzivaciho,
pozivaciho atd.) k uréitému vzdcnému
statku. Tam, kde si strany maji dle smlou-
vy poskytnout vzdjemnd plnéni, miizeme
s jistym zjednodus$enim rozliSovat tyto tii
zdkladni kategorie smluv:

(1) ,,Oboustranné zdavazné smlou-
vy“: smlouvy typu ,,ddvam, abys dal“
(»,do ut des“), tj. obé strany maji
povinnost si navzdjem néco dat (pi:
sména ldhve limonddy za penize)



(2) ,Jednostranné zavazné sm-
louvy*: smlouvy typu ,,kondm, abys
dal“ (,,facio ut des“), resp. ,,ddvdm,
abys konal“ (,,do ut facias“), tj. jedna
strana se zavazuje néco konat, druhd
strana se zavazuje ji za to néco dat
a vice versa (pf: sména penéz za
sluzbu ,,ostfihani vlasti).

(3) ,,Oboustranné nezdvazné sm-
louvy*: smlouvy typu ,,kondm, abys
konal“ (,facio ut facias®), tj. obé
strany maji navzdjem povinnost né-
co konat (napf. sména sluzby ,,vy-
malovdni bytu“ za sluzbu ,,vyho-
toveni dubové skiiné).

Tak napf. smlouva o dilo md povahu
podminéného jednostranného transferu
objednatelova majetkového prdva ve
prospéch zhotovitele dila: "paklize pro mé
vykonds$ X, obdrzi§ Y” [srov. Kinsella, str.
24]. Pokud zhotovitel vykond X, vznikne
mu prdvné vynutitelné pravo na smluvené
Y. Jestlize v8ak doty¢né X nevykond, pak
plati: "nevykonals X, tedy neobdrzi§ Y”.
Smluvnim strandm ovSem nic nebrani,
aby si ujednaly smluvni pokutu pro pii-
pad, Ze zhotovitel doty¢né X nevykona:
»paklize pro mé nevykonds X, obdrzim Z.
Zde se jiz jednd o podminény transfer ma-
jetkového prava. Nevykondm-li v takovém
piipadé X, stdvd se druhd strana legitim-
nim vlastnikem onoho Z. Ujednéani
o smluvni pokuté je proto pravné zavazné
a vynutitelné.

Shrneme-li vys$e uvedené, Rothbard po-
vazuje za prdvné zdvaznou smlouvu jen
takovy kontrakt, jehoz pfedmétem je
prevod pravniho titulu ke zcizitelnému (tj.
sménitelnému) majetku. Zdkladni ,,roth-
bardovsky* ptistup dobfe vystihuji ndsle-
dujici slova Stephana Kinselly:

»omlouvy jsou v posledku vynu-
covany jednoduse proto, Ze
v rozhodné dobé jiz neni legitimnim
majitelem  pfevedeného prdva
ptvodni vlastnik (pfevodce), nybrz
se novym vlastnikem jiz stala druhd
smluvni strana (nabyvatel). Jestlize
prevodce odmitne v rozporu se sm-
louvou ,odevzdat* dotéené ma-
jetkové pravo nabyvateli, dopousti se
aktu agrese (...), a proto vii¢i nému
muze byt legitimné pouzito ndsili.*
[Kinsella, str. 22]

II1. Aplikace ,,rothbardovské*
teorie smlouvy na nékteré
konkrétni smluvni typy

II1. 1 Pracovni smlouva, smlouva o dilo
a smlouva o provedeni autorského dila

Jak jiz bylo fe¢eno, zdvazek vykonat osob-
ni sluzbu neni podle této teorie prdvné
vynutitelny. I kdybych se tedy smluvné za-
vazal, ze pristich 10 let budu vykondvat
praci pro urcitou firmu, mdam dle
Rothbarda svrchované pravo kdykoli pres-
tat tuto prdci vykondvat. Jde tu zkrdtka

o nezavazny slib. Podobné neni pro za-
meéstnance pravné zavaznd vypoveédni do-
ba sjednand v pracovni smlouvé, tzn. Ze
nemftize byt nucen k tomu, aby po podédni
vypovédi naddle praci vykondval, dokud
neuplyne vypovédni doba.

Co se tyce zdvazka zaméstnavatele, je
povinen zaplatit smluvenou odménu za
jiz. vykonanou prédci. Zaméstnavatel
naproti tomu neni povinen sjednanou
prdci zaméstnanci skuteéné pridélit, re-
sp. md prédvo jednostranné ukoncit pra-
covni pomér. Slib, Ze nékoho jiného
v budoucnu nechdm vykonat uréitou pra-
ci, totiz je§té nezakladd podminény trans-
fer prdva k vzdcnému statku [srov. Evers,
str. 9]. Lépe feCeno, timto slibem
nevznikd vymahatelné prdavo na to, aby
doty¢na prdce byla skute¢né pridélena,
nybrz jen prdavo na odménu za tuto préci,
které je podminéno tim, Ze dotyénou pra-
ci vskutku vykondm.

Co bylo vyse fe¢eno o pracovni smlou-
v€, plati obdobné téz ohledné smlouvy
o dilo, jakoz i ve vztahu ke smlouvé
o provedeni autorského dila. Zavaze-1i se
tedy instalatér, Ze mi vyméni odpad
v koupelné anebo zavdze-li se slavny
operni zpévdk, Ze vystoupi na urcitém
koncerté, nemiize byt pravnimi prostied-
ky legitimné ptinucen k tomu, aby tuto os-
obni sluzbu skute¢né poskytl. Pokud vSak
femeslnik ¢i operni pévec jiz obdrzel zcela
nebo zcédsti odménu za sluzbu, kterou
posléze nevykonal, je samoziejmé povi-
nen tuto odménu (¢i zdlohu) vrdtit
(i s patfi¢nym drokem).

Je vhodné zdtiraznit, Ze ,rothbar-
dovskd“ teorie smlouvy neznamend pouze
to, ze zdvazek vykonat osobni sluzbu jako
takovy neni piimo prdvné vynutitelny.
Timto aspektem by se totiz zase az tak moc
neligila kupi. od faktického stavu v Ceské
republice, resp. od prdvniho stavu
v zemich Common Law (kde je neptipust-
né piimé vynuceni smluvniho zdvazku
(tzv. ,,specific performance®), jehoz pted-
métem je osobni vykon sluzby. Piimé
vynucovani tohoto typu zavazka totiz byva
v praxi (z povahy véci) natolik neefektivni,
resp. nedc¢inné a problematické, Ze véfitelé
stejné typicky misto toho Zaluji
o (penézitou) ndhradu skody, kterd jim
vzesla v disledku poruseni smluvniho za-
vazku druhou stranou.

,Rothbardovské®“ pojeti smlouvy je
ovSem radikdlni mj. prdvé v tom, Ze
odmitd i to, Ze by poskozené smluvni
strané v téchto ptipadech prislusela
nghrada skody. Jestlize se tedy onen
slavny operni zpévédk z naseho piikladu
nedostavi v rozporu se smlouvou na do-
hodnuty koncert, nemd poradatelska
agentura podle Rothbarda pravo domdhat
se ndhrady ani (1) uslého zisku, kterého
by jinak - nebyt nesplnéni smlouvy onim
pévcem - pravdépodobné dosdhla, ale
dokonce ani (2) tzv. skutec¢né skody (napf.
ndhrada vydajt na propagaci koncertu ¢i
prondjem koncertniho sdlu atd.). V rdmci

,rothbardovské“ koncepce ovsem takovy

zaveér smysl dava. Nejsou-li totiz kontrak-
ty tohoto typu prdvné zdvazné, pak se
¢lovek, ktery se ,,slepé“ spoléhd na to, Ze
druhd strana dostoji svému slovu, jednd
na vlastni nebezpedi. Clovek by tedy mél
nejprve peclivé ovérit, jakou reputaci ma
osoba, s niz hodld uzavtit smlouvu, a mél
by zvazit jeji divéryhodnost. Chce-li se
pfedem zajistit proti nesplnéni smlouvy,
miize trvat na tom, aby do smlouvy
s doty¢nym pévcem byla vlozena klauzule,
podle niZ je pévec povinen zaplatit smlu-
vni pokutu (napf. ve vy$i oCekdvaného
piijmu z prodeje listki na koncert).
Smluvni pokuta pak pro onoho umélce
vytvaii ex ante dalsi pobidku (vedle rep-
uta¢nich mechanismil), aby smlouvu
vskutku splnil.

Pozoruhodny je ovSem Rothbardav né-
zot, Ze by doty¢ny umeélec nebyl povinen
nahradit $kodu ani tehdy, kdyby si to sm-
luvni strany predem vyslovné ujednaly ve
smlouvé. Tento ,,slib odskodnéni“ je podle
Rothbarda rovnéz pravné nevynutitelny:

»To plati i v pripadé, kdy se herec
drive smluvné zavdzal, Ze zaplati
nghradu skody. Toto je stdle pouze
slib; nezmocnil se tak implicitné ma-
jetku nékoho jiného.“ [Rothbard,
MES, str. 130, pozn. ¢. 44]

Dtivodem je pravdépodobné
skute¢nost, ze zdvazek nahradit Skodu,
kterd v budoucnu muize (ale nemusi) vzni-
knout v dtisledku toho, Ze nesplnim danou
smlouvu, zfejmé neni (dle Rothbarda)
v dobé sjedndni smlouvy natolik urcity,
aby jej bylo moZno povazovat za pod-
minény transfer majetku (neni dostateéné
specifikovdna vyse plnéni, resp. zptisob je-
jtho uréeni).

Pro potddek dluzno upiesnit, Ze pokud
se napf. femeslnik skute¢né pusti do
vymeény odpadtl a pfitom mi v dasledku
své vadné prdce zdemoluje pitilku bytu,
pak tuto Skodu samoziejmé povinen
nahradit je (dokonce i podle Rothbarda).

II1. 2 Ndjemni smlouva

Ndjemni smlouva md charakter obous-
tranné zdvazné smlouvy (tj. smlouvy typu
,ddvdm, abys dal“). Pronajimatel
prenechdvd ndjemci pronajatou véc
k uzivani (tj. pfevddi na ndjemce uzivaci
préavo k doty¢né véci), ndjemce se naopak
zavazuje platit za uzivdni véci sjednané
ndjemné. JelikoZ se ndjemce na dobu, na
kterou byla ndjemni smlouva sjedndna,
stavd vlastnikem uzivaciho prdava k oné
véci, nesmi mu ziejmé pronajimatel
uzivdni véci odebrat (mapt. jej vyklidit
z bytu) pred uplynutim sjednané doby
ndjmu - ledaze by v ndjemni smlouvé by-
lo v tomto sméru vyslovné ujedndno néco
jiného. To plati samoziejmé za piedpok-
ladu, Ze ndjemce tddné plati ndjemné.
Zajimavou otdzkou by bylo, zda je pii-
pustné nékomu prenechat véc do uzivani
»na vééné Casy“, tj. trvale (anebo napt. na
300 let). Dnesni Ceské prdvo by patrné
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,veénou®, resp. extrémné dlouhodobou
ndjemni smlouvu nepovazovalo za pravné
zdvaznou (ponévadz soulasnd pravni
nauka prohlasuje za pojmovy znak ndjmu
myj. 1 jeho docasnost). Dle rothbardovské
teorie by =zfejmé takovy extrémné
dlouhodoby ¢i trvaly ndjem prdavné za-
vazny byt mohl.

II1. 3 ,,Konkurenc¢ni dolozky“

a kartelové dohody

Podstatou konkurenéni dolozky je zd-
vazek, Ze se po urCitou dobu zdrzim
takové pracovni ¢i podnikatelské ¢innos-
ti, kterd by méla soutézni povahu viaci
pracovni anebo podnikatelské cinnosti
nékoho jiného. Jak vidno, nejde tu tedy
o podminény transfer prdvniho titulu
k majetku, a tak ,konkurené¢ni dolozky*
by byly dle ,rothbardovské® teorie
prdavné nevynutitelné. Vynutitelnd by
ovéem byla smluvni pokuta, kterou si
strany pro piipad poruseni konkurenéni
dolozky sjednaly. Totéz plati o kartelové
dohodé (napt. dohoda o fixovani cen ¢i
rozdéleni trhu).

II1. 4 Rozhod¢i dolozky

Rozhod¢i smlouvou se rozumi dohoda
stran o tom, ze jejich spor rozhodne
namisto statniho soudu jeden nebo vice
rozhodcii anebo stdly rozhodéi soud.
Tato smlouva opét nemad charakter pod-
minéného  majetkového  transferu.
Dodrzeni rozhodéi smlouvy by tedy
mohlo byt vynucovdno jen neprimo
(prostfednictvim event. smluvni poku-
ty). Dilezitou roli by samoziejmé hraly
1 reputacni efekty: pokud by se v rdmci
piislusné obchodnické komunity rozsiii-
ly informace o tom, Ze jisty podnikatel
nerespektuje sjednané rozhod¢i smlouvy
a predklddd misto toho spory statnim
soudtim, stal by se velmi pravdépodobné
teréem kolektivniho bojkotu ze strany os-
tatnich obchodnikd, tj. ti by s nim odmi-
tali uzavirat smlouvy, popf. by si
v rozhodé&ich dolozkdch vyhrazovali
vysoké smluvni pokuty pro pripad
poruseni rozhod¢i dolozky.

III. 5 ManZelskéd smlouva

Manzelskou smlouvu lze chdpat jako do-
hodu o trvalém spole¢ném osobnim
a sexudlnim souziti dvou a vice osob
(nikoli nutné rozdilného pohlavi). Tato
smlouva opét nemd charakter transferu
pravnich tituld ke vzdcnym statkim.
Manzelska smlouva by tudiz byla kdykoli
zrusitelnd, a to i kdyby nakrdsné ve sm-
louvé bylo explicitné uvedeno, Ze se
manzelstvi uzavird ,,dokud nds smrt
nerozdéli“. Opét samoziejmé nic nebrdani
tomu, aby si manzelé ve smlouvé ujednali,
7e ten z nich, kdo manzelskou smlouvu
porusi (napf. mneoprdvnéné ukondi
manzelsky svazek), je povinen druhé
strané zaplatit pokutu (popf. by §lo ujed-
nat i jinak konstruovanou majetkovou
sankci).
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III. 6. Smluvni pokuta

O tom, ze smluvni pokuta je podminény
transfer prdva k majetku, a je tudiz
pravné zdvaznd a vynutitelnd, jiz byla
fe¢. Na tomto misté pouze stru¢né nas-
tolime nadsledujici problém: je nepochyb-
né, zZe je pravné zdvaznd takovd smluvni
pokuta, kterd spoéivd v povinnosti
zaplatit uréitou penézitou ¢dstku, anebo
kterda ma charakter napf. ,,propadné zds-
tavy* (tj. nesplnim-li slib, ztrdcim vlast-
nické pravo k doty¢né véci). Co kdyz si
v8ak strany ujednaji ponékud drasti¢téjsi
formu smluvni pokuty? Tak napf. ve sm-
louvé miize byt dohodnuto, ze pokud
A nedodrzi sviij zdvazek, md B pravo mu
ufiznout (¢i nechat mu ufiznout) jeho
ucho ¢i mali¢ek? Tj. A ddvd svoleni
k tomu, aby B zasdhl do jeho télesné in-
tegrity v piipadé, Ze A nedostoji svému
slibu. Slo by takovou smluvni pokutu po-
vazovat za podminény transfer vlast-
nictvi k ¢asti mého téla? Bylo by takové
ujedndni pravné zdvazné a vynutitelné
podle Rothbardovy teorie smlouvy?
(Touto otdzkou se podrobnéji zabyvdm
v pokracovdni ¢lanku.)

IV. (Dil¢i) zaveér

Vrédtime-li se tedy k pfipadu Cristiana
Ronalda, dle ,,rothbardovské“ teorie sm-
louvy by Ronaldo mél svrchované prdvo
kdykoli odejit do jiného klubu, a to bez
ohledu na to, na jak dlouho se
Manchesteru United smluvné uvdzal.
Manchester United by nemél pravo se
domdhat toho, aby soud Ronaldovi za-
kédzal nastupovat za jiny klub; stejné tak
by ani nemél prdvo vymdhat ndhradu
$kody, kterd mu vznikla porusenim smlou-
vy. Klubtim by vSak nic nebrédnilo v tom,
aby si s hrd¢em ujednaly smluvni pokutu
pro ptipad, ze by hra¢ kontrakt nedodrzel
a pred jeho vyprsenim by odesel do jiného
Klubu.
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