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Pozor, sloni titoci!
Josef Mladek

afrického slona se stal symbol ochrany africké pfirody.

Pro¢? Moznd za to mtize ohromujici velikost a majestdtnost

téchto zvifat. Moznd k tomu pfispély dobie minéné kam-

pané za zdchranu slond. MozZn4 je pti¢inou toho, Ze se ze
slona stala ikona Afriky i to, Ze si jej 1ze jen tézko splést s jakymkoli
jinym druhem zvitat. V subsaharské Africe totiz najdete (¢i spise ne-
najdete) antilopy ¢i kockovité Selmy, které nejsou o nic méné ohro-
Zené nez sloni. Ty ale maji v porovndni se slony jednu podstatnou
nevyhodu. Kdo z $iroké vetejnosti bezpeéné rozpoznd levharta od
geparda? Kdo se vyznd v riiznych druzich antilop nebo zeber? Jen
madlo kdo. A kdo poznd slona? Skoro kazdy. At tak ¢i onak, postupné
zesililo pfesvédceni, Ze slony je zapotfebi chranit at to stoji, co to sto-
ji. Ndklady na ochranu slonti pfitom nejsou vtibec nizké. Zvysujici
se sloni populace maji nepfiznivy dopad na mistni obyvatele i na
ohrozené druhy zvirat.

Co je pti¢inou stéle Castéjsich problémi se slony? Jednak je to su-
cho, které zasdhlo nékteré ¢dsti Afriky. To ale neni v subsaharské
Africe nic neobvyklého. Slabsi sezénni srdazky postihuji v urcitych
intervalech ¢dsti kontinentu v podstaté pravidelné. Dals§im problé-
mem mohou byt chybéjici ploty (¢i jiné bariéry) oddélujici obdéla-
vand policka od rozsdhlych ekosystémii piirodnich rezervaci. Skody
napdchané slony jsou pak zbyteéné vétsi, nez by musely jinak byt.
Heslo, Ze ploty délaji dobré sousedy, plati zejména ve stiedni a vy-
chodni Africe. Na jihu kontinentu zptisobuje potiZze néco jiného.
Rekordné premnozeni sloni.

Naptiklad v Namibii na jihozdpadu Afriky vydala vldda neddvno
soubor mimofddnych opatfeni. V postizenych oblastech byl vyhla-
Sen zdkaz no¢niho vychdzeni. Divod? Sloni. V devadesdtych letech
jich v Namibii bylo asi 12 tisic. Jiz tehdy panovaly obavy z dopadit
takového poctu na zranitelnou vegetaci prizptisobenou taméjsimu
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Lid a odbornici
David Lipka

Budouci maminka ze Zadni Ttebdné se na sviij prvni porod peclivé
pripravovala. Patfila k lidem, ktefi nejsou obdateni slepou virou
v autority. Nabyla ptfesvédcéeni, ze péce, kterou ji porodnice stan-
dardné nabizi, neni ani pro ni, ani pro jejtho potomka optimdlni.
S pomoci odbornikd tedy vypracovala alternativni pldn toho, jakym
zptisobem chce porod provést.

Vse probihalo hladce a bez komplikaci, az do té doby, kdy doslo
na posledni bod ptipraveného pldnu. Novopetend maminka chtéla
tfi hodiny po porodu odejit a proZivat své $tésti v klidu domova. To
vsak jiz bylo na oSettujiciho 1ékate ptilis, vyhrozoval, Ze zavold poli-
ci. Primdr oddéleni, pfivolany k urovndni sporu, novorozence

(pokracovdni na strané 2)

100 Let od vydani Nauky o potrebach
Frantiska Cuhla (1862-1914)

Marek Hudik

Uvod

Tento rok si ptfipomindme jedno malé vyroci, o kterém se ptilis ne-
vi: letos uplynulo préavé 100 let od vydani stézejni knihy nejvliv-
néjsiho predvéleéného Ceského ekonoma. Jde o knihu Zur Lehre
von den Bediirfnissen (K nauce o potfebdch) doneddvna téméf za-
pomenutého Frantiska Cuhla. Mfize se zdat, ze privlastek ,nej-
vlivnéjs$i“ neni na misté u nékoho, kdo byl dlouho neznam dokon-
ce i mezi odborniky na Ceské ekonomické mysleni. Proto na

(pokracovdni na strané 3)

Rudé vyroci

David Lipka

Letosni listopad s sebou ptinesl dvé vyznamnd devadesatiletd vyroci.
Ob¢ jsou z hlediska svobody smutnd. 16. Listopadu 1917 padl ve
Flandrech némecky filosof, fenomenolog Adolf Reinach, ¢lovék, jenz
se mimo jiné pokusil vrétit pravni védé vyznam a smysl, ktery méla
v dobédch zkoumadni pfirozenych zdkont mezilidského souziti a nikoli
legislativnich vytvorti stdtni moci. Tou dobou ale jiz na opa¢né strané
Evropy slavili bolsevici vitézstvi ve své tzv. Velké socialistické f{jnové
revoluci. Zatimco Reinachovu smrt si pfipomind mélokdo, o VRSR se
mluvi stdle. Na jednu stranu se neni Cemu divit. Listopadovy

(pokracovdni na strané 5)



suchému podnebi. Dnes zije v Namibii slo-
nti nejméné dvakrat tolik.

I pokud pfemnoZeni sloni neohroZzuji 1i-
di, zptisobuji dalsi potiZe. Stdda slonil deva-
stuji vegetaci. Sloni také zabiraji prostor
u napajedel, ¢imz omezuji ptistup jiné zvéte
k vodnim zdrojfim. Antilopy, zebry a dalsi
zvirata jsou proto populaéni expanzi slonti
pfimo ohroZena. To ilustruje naptiklad vy-
zkum vyvoje populaci ve vychodoafrické re-
zervaci Masai Mara v letech 1977 az 1997.
Pocty slontt pomalu ale stabilné rostly.
Naproti tomu ziraf nebo antilop losich vy-
znamné ubylo. Hrozbu ale nepfedstavuji
sloni jen pro byloZravce. Nepiimo ohrozuji
1 africké Selmy. Pribyvé-li slond na dkor an-
tilop, snizuje se tak pocet byloZravct pfi-
hodnych jako potencidlni kofist pro predé-
tory. A to je pro Selmy, véetné vzdcnych ge-
pardt ¢i pst hyenovitych, $patnd zprava.

Premnozeni sloni tedy ohrozuji druhovou
rozmanitost africké pfirody. Co se v8ak d4 se
stdvajici situaci délat? Existuji rtizné metody
regulovdni poctu slonti. Jednou z nich je
i fddné sledovany odsttel. Pfijmy z trvale
udrzitelné lovecké turistiky by pfitom mohly
byt vyuzity ke kvalitnéj§i ochrané africké
ptirody. SniZeni slonich populaci by tak po-
mohlo slonfim samotnym i ostatnim druhdm
zvitat.

A Ze jsou penize na ochranu africké pti-
rody zapotiebi, o tom nikdo nepochybuje.
Stdtni ptirodni rezervace v Africe trpi fadou
problémti. Casto slysime o nutnosti zvysit
pocet strdzct piirodnich rezervaci a zamezit
tak pytldctvi. Existuji projekty usilujici
o roz§ifeni a vzdjemné propojeni stdvajicich
rezervaci a ndsledné zamezeni fragmentaci
ekosystémti. Dtilezité je také vice do ochra-

narstvi zapojit lidi Zijici v sousedstvi ptirod-
nich rezervaci. K ochoté¢ vesnicanti tcastnit
se ochrany p¥irody by jisté pfispélo, kdyby
jim existence pfirodnich parkil v sousedstvi
ptinesla kromé znicené ¢dsti drody také na-
ptiklad novy vodovod nebo skolu. K realiza-
ci v8ech téchto chvdlyhodnych zdmérd je
vsak zapotiebi vice penéz. Kde je ale ziskat?
Finanéni prostfedky by mohly ve vétsi mife
pfichdzet pravé od peélivé kontrolovanych
bohatych lovcti. V soucasnosti tomu ale tak
neni. Pro¢?

Odsttel slonti i obchod se slonovinou je
ptisné regulovdn konvenci o mezindrodnim
obchodu s ohrozenymi druhy zndmou pod
zkratkou CITES. Zdkaz obchodu se slonovi-
nou byl zaveden v roce 1989 jako ndstroj bo-
je proti pytldctvi. Sloni populace nésledné
vzrostly mirné ve vychodni Africe a drama-
ticky na jihu kontinentu. O pfinosu tohoto
opatreni lze ale i tak pochybovat. Z nékte-
rych ¢4sti stfedni a zdpadni Afriky totiz slo-
ni vymizeli 1 bez ohledu na zavedeni zdkazu.
Naopak riist po¢tu slontt ve vychodni a jizni
Africe mél i jiné pti¢iny. Na vychodé Afriky
predstavuji ptijmy od turisti, ktet{ lovi slo-
ny jen objektivy fotoaparati, dileZity piis-
pévek do statniho rozpoctu. Politici si proto
uvédomili, Ze je v jejich vlastnim zdjmu vé-
novat ochrané slonti patfi¢énou pozornost.
Specifické rysy mél i vyvoj na jihu Afriky.
Tam se dafilo tispés$né zvySovat pocty sloni,
soucasné ale rostly i populace jinych ohro-
Zenych druhtt - napfiklad nosoroZctl. Pro¢
zaznamenala ochrana pfirody na jihu
Afriky takové tspéchy?

Divokd zvitata v Africe ¢asto Ziji mimo
tzemi stdtnich rezervaci na pozemcich,
které patti bud'to tradi¢nim spoleéenstvim

ptivodnich obyvatel, nebo soukromym ma-
jitelim dobytkarskych farem. Potiz byla
v tom, Ze majitelé nesméli divokd zvifata
zijici na svych pozemcich komeréné vyuzi-
vat, tj. naptiklad prodat nebo v udrzitelné
mite nabidnout zahraniénim turistim
k odstfelu. Nesmyslny zdkaz délal z cen-
nych zvifat pro majitele ptidy Skodnou,
kterou se kvili tomuto zdkonu vyplatilo
dtisledné hubit.

Po zruSeni tohoto omezeni se ale situace
zménila. Pod vidinou ziskit z ekoturistiky
pfeménilo mnoho majiteltt dobytkaiské far-
my na soukromé rezervace zvéie pfinejmen-
$im proto, Ze se to vyplatilo. Ovce a kravy
byly nahrazeny antilopami a nosorozci. Na
tzemich pod kontrolou tradi¢nich komunit
zacaly také vznikat pfirodni rezervace. Lidé
totiz vidéli, Ze nékdy obtiZné souZiti s divo-
kymi zvitaty se jim diky pfijmtm od turistit
vyplati. Stdtnim parkéim tak ptfibyla pro-
spésnd a efektivni konkurence.

Ukazuje se tedy, ze statni zdkazy komerc-
ntho vyuzivani ptirody vice $kodi, nez po-
mdhaji. Se snahou chrénit slony pomoci z&-
kazu obchodu se slonovinou a regulace od-
stielu je to podobné. Ochrana slonti je né-
ro¢nd. Nesmime zapominat, Ze lidé v Africe
mnohdy prezivaji v chudobé a obtiZnych
podminkach. Z jejich pohledu by se tzemd,
na kterém sloni ziji, dalo vyuZit i jinak, pro
né prospésnéji. Bedlivé sledovany lov a ob-
chod se slonovinou by znamenal dalsi pii-
jem, ktery by umoznil tuto zatéZ vyrovnat
a chrdnit vice zvifat na vét§i rozloze.
Nebojme se proto svéfit vice rozhodovéani do
rukou mistnich lidi. V zdjmu Afri¢ani i v z&-
jmu nés vSech, ktefi si pfejeme udrzeni slo-
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prohlédl a konstatoval, zZe rodina mtize ode-
jit. Az do tohoto bodu se tedy vse az na drob-
nd zaskobrtnuti odvijelo uspokojivé a smé-
fovalo k happy endu. JenZe jiz par hodin po-
té je vSe jinak. Primdf oddéleni sdéluje soci-
dlnim pracovnicim, Ze je dité ohroZeno na
Zivoté a béhem chvile u dvefi postizené ro-
diny zvoni policie vybavend piedbéznym
opatifenim soudu, nacez zdchranka odvazi
maminku i miminko zpét do porodnice.

Moznd se ptéte, pro¢ se toto téma objevu-
je v Terra Libera. Co md spole¢ného se svo-
bodou ¢i ekonomii? Ac¢koli se to na prvni po-
hled nemusi zddt, tak mnohé. Vénujme se
dvéma aspektim celého piipadu.

Postaveni 1ékait

Prvni ilustruje postaveni 1ékatt ve spole¢nosti.

To je diisledkem perverzniho systému zdravot-

nictvi, ktery je vSak vétSinou lidi nejen trpén,

ale zfejmé i podporovédn. Otdzkou je ale proc.
Vétsina 1idi 1ékattim bezmezné véri jako

autoritdm, které rozhoduji doslova o jejich
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byti a nebyti. Moznd ne svému lékafi kon-
krétné, ten mtize byt liny, neschopny a zko-
rumpovany, ale lékafim obecné ano.
Podobné véfime i politikiim. Je to projevem
obecnéjstho problému, kdy na jedné strané
stoji vlastni jednani jednotlived a individu-
dlni zkuSenost a na strané druhé chybné ,,li-
dové teorie“ o tom, jak néco funguje. Lidé
tak ve své kazdodenni praxi kuptikladu cha-
pou, Ze sména (obchod) je vyhodnd, kdyz
nakupuji v supermarketu housky a nechéva-
ji se zaméstndvat, na strané druhé maji teo-
1ii, Ze obchodu je tfeba brénit skrze cla, kvo-
ty ¢i riznd jind opatteni hospoddiské politi-
ky. Nebo lidé vidi, Ze politici, o nichz ziskaji
alespori néjaké informace, jednaji v rozporu
s tim, co slibili, a svym voli¢tim spise $kodj,
nez pomdhaji, ale pfesto budou argumento-
vat, Ze politici jako takovi jsou potieba a je
zadouci jim projevovat tictu. A néco podob-
ného plati i u lékart. Lidé vidi nedokonalé
sluzby vSude, kam se podivaji, chdpou, zZe
bez dplatkil a zndmosti si 1ze uchdzejici pééi

zajistit jen ndhodou, ale pfesto budou stéle
dokola opakovat specifika zdravotnictvi, kte-
rd je vyclenuji z pfizemniho fungovéni trhu.

Lékati i pacienti sdili piesvédceni, Ze
tkolem lékate je fundované rozhodovat
o nasem zivoté a zdravi. Pacient do toho ne-
mad co mluvit, 1ékat je, obdobné jako politik,
bytosti vyssi a vi, co je pro pacienta sprdvné.
Jenze tak tomu neni. Lékat nevi, co je pro
pacienta spravné, lékat pouze vi, co se sta-
ne, kdyz zasdhne zptisobem A, a co se stane,
kdyz zasdhne zptsobem B ¢i nezasdhne vii-
bec. Lékaft je ve své podstaté totéZ co hodi-
naf ¢i automechanik. Chodime za nim, po-
kud chceme opravit porouchané télo, jsme
jeho zdkaznici, on nds musi pfesvédcit
o tom, Ze jeho predstava o feSeni problému,
s nimZ jsme za nim pfisli, je sprdvnd. My
pak rozhodujeme o tom, zda na jeho nabid-
ku ptistoupime ¢i nikoli. My jsme zodpo-
védni za své zdravi, on je zodpovédny jen za
to, Ze jeho pldn opravy bude fungovat
zptisobem, ktery popsal. Kazdé rozhodnuti



mad své ndklady, i v pripadé 16cby. Predstava
1ékar, ze jen oni diky svému vzdélani doka-
zou posoudit, jaky trade-off je pro ¢lovéka
nejlepsi, je pfinejmensim mylnd, ne-li aro-
gantni. Pacient pro né Casto neni zdkazni-
kem, ale materidlem, ktery je tfeba zpraco-
vat... a ,lidové teorie®“ jim v tom ddvaji za
pravdu.

Pravé uvedené neni kritikou téch, kdo si
vybrali povoldni 1ékatti. V Zaddném piipadé
to nemd naznacovat, ze jsou to horsi lidé nez
v systému, ktery je neustdle ponoukd chovat
se zplisobem, ktery jsem popsal. Je pfiroze-
nou lidskou vlastnosti prosazovat vlastni
predstavu o tom, co je spravné. Mame-li moc
tak ¢init, musi mit ¢lovék silnou sebekontro-
lu, aby se tomu vyhnul. Pokud se ale pohy-
buje na trhu, ptichédzi tato kontrola zvnéj-
§ku. I kdyz md pekaf jasnou pfedstavu, Ze
nejlep$im pecivem je dalamdnek, budou-li
chtit lidé italské ciabatty, bude se muset pod-
fidit. Jinak na trhu nepteZije. Nikoli vSak 1é-
kat v systému, ktery dnes v nasi zemi (ale
i véude v blizkém okoli) mdme. A médme jej
do znaéné miry proto, ze kritickd masa lidi
sdili presvédceni, Zze zdravi nejsou housky,
7e principy, které ndm umoznuji jist kvalit-
ni rozmanité Cerstvé pecivo, ve zdravotnictvi
prosté nefunguji.

Jste-li tedy clovék, ktery vnimd ndklady
a piinosy rfiznych zptisobti 1ékatské péce
odlisné neZ vétSina zdejSich 1ékaiti, mate
smtlu, jak se o tom pfesvédéila nejen ma-

minka ze Zadni Ttebdné, ale tisice dalSich
maminek a dal$ich pacientii.

Postaveni déti

Je zde ale jesté druhy moment, o kterém je
vhodné se v této souvislosti zminit. Tim jsou
prava déti a otdzka zodpovédnosti. V nasem
konkrétnim p¥ipadé neslo o rozdilnou pied-
stavu lékafe a pacienta, nybrz o rozdilnou
predstavu lékate a maminky ,,pacienta-no-
vorozence“. Méni to néco na situaci? Je ny-
ni 1ékat povoldn rozhodovat za nehotového
¢lovéka-novorozence? Ziejmeé nikoli, ani zde
neziskdva zddné privilegované postaveni.
Tim, kdo rozhoduje a nese plnou zodpovéd-
nost, jsou rodice. To, Ze rodie rozhoduji za
svého potomka, neznamend, Ze mohou roz-
hodovat libovolné. Bez hluboké diskuse
o podstaté prav déti se zifejmé shodneme na
tom, Ze uskodit ditéti je zlo¢in. Rovnéz plati,
Ze dité neni ze své podstaty schopno fungo-
vat nezdvisle na dospélych. Rodice, kterym
se potomek narodji, jsou tedy zodpovédni za
jeho Zivot do doby, nez je schopno postarat
se samo. Tvrdit opak by bylo stejné jako fi-
kat, Ze nemdm zddnou povinnost zachrario-
vat tonouciho, kterého jsem hodil dopro-
stied rybnika a o kterém vim, Ze neumf pla-
vat. Pokud tedy rodi¢e svym jedndnim dité
poskodi, porusili jeho prava, a méli by byt
potrestdni. O tom neni sporu. Problémem
vsak je situace, kdy jsou rodiCe povaZovani
za zloCince jesté pred tim, nez né&jaky zlocin
spéchali.

Je ospravedlnitelné zasdhnout predbéz-
né, abychom zabranili $kodé? PoloZime-li
otdzku takto, pak mnepochybné ano.
Problémem je, Ze v redlném svété narazime
na velmi malo situaci, kdy si budeme ales-
pon rozumné jisti, ze néjakd skoda skutec-
né hrozi. Pokud uvidime, Ze rodi¢ mifi na
svého potomka odjiSténou pistoli, jevi se
odebrdni ditéte jako adekvdtni reakce.
Pokud ale rodi¢ odmitd poslat své dité do
statni Skoly, odmitd mu vystavit ob¢ansky
prikaz ¢ ho nechdva divat se na teletubbi-
es, 0 agresi ze strany rodi¢li se evidentné
nejednd, i kdyz by to spousta rodi¢d
u svych déti nikdy neptipustila. Kazdé dité
m4 jisté pravo na podminky, které umozni
rozvinout jeho lidstvi, ale nikoli na to, aby
ho ve vécech miru vzdéldval Al Gore a ve
vécech ekonomie Leonid Hurwicz.
Bezprostiedni ohrozeni na zivoté tak ztista-
vd jedinym smysluplnym déivodem, kdy 1ze
predbézné zasdhnout, aniz by se jednalo
o agresi. Jen tehdy to lze obhdjit.

Fakt, ze se v naSem konkrétnim ptipadé
o uvedenou hrozbu zfejmé nejednalo, a pre-
sto byl potomek rodi¢tim v podstaté ode-
brén, nés vraci zpét k tomu, co bylo napsdno
vySe o pozici 1ékaf1 ve spole¢nosti. A nako-
nec je tu je$té jedna otdzka, kterd by méla
zaznit. Pro¢ si prdvo zasdhnout pfisvojuje
stét, ale upird ho viem ostatnim? Ze by to
mélo co do ¢inéni s tim, jak vnimdme politi-
ky a stdt jako takovy? Ale to uz bychom se
opakovali... m
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obhajobu tohoto poné¢kud odvdzného tvr-
zeni uvedme, Ze zddny z tehdejsich ces-
kych ekonomii se nemiiZe pochlubit tim, Ze
by na né&j bylo v zahrani¢i tolik odkazovano
jako pravé na Cuhla - a to takovymi ekono-
my, jako byli Bohm-Bawerk (1912), Slutsky
(1915), Mises (1912, 1920, 1922, 1932,
1953, 1969), Mitchell (1914), Robbins
(1932) ¢i Machlup (1956). Rychle v8ak do-
dejme, 7e Cuhel se nemtize pysnit ucele-
nym ekonomickym systémem jako tfeba
Englis a jeho védecké publikace se podsta-
té redukuji na zmiriovanou jednu knihu.
Navic se mu nikdy nepodatilo dosdhnout
vyznamného akademického postaveni, coz
jisté ptispélo k tomu, Ze ani po dobu jeho
7ivota se mu nedostdvalo takového uzndni,
kterého by si zasluhoval. Ludwig von
Mises, ktery je velkou mérou zodpovédny
za to, e Cuhlovo jméno nebylo zcela zapo-
menuto, pevné vétil, ze Cuhel ziskd uznani
alespon pozdéji: ale to se jak vime nestalo.
Cim se tedy zapsal Frantisek Cuhel do dé-
jin ekonomického mysleni? Slo predevsim
o zavedeni ordindlnitho pojeti uzitku.
Rothbard dokonce pozdéji mluvi o ,,Cuhel-
Misesové teorii mezniho uzitku® jako alter-

nativé k pojeti tradice hlavniho proudu
Pareto-Slutsky-Hicks-Allen zaloZené na in-
diferen¢nich k¥ivkdch. Jeho kniha v$ak ob-
sahuje mnohem vice nez to. NeZ prejdeme
k jeho dilu, zminime se kratce o jeho Zivo-
té.

Zivot

O Cuhlové Zivoté toho zatim neni zndmo
mnoho. Narodil se roku 1862 v Ole$nici na
Moravé do protestantské rodiny. Jeho otec,
téz FrantiSek, pochdzel z nedalekého
Bolesina a byl rolnikem a domaiem.
S Frantiskovou matkou Josefou, rozenou
Haéjkovou, se oZenil v roce 1861. Frantisek
Cuhel ml. vystudoval gymnézium v Brné
a prdva ve Vidni a Praze, kde ziskal roku
1886 doktorat. V roce 1889 se stal konci-
pistou u obchodni komory v Praze, roku
1894 ndméstkem sekretdfe a o Ctyfi roky
pozdéji druhym sekretdfem. V devadesd-
tych letech se téz vefejné angazoval, zejmé-
na ve prospéch drobnych Zivnostniki: ro-
ku 1896 navrhl a vypracoval projekt
,Zemského jubilejniho fondu cisate a krile
Franti$ka Josefa I1.“ na jejich podporu .
K jeho zfizeni doslo v roce 1898.

Podle Gruberovych vzpominek byl
Cuhel ,hluboce spekulativné zalozen, vy-
sokého naddni a vzdélani“ a pomyslel na
habilitaci v oboru ndrodni hospodafstvi.
K té vS8ak dlouho nedochdzelo, k litosti
Albina Bréfa, ktery v ném pry vidél svého
néastupce. Cuhlovi pro tfednickou prdci
zbyvalo stdle méné ¢asu pro védu. Od kon-
ce devadesdtych let devatendctého stoleti se
navic u néj zacala projevovat bliZe nespeci-
fikovand dusevni porucha a Cuhel tak ode-
$el roku 1903 do predcasné vysluzby.
Prestéhoval se nejprve zpét na Moravu
a poté do Vidné. Béhem této doby se vratil
opét k védecké ¢innosti a vysledkem bylo
roku 1907 vyddni knihy Zur Lehre von den
Bediirfnissen. V roce 1908 se vrétil k tifed-
nické c¢innosti - stal se dfednikem
Vseobecné pensijni pojistovny ve Vidni.
O rok pozdéji jesté pomyslel na to, stdt se
nédstupcem Grubera (ktery odesel na praz-
skou universitu) na katedfte ,,véd prdavnich
a statnich, Braf mu tento zdmér v8ak tidaj-
né rozmluvil. 3. prosince 1914 Cuhel ve
Vidni umird, aniz by kdy dosdhl kyZeného
postaveni na akademické piidé. (Gruber
téz zmifiuje, ze Cuhel se pokusil o nékteré
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technické vynalezy, které dokonce byly pa-
tentovdany, avSak v praxi se neosvédéily.
Jednim z téch vynadlezii pravdépodobné byl
pocitaci stroj z roku 1890.)

Kniha Zur Lehre von den Bediirfnissen
Téma Cuhlovy knihy je piirozenym plo-
dem intelektudlniho klimatu jeho doby. Jak
jeji podtitul napovidd, pohybuje se na po-
mezi mezi psychologii a ekonomii a snazi
se téZ vymezit hranice obou disciplin. Tato
oblast byla v jeho dobé vskutku aktudlni -
Rakouskd $kola se jak zndmo ve svych po-
¢atcich vyvijela ruku v ruce s psychologii
a filosofii. Vedle skupiny ekonomi
Mengera, Bohm-Bawerka a Wiesera, exi-
stovala jesté tzv. ,,druhd Rakouskd Skola te-
orie hodnoty“, jejiz viid¢i postavou byl
Franz Brentano a k niz néleZeli zejména
Alexius Meinong, Oskar Kraus ¢i zaklada-
tel Gestalt psychologie Christian von
Ehrenfehls. Zatimco ekonomové hlavniho
proudu se soustiedili pfedev§im na odvoze-
ni poptdvky - coz de facto znamenalo vy-
tvofeni spojovaciho ¢lanku mezi teorif
mezniho uzitku, jakoZto behavioralniho
zdkladu ekonomické teorie, a kvantifikova-
telnych vztahtt zaloZenych na penéznich
cendch - rakousti ekonomové (a psycholo-
gové) se podrobnéji zabyvali charakterem
zdkontt mezniho uzitku a podminkami je-
jich platnosti. Dobte chépali, Ze nové teo-
rie je vice nez pouhou teorii hodnoty: Ze
jde také o novy pfistup ke studiu lidského
chovédni obecné.

Cubhel pojal svoji knihu jako tvod k sys-
tematickému ekonomickému pojedndni,
které zd4 se zamyslel pozdéji napsat. V§iml
si, Ze pojem potieby, a¢ povazovan za zd-
kladni pojem ekonomické védy, je ztfidka
ekonomy analyzovédn. Sdm se tohoto tikolu
ujal a vytvoril propracovany, avSak pomér-
né komplikovany systém, plny jim vytvofe-
nych pojmt, jako ,egence“, ,alterilné“
a ,ipsilné“ potreby apod.. Neni zde misto,
abychom shrnuli zavéry Cuhlovy knihy -
a neni to ani pfili§ tfeba, nebot autor tak
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sam prehledné ucinil v ¢ldnku K nauce
o potrebdch, jehoz Cesky pretisk i anglicky
pieklad letos vyjde v cCasopise New
Perspectives on Political Economy.
Uvedme pouze, Ze na jeho knihu bylo od-
kazovéano predevs§im v souvislostech (1) or-
dinélniho pojeti uzitku, (2) vztahu psycho-
logie a ekonomie, (3) pouziti matematiky
v ekonomii a (4) ¢asové preference.

Cuhlova kniha se dockala nékterych
ohlasti, 1 kdyz ne okamzité. V ¢eské ekono-
mické literatute najdeme odkaz v pomérné
vlivné ucebnici Kolouskové (1918) - pro za-
jimavost uvedme, Ze to byl prdvé Jan
Kolousek, kdo byl v roce 1910 misto Cuhla
povolan na uvolnéné misto na ceské tech-
nice po Gruberovi. KolouSek zmitiuje
Cuhlovy argumenty proti méfeni intensity
potteb v kontextu kritiky teorie hodnoty
postavené na koncepci mezniho uzitku. Co
se tyCe némecky mluvici oblasti, Gruber
zmifiuje pozitivni odkazy na Cuhla v dilech
Philippoviche (1920) a Tiburtia (1914).
PredevSim je vSak na tomto misté nutno
uvést Bohm-Bawerkovu (1912) obsirnou
odpoveéd na Cuhlovu polemiku. Cuhel kri-
tizoval kardinalistické prvky v Bohm-
Bawerkové uceni a predlozil striktné ordi-
nalistické pojeti uzitku. Pravé tento spor je
v souvislosti s Cuhlovym jménem nejéasté-
ji ptipomindn. Na otdzku, zda je tento spor
vyznamny pouze v rdmci rakouské tradice
¢i soucasné pro dé€jiny ekonomického mys-
leni jako takové, je vSak zfejmé nutné pfi-
klonit se k prvnimu tvrzeni. E. Kauder jej
sice zahrnul do jeho dé&jin teorie mezniho
uzitku, avSak i kdyz sdm sympatizoval
s Rakouskou Skolou musel uznat, Ze
»Rakouskd diskuse byla zajimavd, avSak ni-
koli tak pronikavd jako diskuse mimo tuto
skolu.“ (Kauder, 1965, s. 197).

Ekonomie hlavniho proudu totiz neod-
vozuje ordinalistické pojeti od Cuhla,
nybrz od Pareta (1906) a ndsledné Hickse
a Allena (1934a, 1934b). Zajimavé vsak je,
7ze Hicks pfi psani své prillomové préce
mohl byt s Cuhlovou praci obezndmen.
Hicks byl v té dobé na LSE C¢lenem
»2Robbinsova krouzku“ a Lionel Robbins
v té dobé Cuhla zcela jisté znal - citoval ho
ve svém slavném FEseji jiz v roce 1932.
Navic zde ptisobil také Hayek, ktery do-
konce podle svych slov sehrdl uréitou roli
pti formovani Hicksovych myslenek v této
véci, kdyz pry presvédcoval Hickse, aby
pouzil apardt indiferenénich kiivek. Hicks,
pokud byl na Cuhla upozornén, zfejmé je-
ho argumenty nepotteboval, nebot jiz dav-
no prijal ordinalismus Paretfiv. Navic pro
jeho ticely byla Paterovo formalizované po-
jeti vhodné&j$i nez ,,psychologické” pojeti
Cuhlovo. Co se tyée vyznamnych piispév-
kit samotného Robbinse k teorii uzitku
(konkrétné k otdzce meziosobniho srovnd-
vani uzitku), zde 1ze pravdépodobné mlu-
vit o Cuhlové vlivu, af jiz p¥imém, & zpro-
sttedkovaném skrze Misese.

Timto jsme se jiZz dostali k ohlastim na
Cuhlovu knihu v anglicky mluvicich ze-
mich. Uvedme, Ze byla ptiznivé recenzova-
na v Economic Journal a v Political Science

Quarterly. Déle se o ni zminuje Wessley
Clark Mitchell (1914) ve svém piehledovém
Clanku o pristupu k lidskému chovdni
v ekonomii. Odkazy najdeme také
u Williamse (1910), Clark Dickinsona
(1919) a u Surdnyi-Ungera (1948). V Itdlii
na Cuhla potom odkazuje ve svém slavném
¢lanku Eugen Slutsky (1915), v souvislosti
s problémem vSeobecné platnosti I.
Gossenova zdkona.

Na zdvér této ¢4sti jsme ponechali zmin-
ku o nejpodstatnéjsim vlivu, ktery Cuhlova
kniha vykonala. Jak jsme uvedli v dvodu,
bez Misese by byl nds autor pravdépodob-
né zapomenut. Byl to totiz pravé Cuhel, ko-
mu Mises vdécil za ordindlni pojeti uzitku.
Je téméf jisté, Ze Robbins, Machlup,
Robbins &i Kauder znali Cuhla pravé diky
Misesovi, nemluvé o pozdéjsich reprezen-
tantech Rakouské skoly. Misesovi byla
Cuhlova kniha ndpomocna ptedevsim pii
psani jeho Theory of Money and Credit
z roku 1912, kde ukdzal, Ze penize (stejné
jako jakdkoliv jind komodita) nemohou byt

v,

meétitkem hodnoty.

Znovuobjeveni

Nyni tedy neni divu, Ze povzneseni
Cuhlova jména z propadlisté d&jin na vy-
sluni je vysledkem oziveni zdjmu
o Rakouskou 8kolu (konkrétné jeji
Misesovsko-Rothbardovskou vétev) po pa-
du komunismu, které je spojeno se skupi-
nou ekonomi kolem Josefa Simy. Piesto
vSak prvni (a zatim jedinou) porevoluéni
podrobnéjsi zminku o Cuhlovi nalezneme
v dile nikoli ekonoma, nybrz filosofa, a sice
v knize Jdna Pavlika F. A. Hayek a teorie
spontdanniho rddu. Autor zde pripomind
zmitiovany spor Cuhel - Bohm-Bawerk.
Vyvrcholenim snah o to, dostat Frantiska
Cuhla do obecného povédomi, je potom
ustanoveni vyro¢ni piedndsky v rdmci
Prague Conference on Political Economy
nesouci jeho jméno.

Zaveér

Frantiska Cuhla nelze chapat jako jakéhosi
nepochopeného a neuznaného genia ve
stejném smyslu, v jakém jim byl tfeba
Gossen. Jeho dilo je zajimavé a inspirativ-
ni, nikoli v8ak revoluéni. Budiz mu pfiznd-
no, Ze nezdvisle rozpracoval ordinalistic-
kou verzi teorie uzitku, coz je samo o sobé
vyznamnym pocinem. Co se tyce jeho sku-
te¢ného vlivu, je pravdou, Ze je prakticky
omezen ,,pouze“ na Rakouskou tradici. V té
véak Cuhel zaujimd &estné misto.
Ekonomie hlavniho proudu se na Cuhla
neodvoldvé jako na jednoho z otcii moder-
ni teorie uZitku, i kdyZ jeho kniha zde vliv
méla - byt pouze zprostfedkované - skrze
Bohm-Bawerka, Slutského, Misese
a Robbinse. Zda by si byval Cuhel zasluho-
val vétsi pozornost ekonomii hlavniho
proudu, to nechdme na posouzeni soucas-
ného ¢tendfe. Nicméné jedno je jisté:
Frantisek Cuhel byl natolik vyznamnym
ekonomem, ze si zaslouzi, aby byl v kni-
hédch déjin ¢eského ekonomického mysleni
navzdy zmifiovan. m
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Frantigku Cuhlovi a je-
ho dilu je vénovano

d s gpecidlni ¢islo Casopisu
"New Perspective on Political
Economy”, sv. 3, ¢. 1, 2007"

Rudé vyroci
(pokracovdni ze strany 1)

bolsevicky prevrat odstartoval jeden z nej-
krutéjsich rezimt v historii lidstva.
Navzdory této skuteCnosti Zije na svété
nezanedbatelny pocet lidi, ktefi jsou bytost-
né piesvédéeni, ze Lenin s hrstkou svych
ptivrzenctt strhnul kormidlo déjin ke svét-
lym zitfkém. Pati{ sem zifejmé i voli¢i nasi
druhé nejsilngjsi levicové strany -
Komunistické strany Cech a Moravy.
Pripomernime si krdtce, jak si politici sidlici
v ulici s trefnym ndzvem Politickych vézit
tuto uddlost pripomnéli. Rozhovotili se o ni
podobné, jak to ¢inili v letech, kdy této zemi
neomezené vladli. Tvrdi, ze VRSR vyjadiila
zdjmy $irokych lidovych vrstev, zformovala
spolecensky systém, ktery byl prvni dlouho-
dobé zivotaschopnou alternativou ke kapita-
lismu, a dala povstat velmoci, jez garantova-
la svétovy mir. Ano staly se pry i chyby.
O tom ale pozdéji. Diilezité je, Ze v centrdle

KSCM panuje piesvédéeni, ze idea socialis-
mu je nadéle Zivd a je jedinou redlnou per-
spektivou lidstva.

Jako pfi¢inu toho, pro¢ socialisticky
systém navzdory jeho pfednostem zkolabo-
val, uvddi zmitiovand zprdva v podstaté jen
vnéjsi tlak. I kdyz, abychom byli pfesni, za-
zni i termin ,,vnitini pti¢iny“ a ,,subjektivni
chyby“. Hlavni je ale to, ze kapitalismus vy-
trvale a zdkeiné usiloval o zni¢eni tohoto po-
krokového systému a také fakt, ze SSSR jako
jedind svétova supervelmoc podporovala boj
za spravedlivéj$i spoleCensky tdd za cenu
vlastniho ekonomického vycerpdni. A jesté
mél pry kapitalismus navic ndskok, takze se
neni co divit, Ze jej socialismus neptedhonil.
Asi to bude piibéh podobny tomu
Zenonovskému s Achylem a Zelvou.

Uvedena tvrzeni jsou ale prosté a jedno-
duse chybnd. Socialismus neni Zivotaschop-

nym systémem, socialismus neni ani etic-
kym systémem, naopak vzdy povede k chu-
dobé a ndsili bez ohledu na to, zda v jeho ce-
le bude stat Lenin, Stalin, Hitler, Pol Pot ¢i
Vojtéch Filip. Nazna¢me stru¢né proc.

Svét, ktery obyvame, je charakterizovdn
pluralitou, znamenajici, Ze v ném nejsme sa-
mi, diversitou, kterd oznacuje fakt, ze vSichni
jednotlivei nutné nesdili shodnou predstavu
o tom, jak sv{ij zivot naplnit, ddle pak vzdc-
nosti, jez implikuje, Ze nedokdZeme uspokojit
vSechny nase touhy, a musime se tedy rozho-
dovat. Je mozné, aby za takovych podminek
na svété existoval ¥4d? Ano, pokud k vzdcnym
statkiim neexistuje volny ptistup. JestliZe exi-
stuji jasné hranice mezi jednotlivymi osobami
a jejich vlastnictvim, pfevlddd na svété tad,
ktery se obvykle oznacuje jako pfirozeny.

Socialismus je pak ve své podstaté vize,
Ze tento zptisob fddu neni nutny, Zze odstra-
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nénim soukromého vlastnictvi (zavedenim
volného piistupu) lze eliminovat veskeré zlo
svéta a nastolit fdd lepsi, pokrokovéjsi.
Ztistaneme-li v logické roving, je néco tako-
vého predstavitelné. Postacuje odstranit je-
dinou z vyse uvedenych tfech charakteristik
naseho svéta. Muazeme kuptikladu zrusit
pluralitu. Vysledkem je tdd, avSak nikoli fdd
spoleensky. Jediny prezivsi mize stézi vy-
tvafet spole¢nost. Lze rovnéz odstranit di-
versitu. Pak mdme f4d mnoha jednotlived,
ale stejné jako v prvém ptipadé se i zde mu-
sime spolehnout na donuceni. Sice jiz fyzic-
ky neodstranujeme ostatni, ale nutime jim
svou vizi optimdlniho jedndni. Samoziejmé
jen pokud se jako mdvnutim kouzelného
proutku lidé nepfeméni v identické klony.
Zbyvéa ale je$té jedna moZnost - tou je od-
stranéni vzdcnosti. Na ni je ldkavé to, Ze ne-
vyZaduje ndsilnou zménu podstaty ¢lovéka,
ale postaci, kdyz zmnozime statky natolik,
aby jejich kvantita umoznila lidem naplnit
vSe, co si preji. Socialismus Sel pravé timto
smérem. Prohldsil, Ze odstrani soukromé
vlastnictvi 1 vzdcnost, a tim pddem budeme
zit v§ichni v rdji. To, jak vidno, celkem ddva
smysl, a dokonce se to jevi jako atraktivni.
No teknéte, kdo by pro odstranéni vzdcnos-
ti nehlasoval? Problém je s realitou.
Vzécnost odstranit nelze. Lze se pokouset ji
riizné tispésné zmirnovat, avsak plné odstra-
nit ji nelze nikdy.

Tim vznikd vSem socialistim zdsadni
problém. Mdme-li vzdcnost, ale nemame-li
soukromé vlastnictvi, jak zabrdnime kon-
fliktu? Pomineme-li moznost, Ze se lidé na
véem shodnou, zbyvd jediné. Musime je
k tomu donutit, nebo se jich zbavit. Praxe
socialistickych rezimt ukazuje, Ze dochazelo
k obojimu. VSichni od kiestanskych utopis-
tli, pfes Morellyho, Babeufa, Fouriera,
Marxe, Engelse ¢i Preobrazenského hovofili
o odstraniovdni vzdcnosti, ale smétovali k od-
strariovani plurality a diversity.

Vezméme si tento mésic oslavovanou re-
voluci. Lenintiv program, ktery si kladl za cil
zorganizovat celou ekonomiku po vzoru pos-
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ty, brzy zptsobil humanitdrni tragédii.
Jenze za to pry socialismus nemohl, za to
mohla podvratnd ¢innost neptatelskych Ziv-
1t Jisté, pominout vliv obéanské vélky by
bylo nezodpovédné, nicméné hladomor by
nastal, i kdyby bol$evici méli na své politiky
vétsi klid. A moznd jesté vétsi. VSseobecné
zndrodriovdni, nekontrolovand inflace
a piisnd cenovd regulace povedou ke ka-
tastrofdlnim désledkdm za kazdé situace. 3
miliony mrtvych v dasledku hladomoru pro-
to rozumného clovéka neptekvapi. Vice
moznd nékteré prekvapi povinnd préce, kte-
4 se jiz v roce 1919 rozsitfila na vSechna od-
vétvi ekonomiky. Skuteéné si nasi komu-
nisté mysli, Ze byla naplnénim touhy poro-
benych po svobodé? Snad leda kdyby pfi-
stoupili na Bucharinovo vysvétleni, Ze nuce-
nd prédce za diktatury proletaridtu je néco
zcela jiného neZ nucend prdace v kapitalis-
mu: ta druhd znamenala ,zotroceni tfidy
pracujicich“, ta prvni naopak ,sebeorgani-
zaci délnické t¥idy”. V takovém ptipadé ale
uz asi nemd smysl ddle argumentovat.

Postupme piesto ddl. Jak si vedli nédsledo-
vnici V. I. Lenina? Podobné. I kdyz bylo po
tfech letech upusténo od pokusu zavést tipl-
ny socialismus, pfesto byly vysledky stdle
tragické. Stalinova kolektivizace zemédél-
stvi, 1 kdyZ nikdy nebyla tiplnd, vedla k bez-
precedentnimu poklesu zemédélské produk-
ce a jednomu z nejvétsich hladomord v his-
torii. Dobfe, bylo by mozné namitnout, v ze-
médélstvi se nedaftilo, ale jinde ano! Tak tie-
ba Bélomotsko-baltsky kandl z roku 1931,
pycha Sovétského svazu, stavba, kterd méla
zastinit i egyptské pyramidy. Zastinila je
moZznd poétem Zivoti, které stdla. Ze
150.000 vézia, kteii se podileli na jeho bu-
dovani, jich celé dvé tretiny nepftezily.
Vysledkem je navic kandl, jehoz ekonomicky
ptinos byl velmi omezeny. Jesté v roce 1940
byla jeho kapacita vyuZivdna jen ze 44 %.
Byl tak mélky, Ze jej zddnd lod baltské floti-
ly nemohla vyuzit.

Anebo Ze by se nedatilo na poli ekonomi-
ky, ale kvalita Zivota, ta rostla? Nikoli. SSSR
byl jednou z nemnoha zemi, kde v moderni
dobé vyrazné poklesla oéekdvand doba dozi-
ti. Dnes mnéco podobného sledujeme
v Zimbabwe, ale to je uz jiny (i kdyZ v mno-
hém podobny) ptibéh. Zanechme Rusko
a zkusme se podivat, zda nebyl socialismus

Nebyl. Jednim z nejzarputilejsich pokusti
zavést socialistické myslenky do praxe byl
rezim Rudych Khmértt v KambodZi mezi le-
ty 1974 a 1979. Zdkaz nédboZenstvi, penéz,
bankovnictvi, trhi, zdpadni mediciny, stejné
obleceni, spole¢né vatreni - tedy aspon v do-
bé, kdy bylo co vafit, to jsou ndstroje, pomo-
ci nichz chtéli Pol Potovi blizci skoncovat
s kapitalismem. Povedlo se jim skoncovat
podle nékterych odhadét az se 3.000.000
svych spoluobéanti. To v8e v sedmimiliono-
vé zemi béhem par let.

Nedatilo se tedy alesponi v Cing? Ani ta-
dy ne. Velky skok vpted odstartovany v roce
1958 ptinesl hladomor a smrt 38.000.000 li-
di. Jak se néco takového mohlo stit v zemi,
kterd jiz ve 13. stoleti méla nejefektivnéjsi

zemédé€lstvi na planeté? Staci v revolu¢nim
zdpalu nadhodnocovat zemédélské vynosy,
aby vznikla iluze, Ze je zemé vlastné bohatd,
a pak se vrhnout do vyroby oceli. Kazdy, po-
¢inaje détmi, pies rolniky, az po 1ékafe sta-
vél své malé picky, pldcal je z hliny a zpev-
nioval svymi vlasy. A pak vsichni tavili své
ndfadi a hrnce a panve, a aby bylo ¢im topit,
zlidkvidovali veskeré lesni porosty v §irokém
okoli. A vysledek? Nekvalitni Zelezo, které
bylo vhodné tak leda k opétovnému roztave-
ni. Takto by bylo mozné pokracovat témét
donekoneéna. Lze vyprdvét o celondrodnim
honu na vrabce, které velky Mao prohldsil
za $ktidce a jejichz masové vyvrazdéni vedlo
k premnozeni skuteénych skiidedt. Je mozné
popisovat, jak boj se starymi (ne)potddky
vedl k tomu, Ze strana skrze své vérné ¢len-
ky kontrolovala, zda mdte doma dostate¢né
uklizeno. Poselstvi je ale stdle stejné.

Zastavme se na konci u cynismu, s jakym
¢esti komunisté odbyli obéti své ideologie.
V tiskovém prohldSeni jen tak z ni¢eho nic
zazni véta: ,,DoSlo ke zbytecné perzekuci
mnoha nevinnych lidi véetné stoupenct no-
vého systému a zaslouzilych revoluciondrt.“
Tot vse, jako kdyby se jednalo jen o jakési
drobné nedopatfeni jinak dokonalého systé-
mu a navic, nelze se ubrdnit dojmu, Ze hlav-
ni sdéleni této véty zni: ,hlavné nds nesud-
te, vzdyt trpéli predev$im nasi.“

Tak si jen osvéZzme pamét. Opatfeni socia-
listické vlddy méla v SSSR mezi lety 1917
a 1987 podle stiizlivych odhadd na svédomi
smrt 62.000.000 nevinnych lidi. Kdyz k tomu
pripocteme 73.000.000 obéti ¢inského socia-
lismu mezi lety 1949 a 1978, dostdvdme se
k 135 miliontim, coZ je o vice nez 43.000.000
vice lidi, nez kolik zemfelo v obou svétovych
vilkdch dohromady. Ptiddme-li minimdlné
2.000.000 obéti kambodzskych socialistt
a vSechny dalsi doloZené obéti socialistickych
rezimti a gerilovych hnuti, dopoéitdme se
k poctu 148.000.000. A to se omezujeme jen
na socialismus sovétského typu, 1 kdyz rozdi-
ly mezi nim a nacismem jsou jen kosmetické-
ho charakteru. Kdybychom pficetli i socialis-
mus ndrodni, zvy$i se celkové &islo na
175.000.000. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
vlddy svéta za celé dvacdté stoleti lze ucinit
odpovédné za smrt 212.000.000 lidi, je role
socialismu vice neZ vyraznd.

Neni tieba délat si iluze ani o fungovani
vldd v tzv. kapitalistickych zemich, nicméné
zlo¢innost socialismu je jak vidno bezprece-
dentni a véfme, Ze nebude nikdy pfekondna.
Tvrdit, Ze to byla shoda ndhod, kombinace
$patnych lidi a vnéjsich okolnosti je vysmé-
chem celé spolecenské védé. Socialismus ne-
byl, neni a nikdy nemtze byt Zivotaschop-
nym spoleCenskym systémem. Tim méné
systémem vzneSenym. Odstranéni soukro-
mého vlastnictvi bez odstranéni vzdcnosti
mtize vést pouze a jen k teroru a poslapdvani
lidské diistojnosti. Az socialisté pfijdou s re-
ceptem, jak odstranit vzdcnost, bude o ¢em
diskutovat. Do té doby nelze na socialisty ve
vsech, af jiz nacionalistickych ¢i internacio-
nalistickych kabatech, pohliZet jinak nez jako
na lidi hloupé, intelektudlné nepoctivé ¢i
oboji. m
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Bryan Caplan, The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose Bad Policies.

Princeton University Press, 2007.

Kniha The Myth of the Rational Voter od
Bryana Caplana, ekonoma z George
Mason University, pfedstavuje zdsadni
prispévek k prohloubeni poznatkt spole-
¢enskych véd o politickém rozhodovani
v demokratickém systému a vlivu iraciona-
lity voli¢li na hospoddtfskou politiku.
Kniha se téZ ob§irné vénuje roli ekonomie
pfi demytizaci obecné pfijimanych pravd,
které jsou Casto v rozporu se zdkladni eko-
nomickou logikou.

Caplanova kniha je z velké Cdsti pole-
mikou se standardnim uc¢enim §koly veftej-
né volby, jmenovité se vénuje konceptu ra-
ciondlni ignorance. Podle tohoto konceptu
si je voli¢ védom, Ze jeho hlas v demokra-
tickych volbdch (jichZ se téastni miliony
1id{) nem4 prakticky Zddnou vdhu, Ze je té-
méf vyloucené, aby jeho hlas volby rozho-
dl. Z tohoto dfivodu se nebude viibec sna-
7it ziskat znalosti o programech jednotli-
vych politikti, rozhodne se znalosti po-
tfebné pro spravnou volbu jednoduse ne-
mit, sviij ¢as raciondlné vénuje jinym ak-
tivitdm. Voli pak zcela ndhodné a zdkon
velkych ¢&isel (,,zdzrak agregace*) zarucuje,
7e extrémné nesmyslné politiky vypadédva-
ji ze hry. Caplan ovSem pfichdzi se svou
kritikou: lidé nejednaji jako raciondlné ig-
norantni voliéi, ale systematicky se priklé-
ni na jednu stranu, t¥eba favorizuji pro-
tekcionismus nebo véfi, Ze nejvétsim ne-
bezpe¢im pro domadci ekonomiku je ptiliv
zahrani¢nich pracovnikd. Na zdkladé ze-
vrubného studia vyzkumt vefejného mi-
néni pak identifikuje 4 oblasti, v nichz se
minéni vefejnosti systematicky odchyluje
od fakticky nekontroverznich poznatkit
ekonomické védy.

Za prvé, 1idé podcetiuji ekonomické vy-
hody, jeZ spole¢nosti pfindsi trzni mecha-
nismus. Trh vidi jako hru s nulovym souc-
tem, zisky jako nadbyte¢ny ,,dar podnika-
telm. Za vysokymi cenami nevidi vzdc-
nost a koordinaci nabidky s poptdvkou, ale
zlo¢inné monopoly. ,,Neekonom chépe ce-
ny jako funkei zdjm1 a cilét generdlnich fe-
diteltr velkych spole¢nosti.“

Za druhé, lidé maji tendenci podceriovat
ekonomické vyhody spoluprdce s cizinci.
Jinymi slovy, ackoli je protekcionismus
v ekonomické teorii zdiskreditovdn mini-
malné od dob Smithe a Ricarda, mnoho li-
di stdle véti, ze kdyz se do jejich zemé do-
vazi vice zboZi, ekonomika strdd4. Proto
nadSené volaji po ochrandiskych opatie-
nich.

Za tteti, 1idé se mylné domnivaji, Ze pra-
ce neni vzacnym statkem, Ze praci neni tfe-
ba Setfit. Odtud mantra politiki o vytvédte-
ni pracovnich mist. ,,Tam, kde neekonom
spatiuje likvidaci pracovnich mist, tam vi-
di ekonom zdklad ekonomického rtistu -
produkci vice statki s méné zdroji.«
Klasickym ptikladem tohoto druhu pted-

sudku je presvédleni, Ze ,,technologie be-
rou lidem préci“. Znicte stroje, budeme za-
se pracovat! Robinson na pustém ostrové
by ovSem jisté nespatfoval vyhru v tom,
kdyby se mu rozbily vSechny ndstroje, kte-
ré dosud vyrobil a kdyby ptida, kterou ob-
délédval, ndhle prestala byt tirodnd, i kdyby
to znamenalo, Ze ,bude mit prédci“.
Technologie totiz pracovni mista vytvari,
na v jinych ¢dstech ekonomiky. Bez pocita-
¢e by nebylo pracovnich mist programéto-
Tl a vyvojart softwaru.

Za ¢vrté, lidé systematicky preceniuji za-
vaznost hospodarskych problémii a zdro-
venl podceniuji minuly, soucasny a zejména
budouci vykon ekonomiky. Krétce feceno,
1lidé jsou piehnani pesimisté. Naptiklad
malthusidnské predpovédi hladovéni, vy-
Cerpani zdrojt a prelidnéni stéle vyvoldva-
ji mezi $ir$i verejnosti velky ohlas. Co na
tom, Ze jsme se jiz mnohokrat probudili do
svéta, ktery jiZz mél ddvno zaniknout?

Problém se véemi uvedenymi tendence-
mi v uvazovdni lidi je, Ze a¢ jsou objektivné
mylné, 1idé se jich nehodlaji vzdat, i kdyz
jsou konfrontovdni s fakty. Raciondlné ig-
norantnimu ¢loveku by pouze stacilo zis-
kat dodate¢né informace a uéinil by sprav-
né rozhodnuti. Skute¢ni voli¢i jsou ovsem
,raciondlné iraciondlni“ - pravdé aktivné
vzdoruji a jsou odhodldni si sviij ndzor
uchovat za kazdou cenu. Své piedstavy
o fungovéani svéta preferuji pred pravdou.
Lidé sami sobé¢ neradi ptiznaji, Ze se v da-
né véci myli. Pfedstavme si, Ze bychom
chtéli presvédcit antiglobalizaéniho aktivi-
stu o vyhoddch mezindrodniho obchodu.
I kdyby byla data sebeptesvédcivejsi, byl
by zdzrak, pokud by se pét z deseti demon-
strantti s dlazebni kostkou v ruce zastavilo
a feklo si: ,,Moznd je problém komplexnéj-
§i, takhle jsem o tom je$té neuvazoval®.

Jestlize se lidé bez ekonomického vzdé-
ldni ve vyse uvedenych oblastech systema-
ticky myli, jsou-li raciondlné iraciondlni,
ma4 to své diisledky pro hospoddiskou poli-
tiku. Lidé skute¢né véfi, ze na tom jejich
zemé bude 1épe, pokud budou zdanény vy-
soké zisky, kdyz budou zavedena cla a kdyz
se zakdze firmdm propoustét. Politik, ktery
bude tyto ndzory hlédsat, bude zvolen.

Predpoklddejme, Ze piinosy zavedeni
politiky A (volny obchod) jsou pro jednot-
livce 10 000 K¢ a Ze mdme deset milionti
voli¢ti. Jaké jsou nédklady jednotlivce, po-
kud bude presto hldsat protekcionismus
a ten bude prosazen? 10 000 K¢é? Omyl!
To pouze v ptipadé, zZe voli¢ vi, Ze jeho
hlas bude hlasem rozhodujicim. JelikoZ
pravdépodobnost, Ze hlas voli¢e volby roz-
hodne, je jedna ku deseti miliontim, musi-
me jesté ¢dstku diskontovat touto pravdé-
podobnosti. Nédklady iraciondlni volby
jsou tak pro jednotlivce velmi blizké nule.
Pak je jednoduché doptavat si velkou dav-

ku iracionality pfi volbdch a vétit v ddvno
vyvrdcené omyly. Ekonomie hovoti jasné:
s klesajici cenou nakupujeme vétsi mnoz-
stvi statku.

Demokratické volby tak produkuji néco,
¢emu ekonomové tikaji negativni externa-
lity - voli¢i jednaji iraciondlné, vysledkem
jsou zvrdacend hospoddtsko-politickd opat-
feni. ,,Ndsledky voli¢ova rozhodnuti nedo-
padaji pouze na néj samého. Voli¢ svym
rozhodnutim zasahuje téZ ostatni, ktefi nd-
sledkem iraciondlni volby budou s vétsi
pravdépodobnosti Zit v prostfedi kontra-
produktivnich regulaci.”

V dalsich kapitoldch pak Caplan rozviji
implikace ,,raciondlni iracionality* pro jed-
ndni politikii, zdjmovych skupin nebo mé-
dii. Pokud naptiklad lidé nechdpou dtisled-
ky jednotlivych statnich zasahi, pro politi-
ky z toho plyne zajimavy zavér: politik,
ktery ignoruje preference voli¢d, protoZe
vi, Ze pozadovand opatfeni nevedou k Zd-
danému cili, v oéich voli¢ti nedrzi sliby
a pravdépodobné jde na ruku zdjmovym
skupindm. Pokud se bude voli¢skymi prefe-
rencemi fidit, bude vypadat jako nekompe-
tentni, protoze vysledky nebudou odpovi-
dat o¢ekdvdnim voli¢ti. To je podle Caplana
dtivod, pro¢ jsou lidé vééné nespokojeni
s politiky: ,,Politici jsou zatraceni, kdyz
udélaji, co se po nich chce, a jsou zatrace-
ni, kdyZ to neudélaji.«

V zavéru se Caplan zamysli nad moz-
nostmi ndpravy, které spatiuje ve vzdéla-
vdni vefejnosti v zdkladech ekonomie.
Zérover otevird kontroverzni téma omeze-
ni vSeobecného hlasovaciho prédva. Jsou-li
1idé v oblasti politiky iraciondlni a mohou-
1i jejich rozhodnuti vést k tragickym né-
sledkidim, je v potddku, Ze volit mtize kazdy,
kdo neni dusevné chory a je zletily? Caplan
pise: ,, Test voli¢ské zptisobilosti neni o nic
vice problematicky nez zkou$ky na fidic-
sky priikaz. Spatné fizeni auta i $patné hla-
sovdni jsou nebezpelné aktivity, a to nejen
pro toho, kdo je provddi, ale také pro ty,
kteti s nim nemaji nic spole¢ného.“

Caplanova kniha je rukavici hozenou
vsem, kdo pres v8echny teoretické 1 empi-
rické poznatky tvrdi, Ze ,,demokracie je ten
nejlepsi ze systémi, ktery lidstvo dosud vy-
myslelo“. Alternativou neni diktatura, ale
méné kolektivniho rozhodovédni. Cloveék,
ktery je iraciondlni jako voli¢, je totiz té-
méf jinou bytosti, pokud se jednd o jeho
vlastni zdleZitosti a pokud nese plné nédkla-
dy svého rozhodovédni. Tak se tomu bézné
déje na trhu. Odpovédi na problémy demo-
kracie tak neni ,,je$té vice demokracie, ale
méné demokracie a vice trhu. Caplan pfe-
svédcivé ukdzal, pro¢ tomu tak je, a posu-
nul tak nase nahliZeni na politiku zcela no-
vym smérem. m

Martin Fronék

/7



DETSKY KOUTEK

Trpajzlici a centrdlni banka

Ale$ Ttma

Milé déti, dnes si povime pohddku o trpasli-
cich.

Dilni trpaslik Aurelin a majitel trpasli¢i
hospody Ochmelin spokojené zili v jednom
trpaslicim mésteCku v zemi zvané Papirie.
Ekonomiku Papirie ¥idil moudry a mocny
kouzelnik Benber Nan-kee ze svoji vysokdn-
ské mramorové véZze ve mésté Brain-
washtonu...

Aurelin mél po préci ve zvyku Cist his-
torickou literaturu. V knihdch se docetl
hodné o zlaté - pry se kdysi pouzivalo k pla-
ceni, a ne jen na $perky. Neslo mu to do
hlavy, protoze védél, Ze rachota v dole neni
zadny med - trpaslik se lopoti cely den,
zpracovava rudu a na konci mu zbude sot-
va $peticka zlatych zrnek. Pro¢ ztrdcet Cas
takovou ndmahou, kdyz médme hezké
a praktické papirové penize, které svoji au-
toritou zastifuje mocny Benber Nan-kee?
Takové myslenky se Aurelinovi honily hla-
vou, kdyz jednoho dne zase busil krumpa-
¢em do skdly. A ejhle! Objevil zlatou zilu!
Zaradoval se nad tim objevem, aniz tusil,
jaké trable pravé zacaly.

ProtoZe se nds trpaslik kromé historie za-
jimali o experimentdlni archeologii, rozhodl
se udélat takovy maly pokus. Opatfil si po-
tfebné nacini a vyrazil z vytéZzeného zlata
mince, Uplné stejné jako ty stfedovéké.
Pojmenoval je Trpasliny a vystavil si je do-
ma na krbovou f{msu.

Jednoho dne Aurelin splachoval dilni
prach pivem v Ochmelinové hospodé a jen
tak mezi fe¢i se zminil o svych mincich.
Hospodského Ochmelina to ndramné zauja-
lo, protoZe jednu podobnou minci mél doma
po svoji prabdbé (trpaslici se, jak vime, dozi-
vaji vysokého véku, takze jeho prabdba pa-
matovala stfedovék). Hospodsky Aurelinovi
nabidl, ze mu za dvé jeho mince prod4 sou-
dek piva. Ten dlouho nevdhal, a tak si
k oboustranné spokojenosti placli. Jenze si
nevsimli, Ze je z povzddli pozoruje dfedni-
¢ek jménem Zdvidin...

Druhy den rdno Aurelina vzbudilo z piv-
nich snt buseni na dvete, které ne a ne pte-
stat. "Se nezbldznéte, dyt uz jdu-u,” zamru-
Cel trpaslik. Sotva se ale postavil na nohy,
dvefe se rozlétly, a do jeho kvartyru napo-
chodovala opancéiovand trpasli¢i zdsahova
jednotka s ostfe nabitymi samopaly. Povalili
nebohého Aurelina na zem a spoutali ho. Za
nimi vitézoslavné vkracel Zavidin, rozbalil
dlouhatansky svitek s pecéeti samotného
Benbera Nan-keeho, a precetl obvinéni:
" Aureline, timto jsi obvinén z tézkého zlo-
¢inu narusovdni penézniho obéhu a podko-
pdvani stability ndrodniho hospodafstvi.
Toho jsi se dopustil uvddénim plnohodnot-
nych zlatych minci, tohoto poziistatku bar-
barskych dob stfedovéku, do obchu.”
Nebohy trpaslik se sotva zmohl na slovo
a uz ho vlekli do zaléfe.
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Druhy den byl proces. Spoutaného
Aurelina pfivlekli do soudni siné, kde ke
svému nemalému piekvapeni spatfil hos-
podského Ochmelina. Ten zrovna stdl pfed
soudcem a pokousel se hdjit: "Slavny soude,
jé nevédél, Ze se dopoustim zlo¢inu! Myslel
jsem, ze kdyz jsme oba dohodli na vyméné
piva za zlato, je to stejné, jako kdybychom to
pivo ménili tifebas za seldtko...” "Kusuj,
hloupy trpasliku!”, okfikl ho soudce.
"Neplet se do véci, kterym nerozumis!”

A oba trpajzlici vyfasovali 500 let Zalate.
A to je dost i na trpaslika!

Vsechen jejich majetek propadl stdtu, ale
aby se nefeklo, Zdvidin majetek zpenézil
a utrzené penize nacpal obéma véziitim do
slamniki, to aby se jim dobfe spalo.

(Daleko v hlavnim mésté Brainwashtonu
se mezitim kouzelnik Benber Nan-kee hrbil
nad sloZitym strojem, ze kterého lezly barev-
né papirky, a mumlal pfitom staroddvnd
a mocnd zaklinadla, jako "urcitdmiramone-
tdrniexpanzeje dtilezitdproudrzenihospodéaf-
skéhortistu”, jejichz vyznam znal jen on
sdm.)

Dny se ménily v tydny, tydny v mésice,
mésice v roky, roky v desetileti, desetileti ve
staleti. Trpaslici za kazdy den vyryli do zdi
jednu édrku. Kdyz tak seskrdbali vSechnu
omitku ve své cele, nakonec je (s notné pro-
Sedivélymi plnovousy) propustili. ProtozZe ve
vézeni dostavali jen zatuchlou vodu, zamiti-
li oba trpaslici do hospody. Dali si pred ces-
tou domti dvé piva, a hned Ze zaplati.

"Dvé pivecka, aano, tak to mdme tisic
Papirt,” povidd hostinsky.

"Cco-cozeee???!!!” vydechli nevéficné tr-
paslici. Nez je zabadsli, stdlo prece pivo jeden
Papir!!! Sice se $uskalo néco o tom, Ze zli ci-
zdci a spekulanti Zenou ceny nahoru... ale Ze
to dojde az tak daleko, to by je ve snu nena-
padlo. Chvili se s hostinskym hadali, ale na-
konec jim nezbylo, nez dat za dvé piva vétsi-
nu celozivotnich tispor, protoZe se nechtéli
vratit do vézeni.

No a protoZe vét§inu tspor dali za pivo,
nezbyly jim Zddné penize na jidlo, a tak za
pér tydnt umfeli hlady pod sochou Zdvidina
Moudrého v méstském parku. A to je konec
pohddky, milé déti.
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A jaké je ponauceni z této pohddky?
Nedrazdéte kouzelniky v mramorovych vé-
zich, jinak dopadnete stejné jako oba trpas-
lici.

Nevérite? Firma emitujici soukromou
ménu Liberty Dollar ted v USA vede soudni
spor se stdtni mincovnou (U. S. Mint), kterd
patrné povazuje za hrdelni zlo¢in pouhé
pouzivdni této mény, i kdyz obé strany
s transakei souhlasi.

V Cesku jsou zatim strdzci zdkona a mé-
nové stability shovivavéjsi. Trestny ¢in
"OhroZovdni obéhu tuzemskych penéz”

upravuje § 144 Trestniho zdkoniku.
Tohoto ¢inu se odpousti mj. ten, kdo "bez
zdkonného davodu odmitd tuzemské peni-
ze". Pokud se se sousedem dohodnete, Ze
mu za demizonek jeho slivovice déte svoji
pamétni zlatou minci, nic se nedéje, jde
o barter. Ale béda, jak by nékdo totéz poza-
doval coby majitel obchodu. Sup s nim do
vézeni az na ptil roku (ale miize vyvdznout
s pokutou). Prdvnici prominou piipadné
nepiesnosti.

A co ze mdm vlastné potdd s tim zlatem
a trpasliky, milé déti? Inu, zhruba do prvni
svétové valky byly papirové penize de facto
poukdzkami na zlato. Dolar bylo jen jiné
jméno pro dvacetinu unce zlata. Libra byla
nédzvem pro ¢tvrtinu unce. A tak déle. (Tady
pro pofddek dodejme, zZe zmifiovany Liberty
Dollar je pfinejmensim problematicky pro-
jekt, protoZe spravné udrzuje pevny obsah
drahého kovu, ale zdroven se jakymsi zpiiso-
bem snazi udrzet i stabilni kurs k americké-
mu dolaru, coZ je vzhledem ke kolisajici do-
larové cené zlata a stiibra - a prudkému zne-
hodnocovéni dolaru - nemozné.)

Uz sttedovéci panovnici védéli, Ze si mo-
hou namastit kapsu na tom, Ze vezmou min-
ce a prerazi je s niz§im obsahem zlata - za
ziskany drahy kov si mohli nakoupit, co
chtéli. Bankéti zase vynalezli systém ban-
kovnictvi s ¢dsteénymi rezervami - kdyz pfi-
jmou od nékoho vklad, mtiZou ho ¢dst ptjéit
nékomu jinému, a vydélat na tom, aniz by
na to ptivodni vkladatel za normélnich okol-
nosti piisel. Od dob starovékého Recka az
do zacdtku 20. stoleti byly obé tyto ¢innosti
obecné povazovany za podvod.

Béhem prvni svétové vdlky ale vlady své-
ta definitivné podlehly pokuSeni inflace,
a zlaty standard se zacal hroutit, aZ byl za-
¢atkem 70. let definitivné opustén (zrusSe-
nim sménitelnosti amerického dolaru za zla-
to). Neceld ¢tyti desetileti tak na celém své-
té panuje plné papirovy standard. Penize ne-
jsou kryté ni¢im - jen détvérou ob¢anti (pod-
pofenou hrozbou stdtnich sankci, samoziej-
mé:).

Pravé proto je snaha uvddét do ob¢hu
soukromé penize s kovovym krytim povazo-
vdna za zlo¢in. Zatimco drahé kovy maji sa-
my o sobé néjakou uzitnou hodnotu, papiro-
vé penize stoji a padaji s ditvérou lidi. Cim
vic lid{ si bude védomo, na jak vratkych no-
hdch moderni penézni systém stoji, tim vic
budou centrdlni banky nervézni.

A to je prozatim konec vyprdvéni, milé
déti... Pokud vés problematika zajimd, mo-
hou si ti véts§i z vds ptisté misto pohddky
precist tieba knihu Murrayho Rothbarda
Penize v rukou stdtu (ke staZzeni zdarma na
http://www.libinst.cz). Na graf indexu spo-
trebitelskych cen za poslednich sto let se ale
radéji nekoukejte, mohla by se vdm roztocit
hlava... m



