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ProcC zrovna riust?

Stédle vice ekonomil, a obzvlasté téch
v poltickych funkcich, nedokaze vyslovit
vétu, aby se v ni neobjevil termin hospo-
darsky riist. Hned v nésledujici vété obvy-
kle zazni, Ze proto, abychom jej dosdhli
(my vsichni (!) zijici v tomto staté), musi-
me cosi vykonat, resp. tito ekonomové-po-
litici to z ,,naSich penéz ,radi“ za ,nds“
vykonaji - néco zakazi, néco zadotuji, né-
co, co nikdo kromé nich nechce, nechaji
vyrobit ¢i postavit. ,,Riist je nasi priori-
tou!“, hiimaji z televiznich obrazovek.

Ponechdme stranou problém, Ze riis-
tem je minén narust jedné z nejobskur-
néjSich (makro)ekonomickych veli¢in -
hrubého domaciho produktu. Uz tato sku-
te¢nost sama o sobé zpochybnuje celé po-
litické dsili o vyssi riist. Je zde ale jesté
jedna, mnohem zasadnéj$i nesrovnalost:
Pro¢ zrovna rtist? Pro¢ by mél byt celkovy
riist vyroby v zemi cilem, kterému by se
meélo vSe ostatni podfizovat. A tim ,,ostat-
nim“ neni nic jiného nez svoboda - svobo-
da rozhodovat o svém majetku, o svém vol-
ném cCase, o vys$i svych tspor, o vzdélani
svych déti... Mnoho lidi si ani neuvédo-
muje, Ze pred takovouto volbou stoji.
Vlastné nestoji, protoze politici rozhod-
nou, a tim pripravuji lidi nejen o jejich
majetek, ale i o moznost volby. Nejen Ze se
tedy clovék stdva materidlné chudsim, ale
jeho zivot se stava plossim a ¢lovék se sta-
va stdle méné a méné nezavislym. To je
ovSem pro politiky ta nejpriznivéjsi situa-
ce.

Naméstek mi-
stopredsedy vla-
dy Mertlika Jan
Mléddek opakova-
né  bezostysné
prohlasuje, Ze na-
stal ¢as, aby byla
centrdlné opét
dana podoba ces-
kému skolstvi na
nékolik desitek
let dopredu. Je
pry treba, aby eli-
ta naroda zasedla (pravdépodobné takovi
experti u moci jako on sam, socialisticky
ministr $kolstvi Zeman, ktery prohlasuje,
ze filosofové neprispivaji k ristu ekono-
miky a jejich mnozstvi se musi omezit, a
moznd ministr primyslu Grégr, ktery je

Jan Mladek: ,,Vim, co je pro
Vs dobré...“

(pokracovdni na strané 2)
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Globalizace po 1000. a prvé

Dan Stastny

Je mozna dosti troufalé pokouset trpélivost ¢tenafe tématem dnes tak frekventovanym,
jako je globalizace. Obrovské mnozstvi rtizné nesmyslnych argumenttt a pozadavky velmi ra-
dikdlnich zmén nds snad ale ospravedlnuji k tomu, abychom se pokusili proces globalizace
vyli¢it v ponékud jiném svétle. Nasim zdmérem je zde prozkoumat smysluplnost stile vice
popularni antiglobaliza¢ni doktriny, jejimz tstfednim tématem je titok na soukromé vlast-
nictvi.

Z defini¢nich dévodd nejprve piipustme, Ze ekonomickd globalizace ptedstavuje ros-
touci integraci jednotlivych ekonomik zptisobenou mj. odstrafiovdnim administrativnich
prekazek pohybu zbozi a kapitalu. Podivejme se, k ¢emu vSemu tento proces ddajné vede.
Jednotlivé argumenty jsme se pokusili rozttidit do nasledujicich tf{ skupin:

Obvinéni #1: Ekologické skody

Za¢néme nejprve snad nejrozsifenéjSim tvrzenim, Ze globalizace vede k ekologickym
Skodam. V této souvislosti je tfeba se vyhnout dvéma mylnym konceptiim:

e Pravicovy anti-ekologismus® ma sklony jakékoliv ekologické problémy popirat a baga-
telizovat. Odmita brat na zivotni prostiedi ohled, nepovazuje ho za néco, co mohou lidé
(ptinejmensim do urcité drovné materidlniho bohatstvi) preferovat.

e, Ekologismus - fanatické ochranafstvi piirody“ povysuje Zivotni prostifedi nad ostatni
statky. Odmitd jakékoliv poskozovani pfirody (znecisténi). Pravé takto smysli mnoho
odpftirct globalizace.

Drtiva vétsina lidi v8ak povazuje kvalitu zivotniho prostfedi za néco, co jejich blahobyt
ovliviiuje, a v naprosté vétsiné preferuji lidé jeho mensi poskozeni pred vétsim. Pokud né-
kdo poskozuje zivotni prostfedi nékoho jiného, neni to prosté ,jedno, jak tvrdi zastanci
prvniho konceptu, stejné jako neni jedno, kdyz nékdo poskozuje automobil nékoho jiného.
To ovSem na druhou stranu neznamend, Ze lidé nutné preferuji (nebo Ze by preferovat mé-
Ii) nulové znecisténi, o jaké usiluji zastdnci druhého konceptu. Dosazeni nulového posko-
zovani Zivotniho prostiedi by totiz piedpokladalo nejen nepouzivani automobild, ale (a to
plati i pro zastdnce této myslenky) i nespalovani dieva v jeskyni, nevydechovéni a v konec-
ném disledku tedy neexistenci ¢lovéka!' Existuje proto urcitd kombinace poskozeni Zivot-
niho prostiedi na strané jedné a mnozstvi statkd (pii jejichZ vyrobé k takovému poskozeni
dochdzi) na strané druhé, kterou 1lidé preferuji pred kombinaci nulového znecisténi a zad-
nych statkil (tedy smrti). Budeme-li mit toto na paméti, uvédomime si, Ze pokaceny strom
nebo kamién vezouci zbozi miiZe (tot odpovéd pro prvni skupinu), ale nemusi (tot odpovéd
pro druhou skupinu, pro odpftirce globalizace) byt pro ¢lovéka zlem.

Podivejme se nyni na mechanismus, jakym globalizace tidajné poskozuje zivotni pro-
stredi:

globalizace = vétsi svoboda obchodu = vyssi vyroba a spotieba = vétsi objem
zpracovavanych surovin a prepravovaného zbozZi = vétsi poskozeni Zivotniho prostredi

Pomineme-li skute¢nost, Ze nékteré kauzdlni vztahy v tomto mechanismu jsou v rozpo-
ru s jinymi ddajnymi désledky globalizace,” existuje zde jeden pro zivot lidstva vcelku za-
sadni problém. Je jim skute¢nost, Ze ke stejnému poskozovani zivotniho prostiedi dochdzi i
ve vnitrostdtnim méritku. A nejen to, dochdzi k nému i v métitku mezi-regiondlnim, mezi-
méstském, mezi-rodinném a v principu, jak jsme naznacili vyse, i na drovni kaZdého clove-
ka. Kde potom uéinit smysluplnou hranici, nemé-li kazdy ¢lovék na misté zemfit, aby svoji

(pokracovdni na strané 2)

! Takto (za)chranéna pfiroda by vSak potom jen tézko byla ,,Zivotnim* prostfedim!

2 Plati-li kauzalita vétsi svoboda obchodu = vyssi vyroba a spotieba a povazujeme-li vyssi (dobrovolnou) spo-
tfebu za znak vy$§iho blahobytu, potom neni jasné, jak miize globalizace vést zaroven k chudobg, tedy nizsimu
blahobytu. Jak uvidime niZe, zastdnci tohoto argumentu se snazi tuto rozporuplnost jejich tvrzeni vyvratit pou-
kazem na skuteénost, Ze navzdory riistu celkové spotfeby se spotfeba téch nejchudsich snizuje, a tak hladovéji
a chudnou.



Pro¢ zrovna rust?

(pokracovani ze strany 1)

k smichu i samotnym socialistickym ministriim, a to ne-
jen svou snahou o rozvoj uc¢riovského $kolstvi na tkor
univerzalniho stfedoskolského vzdélani), zavedla povin-
nou vyuku angli¢tiny, vypocetni techniky a napldnovala
pocty studenti vysokych skol pro piisti desetileti. VSe je
to pry nutné kviili tspéchu na globadlnich trzich, ktery je
nutnym predpokladem ekonomického rtistu! Co si preji
rodice ¢i studenti samotni, je pry nedtilezité. Anglictina
a riist, to je to, co musi v§ichni chtit.

Podobnou posedlost riistem nelze prehlédnout ani
v oblasti sporeni. Mnozi ekonomové navrhuji nahradit
soucasny statni pritbézny diichodovy systém systémem
kapitdlovym, jenz ma byt zaloZeny na povinném kapita-
lovém sporeni. Ditvod? Lidé musi spotit, protoZe tispory
jsou zdrojem investic a ty zase zdrojem ekonomického
rastu. Nechat rozhodnuti o mnozstvi dspor na rozhod-
nuti jednotlived by pry mohlo vést k nedostatecné vysi -
spor a podvazani ristu!

Neni malo téch, ktefi se domnivaji, Ze je tfeba zabra-
nit nékterym lidem, aby vydélavali diky své pili vice nez
lidé ostatni. Je pry nutné jim ¢ast penéz sebrat a pfinu-
tit je vice pracovat, i kdyz by si mohli uzivat rekreace a
volného ¢asu. (Jsou mezi nimi 1 nositelé statnich vyzna-
mendni za zasluhy). Je pravda, ze kdyz budou 1idé vice
pracovat, pravdépodobné také vice vyrobi. Pro¢ ale nutit
nékoho vice pracovat, kdyz sdm ze své viile nechce? Tim
dtivodem ma byt rist!

Prerozdélovani i vice nez poloviny celkového dticho-
du pres verejné rozpocty se stalo samoziejmosti. Vydaje
vlady pry rozhybaji, nastartuji ¢i podpofi riist hospodar-
stvi, pripadné zajisti, aby se vyrdbélo dostatecné mnoz-
stvi tzv. verejnych statkii. Ucta k soukromému vlastnic-
tvi pry zaCind az poté, co se tato Cdst z majetku jednot-
livett odecte. Navic kazdy je vystaven neustdlému ohro-
zeni tzv. vyvlastnéni za nahradu, kdy kviili ekonomické-
mu ristu (sniZeni transakénich ndkladi) musi mit pry
nad soukromym zdjmem navrch tzv. vefejny zajem.

Kdyby se dva sousedé domluvili na tfetiho, Ze mu se-
berou polovinu jeho platu, aby mu proti jeho vili na-
sporili na stafi tam, kde oni uznaji za vhodné, postavili
mu na zahradé silnici, protoZze je to nejkrat$i mozna ces-
ta mezi jejich pozemky, nutili proti jeho viili jeho dceru,
aby se ucila ¢insky, protoze Citiantim bude patfit piisti
stoleti, a jesté v pripadé, ze presto vydélava vice nez oni
dva, mu sebrali dalsi penize, aby musel jak on, tak i jeho
dcera pracovat, a ne opalovat se na zahradé a ¢ist staré
knihy, a to vSechno proto, aby jejich celkovy riist byl vét-
§$i nez rok predtim, snad by to stdle jesté mnohym pfislo
prinejmensim podivné. Kdyz ovSem k podobnym ,,po-
divnostem* dochdzi ve vétsim méritku, malokdo se nad
¢innostmi takovychto ,,sousedii ve prospéch ristu (!)
pozastavi.

Jakkoli je tento priklad zjednodusujici, plné vystihu-
je povahu procesii, ke kterym pod plastikem demokra-
tického rozhodovani dochdazi. Lidé by si méli uvédomit,
ze ani ministr Grégr, ani naméstek Mladek, ani nikdo ji-
ny nemaji pravo rozhodovat o vzdélani jejich déti, o tom,
kolik kazdy utrati a uspori, o tom, jak dlouho bude pra-
covat a kolik ¢asu zvoli pro odpoc¢inek. Necht si kazdy
zvoli svilj vlastni ,,riist*. Chtéji-li nasi ministfi a néktefi
radobyekonomové ,riist ¢i ucit se anglicky, at se uéi a
produkuji uziteéné véci, jak je jim jen libo, paklize to
dokazi. Af ale nebrani lidem anglicky se neucit, ,,nertist*
a nesporit. Respekt k ndzortim a majetku ostatnich, vé-
domi omezenosti svého rozumu a skromnost jsou vlast-
nosti, které presto, ze je politici asi kolem sebe nevidi
Casto, stdle existuji a maji i své kouzlo.

Josef Sima
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(pokracovani ze strany 1)

¢innosti neposkozoval ptirodu?®

Poskozovéni Zivotniho prostfedi je problémem, nicméné problémem, kte-
ry s globalizaci mfize souviset pouze do té miry, do jaké predstavuje globali-
zace vy$Si ndroky na suroviny a vét$i objem prepravy. Neni tedy nutnym di-
sledkem globalizace, zrovna tak jako globalizace neni jeho jedinou moznou
pric¢inou.

Obvinéni #2: Socidlni rozdily / narfist chudoby

Druhym kli¢ovym argumentem odptircii globalizace je tvrzeni, Ze globali-
zace zpusobuje socidlni rozdily a chudobu, bidu.

Globalizace pfedstavuje integraci hospodafstvi, umoznénou odstrariova-
nim piekézek, stojicich v cesté dobrovolné kooperaci - sméné - mezi lidmi z
rozdilnych statt. Jak milZe byt sména, tedy dohoda dvou subjektd, Ze si dob-
rovolné vyméni uréité statky, pfic¢inou sniZeni blahobytu? Subjekty k této
sméné pristupuji prévé proto, Ze si toho, co ve sméné ziskavaji, ceni vice nez
toho, ¢eho se pii ni vzdavaji; jinymi slovy, Ze oba od smény ocekdvaji blaho-
byt vyssi! Kdokoliv mé strach, Ze mu ur¢itd sména snizi blahobyt, se takové
smény jednodusSe netiCastni. A globalizace, spocivajici, jak sami jeji odptirci
uzndavaji, v odstrariovani prekdzek ve sméné, nikoho ke sméné nenuti, pouze
mu ji umozriuje. Zadna dobrovolna sména (a tedy ani globalizace) nemfiZe ni-
kdy pro zadného z jejich tcastnikil predstavovat sniZeni blahobytu.

A co tfeti strany, které se smény neucastni, nemiiZe byt jejich blahobyt v
dasledku smény druhych snizen? Ano, k tomu dojit mtiZze. Tovarnikovi se na-
pf. muize stit, ze 1lidé nebudou chtit jeho vyrobky, ale vyrobky jeho konkurenta
(od néhoz nebylo lidem ptedtim dovoleno zboZi odebirat), a on bude proto ny-
ni jejich jedndnim ,,poSkozen‘. Potom nebude ani on chtit sluzby svych pra-
covnikd, propusti je a ,,po§kozeni“ (tentokrét jeho jednanim) budou zase oni.
A nemusf jit nutné pouze o tovarniky, kteti pfisli o odbyt, a zaméstnance, kte-
11 ptisli o praci. Poskozen miiZe byt napf. misantrop, bude-li tfeba jen tusit,
Ze nékde probéhla néjakd sména, ktera blahobyt jejich tcastniki zvysila!
Problém s timto pojetim ,,poskozeni“ (poklesu blahobytu) je ten, Ze jeho logi-
kou se lze dobrat k nepovoleni Zaddné smény,* nejen smény mezindrodni. Jeho
aplikace vede ke svétu, kdy je nejen kazdy stat, ale i kazdé mésto a kazdy jed-
notlivec sobéstaény (neexistuje délba prédce ani sména) a dokonce nic nedéld,
aby nékoho druhého ndhodou ,neposkodil“ a ,mnesnizil“ mu tak blahobyt.
Stejné jako argument o poSkozovéni Zivotniho prostiedi vede i tento argument
v kone¢ném dtisledku k vyhynuti lidstva.

Takové pojeti ,,poskozeni“ blahobytu je tedy absurdni - jeho pozadavkiim
nelze nikdy vyhovét. I kdybychom vsak jeho absurdnost zmirnili tak, aby je
§lo pouzit jen jako argumentu pro zdkaz pouze takové smény, v dtsledku niZ
ptijde nékdo o ptijem (tzn. kdybychom vylouéili napt. zdvist a veskeré dalsi
subjektivni faktory, které mohou vést k poskozeni blahobytu), zjistili bychom,
Ze svét bez takovych smén by jen malokterym ze zastdnctt tohoto konceptu po-
Skozeni ptipadal ldkavy. K takové sméné totiz dochdzi vzdy ve chvili, kdy pti-
jde nékdo s né¢im lepsim nez doposud, at uz se jednd o produktivnéjsi tech-
nologii nebo o spotrebitelsky atraktivnéjsi zbozi. Postaveni téchto smén mimo
zakon by v danou chvili tento svét zakonzervovalo a zmrazilo jakykoliv po-
krok. Kdyby k nému doslo hned zpocétku, lidstvo (1épe feceno, izolované tlu-
py sbérac¢it) by dodnes zépasilo o holé Zivobyti. Pravé diky pokroku, nejlépe
podporovaném systémem soukromého vlastnictvi - kapitalismem, maji dnes li-
dé (véetné demonstrantt proti kapitalismu) nejen mobilni telefony a internet,
ale i dostatek potravin k samotnému Zivotu.®

Ackoliv tedy nelze nikdy vyloucit, Ze blahobyt néjaké tteti, nezicastnéné
strany bude v diisledku smény dvou stran pos$kozen, neznamen4 to, Ze nejsme
schopni o vliva smény na tiet{ strany viibec nic fici. MtiZeme totiZ prohlésit,
Ze v dasledku smény vSechny jeji ztiCastnéné strany ziskdvaji, aniz byl posko-
zen (nikoliv blahobyt, ale) majetek tfetich osob. Ten se miiZe zménit pouze co
do hodnoty, kterou mu pfisuzuji ostatni, fyzicky vsak ztistdva nedotcen.

Maji-li tedy odpfirci globalizace chudnutim na mysli ztratu majetku, po-
tom se myli, kdyZ tvrdi, Ze globalizace vede k chudobé nékterych lidi. Jak jsme
totiz vidéli, globalizace nikomu zddny majetek nebere, naopak umoziuje jeho
lep$i vyuziti tim, ze drziteli majetku ddva volnéjsi ruku (vétsi moc - viz déle)
v tom, jak se svym majetkem naloZi.

* Nakonec i mrtvy ¢lovék predstavuje ,,po§kozeni® piirody, nemluvé o tom, kdyby takovych
bylo 6 miliard. Tato extrémni tivaha jenom dokazuje absurdnost mySlenky dosahnout nulo-
vého poskozovani piirody.

* Teoreticky 1ze mit touto logikou vyhrady nejen proti kazdé sméné, ale i proti kazdé zméné.
Stava se tak nastrojem obhajoby jakéhokoliv statu quo.

* To plati véude tam, kde kapitalismus v méné ¢i vice oklesténé formé existuje. Tam, kde ka-
pitalismus neni, toto mnohdy neplati... Viz déle.



Ma-li byt tvrzeni odpfircit globalizace
pravdivé, museji mit chudnutim na mysli
snizeni zivotni drovné nékterych lidi v da-
sledku snizovani prijmii, které dostdvaji od
zbytku populace. Ty jsou determinovany
tim, do jaké miry si jejich majetku zbytek
populace ceni. V piipadé, Ze se tato mira
méni (a v praxi tomu tak je), mize potom k
poklesu prijmtt nékterych lidi dochazet.
Ruku v ruce s tim jde samoziejmé moznost
nartstu socidlnich rozdilt: pokud bude zit-
ra rozdil mezi pfijmy pana X a pfijmy pana
Y vyssi nez dnes, potom socidlni rozdil me-
zi nimi bezpochyby zitra vzroste. V tomto a
jenom v tomto smyslu tedy skute¢né globa-
lizace mtize vést jak k chudobé, tak i k na-
ristu socidlnich rozdilt.®

V této souvislosti je vSak tfeba si uvédo-
mit zdvaznou skute¢nost: Kazdé zvyseni so-
cidlnich rozdiltt mezi pany X a Y znamend
sniZeni socidlnich rozdiltt mezi panem Y a
néjakym panem Z, jehoz piijem je nyni vys-
$i! Typickym prikladem této skutecnosti je
tfeba onen zatracovany dovoz levného zbozi
7 rozvojovych zemi” (umoznény pravé sni-
zovanim obchodnich bariér), v disledku né-
hoz se v nékterych odvétvich ve vyspélych
zemich snizuje pocet pracovnich prilezitos-
ti. Odptirci globalizace v takovém piipadé
moznd spravné poukazuji na to, Ze ve vy-
spélé zemi doslo mezi nékterymi lidmi k né-
rlistu socidlnich rozdild, avsak nikdy nezmi-
ni skute¢nost, ze doslo téz ke snizeni socidl-
nich rozdilét mezi lidmi z vyspélych zemi na
jedné strané a pracovniky v rozvojovych ze-
mich na strané druhé. Rovnéz moznd sprav-
né poukazuji na to, Ze ve vyspélych zemich
doslo u nékterych lidi k nartistu chudoby,
ale zapominaji zminit, Ze v zemich rozvojo-
vych byla chudoba sniZena.

Oblibenym trikem odpfircit globalizace
je tikat, Ze pracovnici v rozvojovych zemich
»pracuji jen za zlomek mzdy pracovnikil ve
vyspélych zemich, v ukrutnych podmin-
kéch, ukrutné dlouhou dobu a od ukrutné
atlého détstvi“, a proto v dtsledku globali-
zace rovnéZ chudnou. Takovd vize je sice
pravdiva co do vy¢tu skutecnosti, ale zcela
mylnd co do zavért, které jim z téchto sku-
te¢nosti plynou. Alternativou pro pracovni-
ky v téchto tovarnach je totiz préce za jesté
nizsi redlné mzdy nékde jinde, vétsinou v
zemédeélstvi. A to je nevyvratitelnd skutec-
nost, nebot kdyby tovarna lepsi alternativou
nebyla, nikdy by do ni pracovat neprisli. V
ptipadé tolik odsuzované détské préce plati
totéz: alternativou jejich préce ve $pinavé to-
varné neni hra v matefské $kolce, nybrz pra-
ce za nizs$i mzdu nékde jinde.! Déti v roz-
vojovych zemich nepracuji, protoze jsou je-
jich rodice tyrani, nybrz proto, Ze je zde
produktivita prace v disledku katastrofélni-
ho nedostatku kapitédlu tak nizkd, Ze by ro-
dice sami své (Casto pocetné) déti prosté ne-
uzivili. Skute¢nost, zZe pracovni podminky v
rozvojovych zemich pripadaji odboraitm, e-
kologistiim a mnohym jinym z vyspélych ze-
mi straslivé, je pochopitelnd - jejich pro-

duktivita préce je (mj. v dtisledku nahroma-
déného kapitdlu (!) - viz déle) natolik vyso-
ka, 7Ze si mohou dovolit pracovat méné a
svym détem doptat ten luxus, Ze do svych
18 ¢i vice let mohou pouze konzumovat, a-
niz by cokoliv produkovaly. Na druhé strané
jejich snaha prosadit své ,,standardy prace®
do rozvojovych zemi, coz ospravedlnuji za-
jmem ,,0 spravedlivé ocenéni price lidi v
rozvojovych zemich“, pfinejmens$im nedava
smysl. Bud jim jde (a to je pravdépodobné)
o vlastni ptijem, a tak se snazi znicit vSech-
ny davody, které by vedly jejich soucasné
zaméstnavatele pfesunout vyrobu do rozvo-
jové zemé a dat praci taméjsim lidem. Nebo
jim jde o sniZeni chudoby v rozvojovych ze-
mich (a to je velmi nepravdépodobné), a mé-
li by se proto prosazovani téchto standardt
vzdat. Je zjevné, ze se vydavaji prvni cestou,
nebot nejveétsi protekcionismus ze strany vy-
spélych zemi je namifen proti produkci pra-
covné naro¢nych odvétvi z rozvojovych ze-
mi - textil, obuv, zeméd¢lské produkty...

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze glo-
balizace 1) miiZe vést k ,,poskozeni“ blaho-
bytu, ale nevede k poskozeni majetku zad-
ného Clovéka; 2) miize vést k poklesu piijmu
nékterych lidf z jejich majetku (préce), a tim
padem 1 k nartistu socidlnich rozdil mezi
urcitymi lidmi, coZ je ovSem vzdy doprova-
zeno zvySenim prijmu jinych lidi z jejich
majetku (prdce) a sniZzenim socidlnich roz-
diltt mezi jinymi lidmi. Neni tedy viibec jas-
né, kde se bere jistota odptircii globalizace,
se kterou prohlasuji, ze globalizace k témto
jevtim jednoznacéné smétuje.

I kdybychom v$ak pripustili, Ze globali-
zace skutecné vede jednoznacné k nartistu
chudoby a socidlnich rozdilfi, ani potom ne-
ni zfejmé, zda je na tom néco Spatného.
Notoricky omilana data o nerovnosti (,,dva-
cet procent lidi spotfebuje osmdesdt procent
produktu“ apod.) zapominaji na zcela zé-
sadni skute¢nost. Produkt neni ,,kolac¢, kte-
ry je tfeba néjakym zpiisobem mezi obyva-
tele této planety rozdélit. Neni to tak, Ze by
prosté né&jaké podlé instituce (natoZ potom
mezindrodni organizace typu IMF/WB nebo
WTO - ty délaji opak) dévaly vétsinu toho-
to ,,kolace“ bohatym a chudé chtély ignoro-
vat. O déleni tohoto ,koldc¢e“ ve skute¢nosti
nikdo nerozhoduje, jednoduse proto, Ze zad-
ny problém rozdé¢lovani viibec neexistuje!
Tento ,kolac¢“ je tvofen miliény raznych
zbozi a sluzeb, které je treba nejdiive
Hupéct®. Takto vytvoiené jednotlivé ,kolac-
ky“ jsou prosté v rukou téch, ktef{ je upek-
li. Ti si je bud sami ,,snédi“, nebo je s né-
kym dobrovolné sméni za jiné. Rozvojovy
svét spotfebovavd zanedbatelnou cést celko-
vého svétového produktu nikoliv proto, Ze
jeho vétsinu spottebuji lidé ve vyspélych ze-
mich, nybrz pravé proto, zZe tuto zanedba-
telnou ¢ast produkuji! I kdyby tedy byly sta-
tistiky nerovnosti spravné (jako Ze nejsou,
nebotf neméri skuteéné , kolacky“, ale pouze
finanéni toky pii jejich smériovéni), nevy-
plyvd z nich, Ze je néco v mneporadku.

Naopak, kdyby ,upecené kolacky* patrily
vSem (a ne pouze tém, ktetfi je ,,upeCou‘),
potom nejenze by se nikdo jejich ,,pe¢enim*
nezabyval, ale vznikla by obrovska nerov-
nost (a skute¢nd nespravedlnost) mezi pro-
duktivnim dsilim a prospéchem - spotiebou.

Obvinéni #3: Moc nadnarodnich
monopolil / nedemokrati¢nost

Posledni sadou argumentt odptircit glo-
balizace je tvrzeni, Ze globalizace je pfi¢inou
vzniku nadnarodnich monopolti disponuji-
cich velkou a ,,nedemokratickou‘ moci.

Prejdéme nejprve k terminu monopol
Ve svém ptivodnim vyznamu vyjadifoval vy-
sadu, vyhradni pravo uré¢itého subjektu pod-
nikat v urcitém odvétvi - ve vyrobé soli ne-
bo tfeba v dovozu kavy. Pokud mél nékdo
monopol, potom byl z definice na trhu jedi-
nym prodavajicim. Pozdéjsi pojeti tohoto
terminu bralo v tvahu pouze dasledek, ni-
koliv jeho pfi¢inu - monopolem se stal kdo-
koliv, kdo byl na trhu sam, at uz pfi¢inou to-
hoto stavu bylo cokoliv. Dnes, sto let poté,
co se stat ujal role bojovnika proti monopo-
ltim, ztistavaji na jednu stranu skute¢né mo-
nopoly ¢asto bez povsimnuti (neni divu,
vSechny jsou statni - posta, sifovd odvétvi,
bankovnictvi, apod.) a na druhou stranu je
monopolem oznacovan (a dle toho ndlezité
potrestdn) kazdy, kdo zapad4 do tifednikovy
arbitrarn{ definice ,,monopolu® (Microsoft,
pted nim IBM, pivovary, hypermarkety
apod.). Ti ,nejhorsi“ ze v8ech jsou potom
,monopoly nadndrodnimi“.

Jakou moc tedy dnes$ni ,,monopoly* ma-
ji? Maji zna¢nou (nikoliv v8ak absolutni)
moc pii rozhodovdni o svém majetku.
Mohou napt. do jisté miry rozhodovat o tom
co, kde a jak vyrabét. Naprosto stejnou moc
ma ovSem kaZdy vlastnik jakéhokoliv majet-
ku, nejen velké ¢i dokonce nadnarodni kor-
porace, disponuje ji doslova kazdy jednotli-
vec! Naopak, ten, kdo se zaméfuje na co nej-
vétsi zisk (z ¢ehoz jsou nadndrodni korpo-
race ze strany odptirct globalizace zcela pra-
vem obviflovdny), je nucen naklddat se
svym majetkem tak, aby byl zdrojem zbozi
(sluzeb), kterych si ostatni lidé nejvice ceni.
Mnozina moznosti, jak se svym majetkem
naloZit, je proto u (penéZni) zisk maximali-
zujicich nadndrodnich ,,monopol“ dokonce
omezenéjsi nez u vlastnikd, jimz ,jen o
zisk* nejde!

Zéadnou dalsi moc p¥esahujici jejich ma-
jetek nadnarodni korporace nemaji. Je po-
tom jejich moc ,,demokratickd“? Jistéze neni
- stejné jako moc kazdého ¢lovéka si vybrat,
co bude mit k vecefi. Pokud se ma ,,demo-
krati¢nosti“ na mysli podfizeni této moci
néjaké lokdlni (demokratické) statni moci,
potom je moc nadnarodnich korporaci stej-
né omezend jako moc jakéhokoliv jiného
subjektu, nebot podléhd stejnym pravidlam,
a proto se ani v takové ,demokrati¢nosti®
nemohou nadndrodni korporace od ostat-
nich subjekti lisit.

Odptirci globalizace Casto o nadnarod-

¢ Chudoba a socidlni rozdily se ¢asto zaménuji. Lidé maji sklon vnimat bohatstvi (a chudobu) v relativnim méfitku jako jejich postaveni vii¢i ostatnim. Postacujici pod-
minkou pro zvySeni chudoby je potom z definice jakykoliv nariist socidlnich rozdilfi, aniZ by se absolutni redlny pfijem kohokoliv snizil.

" Termin rozvojové zemé je eufemismem, ktery vzbuzuje dojem, Ze se takové zemé rozvijeji. Rozvoj v téchto zemich je vSak velmi sporadicky, mnohdy zadny ¢i dokonce
negativni (dpadek). Daleko vhodnéj$im oznacenim by proto byl pitvodni termin zaostalé zemé, ktery je vsak dnes tabu.

8 To plati v tom lep$im piipadé. V hors§im piipadé prosté Zivoii z toho, co kde (v popelnicich a na skladkach) najdou.
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nich monopolech mluvi (ve snaze o pejora-
tivni oznaceni) jako o (nadndrodnim) kapi-
talu. Neni jasné, zda maji timto terminem
na mysli totéZ co ekonomie, avSak pokud
ano, je jejich predstava o ném (jakozto o pii-
¢iné chudoby) naprosto mylnd. Je-1i néco, co
pomohlo lidstvu dospét do stddia, kdy clo-
vék nemusi ve snaze uspokojit své potfeby
spoléhat na to, co v pfirodé najde (ale mtize
si néco sdm vyrobit), pak je to pravé kapital.
I ty nejprimitivnéji zivotici narody dnes né-
Jjaky kapitél pouzivaji. Ve srovndni s vyspé-
lym svétem jsou tyto nédrody relativné chu-
dé praveé proto, Ze zde existuje méné tohoto
kapitédlu. Spojeni mezi kapitdlem (popt. ka-
pitalismem) a chudobou je zcela opacné.
Mala produktivita lidi v rozvojovych ze-
mich, zptisobend nedostatkem kapitalu, je
pri¢inou dvou jevii: 1) nizkého podilu pro-
dukee (a spotfeby) rozvojovych zemi na cel-
kové svétové produkei, a 2) vétsich rozdilti v
pirijmech lidi uvnitf téchto rozvojovych ze-
mi.* Broji-li tedy odpfirci globalizace proti
kapitdlu, vyslovuji se minimalné ve pro-
spéch vétsi chudoby a vétsich socidlnich roz-
dilt.

Vyse jsme se zminili, Ze jednim ze smr-
telnych hiichtt korporaci, popt. kapitdlu, je
v oc¢ich odptirctt globalizace orientace na
zisk z jejich ¢innosti. Je tieba si uvédomit,
Ze existence penézniho zisku je vzdy a bez
vyjimky ditkazem toho, ze ten, kdo jej do-
sahnul, poskytnul nékomu jinému uzitec-
nou sluzbu, nikoliv Ze ucinil nékoho chud-
§m nez predtim! Cim vétsiho zisku dosah-
nul, tim vice uzite¢nych sluzeb ostatnim po-
skytnul, tim vice zvysil ostatnim blahobyt. I
kdyby byl svét tvoren lidmi, ktef{ maji za-
jem pouze co nejvice poméhat druhym, mu-
seli by se dle (potencidlnich) ziskil alespor
orientovat. Jinak by nebyli schopni viibec i-
dentifikovat zptisoby, jakymi lze ostatnim
nejvice pomdhat.

Jak vidime, globalizace tedy k zadné
zvlastni moci néjakych subjekttt nevede a
veskerd moc, kterou v procesu globalizace
nadndrodni korporace disponuji, je stejné
(ne)demokratickd jako moc kohokoliv jiné-
ho. Utoky na kapital a ziskovy motiv jsou
projevem ignorance a jsou zcela nesmyslné.

... a proto: ,,Smrt kapitalismu!*“?
Prozkoumali jsme tifi sméry, kterymi
jsou vedeny argumenty o negativnim vlivu
globalizace. VSechny tii jsou predkladdny za
ucelem presvédéeni vefejnosti, Ze proces
globalizace je tfeba zastavit (popf. alesporl
pozménit). Pozaduji ,smrt kapitalismu®,
systému, ktery je pri¢inou globalizace.
Zavérem se tedy podivejme na to, co je ka-
pitalismus a jak se pozadavek po jeho ,,smr-

ti“ jevi ve svétle zminénych ti{ smért argu-
mentace.

Kapitalismus je trochu zprofanované
oznaceni spole¢enského systému postavené-
ho na majetkovych pravech. (Vhodnéjsim
terminem bez ,,imperialistickych®“ konotaci
by bylo laissez-faire). Od nedotknutelnosti
majetkovych prav se odviji moznost nendsil-
né smény a zdroven nepripustnost iniciace
nasili. Globalizace jakoZto obchodovéni a in-
vestovani je proto bez vyjimky formou po-
kojné spoluprdce, nikoliv nasilim.

Vidéli jsme, ze pozadavky po neposko-
zovani zivotniho prostfedi jsou absurdni.
Cely problém nabyva smyslu (a feSeni) pou-
ze tehdy, uvazujeme-li o Zivotnim prostredi
jako o atributu majetku. Potom je mozné
rozliSovat poskozovani ptirody, kterym ma-
jetek porusovén nenf (napt. kdceni viastnich
stromti) a kterym porusovéan je (napf. nové
tovdrna poskozujici ovzdusi svého souseda).
Kapitalismus je proto v rozporu s jakymko-
liv poskozovanim Zivotniho prostfedi druhé-
ho typu a oznacovat ho jako pfi¢inu tohoto
poskozovani je nesmyslné. Samoziejmé, Ze
dochdzi (jak jsme vySe ptripustili, i v rdmci
globalizace) téZ k poskozovani prvniho typu
- napft. vystavbou délnic nebo letist bez svo-
leni subjektt poskozenych zvySenymi zplo-
dinami a hlukem (nemluvé o zndrodfiovan{
jejich ptdy!). To je vSak pouze ditkazem to-
ho, jak malo jsou dnes v praxi kapitalistické
principy vynucovany, na ¢emz maji odptirci
globalizace sviij podil.

Dale jsme vidéli, ze kapitalismus vede k
bohatstvi (kde je vice kapitalismu, tam je i
podle standardt samotnych odpftircii globa-
lizace vys$$i Zivotni droveri) a k mensim so-
cidlnim rozdiltim (kde je kapitalismus, tam
jsou nizsi socidlni rozdily). Brani-li vyspélé
staty svym obyvateldm nakupovat zbozi z
rozvojovych zemi, jsou tim sice rozvojové
zemé (podobné jako spotfebitelé ve vyspé-
lych stdtech) poskozeni, ale nejednd se o
projev kapitalismu. Tento druh argumentit
je tedy naprosto mylny.

Nakonec jsme vidéli, ze nadndrodni korpo-
race maji stejné ,,velkou a demokratickou‘
moc jako kdokoliv jiny. Skute¢nost, Ze stty
svéta, posedlé ,vytvdfenim pracovnich
mist“, jsou ochotny brat bohatstvi svym li-
dem a platit nadnarodnim korporacim piis-
pévky na pracovni mista apod., je opét dii-
sledkem nedostate¢ného kapitalismu, niko-
liv jeho absolutni nadvlady. A i kdyby, tak
viniky jsou pfedevsim stity a nikoliv nad-
nérodni korporace! Odptirci globalizace na-
vic na jednu stranu tvrdi, Ze se jim nelib{
moc monopold, ale na druhou stranu odsu-
zuji kapitalistickou konkurenci a pozaduji
jeji odstranéni zakazem obchodu! Posledni

sada argumenttl je tedy od zakladu zmatena
a nespravnd.

*

Cela anti-globaliza¢ni doktrina je rozpo-
ruplnym a nesmyslnym konceptem. Na toto
hnuti se nabaluji marxisté a anarcho-komu-
nisté se svoji ,,eat-the-rich“ nenévisti k ma-
jetku a jakékoliv rozdilnosti (nejednotnosti),
fanati¢ti ekologisté a ,,multikulturalisté“ se
svoji nendvisti pokroku a jakékoliv jednot-
nosti, a to vSe zavrsuji destruktivni ,,akti-
visté“, sousttedici se stupidné na restaurace
McDonald’s, jejichz existence nevede ani k
jednomu z udajnych désledkii globalizace.™

Veskeré argumenty a problémy, které ta-
to doktrina pouzivd a odhaluje, jsou posta-
veny paradoxné na stejné $patné ekonomii a
filozofii, na niz stoji organizace typu
IMF/WB. Tyto organizace nemaji s kapita-
lismem mmnoho spole¢ného: jedna fidi mé-
nové otazky svéta - je zalozena na umélych
papirovych penézich s nucenym, nikoliv
dobrovolnym obéhem, a druhd usiluje o po-
krok a eliminaci chudoby a socialnich rozdi-
ld - organizuje megalomanské rozvojové
projekty z prostiedkit ziskanych néasilim. To,
Ze jejich ¢innost je Casto v rozporu s jejich
cili (pridéli-li rozvojovou pomoc diktdtorfim
a zcela bezosty$né tak zadluzi jejich nevin-
né poddané), neni projevem jejich kapitalis-
tického uvazovani, nybrz dtsledkem ne-
schopnosti téchto byrokratickych struktur,
nebo nemoznosti téchto cild zvolenymi pro-
sttedky (popf. viibec) dosdhnout.

Jediného puncu seridznosti se celému
tomuto hnuti dostdvd od politikd tim, Ze
dennodenné délaji totéz - pouzivaji nasili k
zdkaziim pokojnych aktivit (regulace vseho
druhu), k pferozdélovani za ticelem ,,odstra-
néni chudoby* (zdanéni, tedy vyvlastriova-
nf) a v neposledni fadé k uspokojeni svych
prani utvaret svét dle svych predstav. Dokud
budou néktefi z nich dokonce tikat, Ze je
tieba pozorné argumenttim odpurct globali-
zace naslouchat, Ze na jejich argumentech je
néco raciondlniho a Ze by proto proces glo-
balizace mél byt nejlépe pod jejich dohle-
dem, bude boj s témito skupinami velmi téz-
ky.
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® Toto je skuteénost vykazovand vSemi statistikami: s rostouci vyspélosti zemé klesaji socidlni rozdily mezi lidmi v této zemi. Vysvétlenim miize byt skute¢nost, Ze ros-
touci zdsoba kapitalu zvySuje produktivitu prace, coz vede ke zvySeni mezd a zvySeni jejich tihrnu relativné k ostatnim diichodim (tfeba pfijmim z vlastnictvi ptdy),
nebot majitelem faktoru prace je (na rozdil od piidy éi kapitalu) kazdy ¢lovek.
1 Restaurace McDonald’s jsou franchisingovym systémem. Jediné, co je na nich globdlni, je mySlenka (logo a normy). Jejich existence tedy nevede ani k ekologickému
poskozeni vétsimu nez existence ¢ehokoliv lokdlniho (nebot jsou zasobeny lokélné), ani k ,,vykofistovani® levné pracovni sily (hamburgery se nevozi z Filipin do USA),
ani k hromadéni kapitalu (vlastni spole¢nost je relativné mald, restaurace vlastni ndjemci licenci).
Prominentni ¢esky sociolog (a, pfirozené, odpiirce globalizace) Jan Keller kritizuje u restauraci McDonald’s mimo jiné jejich ¢istotu a uspofddanost, ktera v lidech -
dajné vzbuzuje falesny pocit, Ze cely proces probiha bezbolestné, ze pfi ném neteée krev. Neni zjevné, jaké lidi ma Keller na mysli - jen malokdo si mysli, Ze hamburge-
ry v McDonald's nepochdzi z masa zvifat. (To se snad mohou domnivat, paradoxné, jen néktefi odptirci globalizace, ktefi tyto hamburgery nazyvaji ,,pilinovymi“...) Navic,
i kdyby takovi lidé existovali, vztahoval by se tento ,,argument“ na velmi velkou skupinu restauraci, z nichZ McDonald’s rozhodné nepatii k tém nejéistsim.

Viktor Piorecky, predstavitel Iniciace Proti Ekonomické Globalizaci (INPEG), na druhou stranu tvrdi, Ze se mu nasili paichané na majetku nelibi, ale v pfipadé restaura-
ci McDonald's (a rovnéz bank a obchodil) je pochopitelné a ospravedlnitelné, nebot tyto subjekty pachaji jesté vétsi nasili, a proto je tfeba nasili ze strany demonstran-
til interpretovat jako sebeobranu! Bylo by jisté nesmirné zajimavé vidét seznam obéti, proti nimZ pouzila tato restaurace nasili... Tato Pioreckého tvaha jenom ilustruje,
ze bez konceptu majetkovych prav miize kazdy za nasili povaZovat doslova cokoliv, co se mu nelibi.



