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Jak se poucit
z historie?

To, ¢o sa stalo v utorok 11. septembra
na severovychode Spojenych Stitov, bolo
hrozné. Umrtie kazdého z tych nevinnych
Tudi samo o sebe predstavuje tragédiu, cez
ktorti sa nemozno len tak preniest. Ti, ¢o
priamo ¢i nepriamo vykonali alebo zorgani-
zovali tento brutdlny akt nésilia, si nezasld-
7ia ni¢ iné nez trest najvyssi. A to aj v pri-
pade, keby po tom celom besnom vrazdeni
stratil Zivot len jeden jediny nevinny ¢lo-
vek. Akékolvek vahanie, neochota alebo do-
konca odpor vo¢i bezodkladnému stthaniu
tychto zlo¢incov by znamenalo postavit sa
na druht stranu prirodzenej Tudskej moral-
ky a dostojnosti.

Ale jedna vec je intenzivne snaZenie
zamerané na odhalenie, ndjdenie, usvedce-
nie a potrestanie skutoénych pachatelov a
druhd momentom Soku vybicovanymi emo-
ciami a bezbrehymi politickymi ambiciami
hnand ttizba po iraciondlnej odplate, na
ktorej konci ndjde svoju smrt znova nieko-
Iko tisic nevinnych civilistov. Ano, mozno
tie nevinné obete budd rovnakej narodnos-
ti, farby pleti, politického nazoru ¢i nabo-
zenského vyznania ako vrahovia, ale to ich
eSte nerobi vinnymi a nds neospravedlnuje.
Kazdé takéto konanie nds postavi na tiroven
tych, vo¢i ktorym sa teraz zdviha nds hnev.

Nasa reakcia musi byt presne v duchu
hodno6t Zapadnej civilizdcie, ku ktorej sme
sa v poslednych drioch tak neuveritelne
¢asto nezabudli opit a opidt prihlésit.
Kultdry, ktorej vdadi cely v tychto momen-
toch tak ospevovany Zdpadny svet za svoju
duchovnd a materidlnu prosperitu. Masové
bombardovanie mestskych sidel plné civili-
stov musi byt nahradené cielenym a selek-
tivnym ttokom na skuto¢né ttulky agreso-
rov. Taktiku vSeobecnych obchodnych em-
barg vedticu k vyhladovaniu i chorobdm a
naslednému timrtiu miliénov muzov, Zien a
deti treba bezodkladne nahradit obchodny-
mi a finanénymi diskrimindciami namiere-
nymi vyluéne proti samotnym vladdcom zla.
Len tak splni nasa odpoved kritéria kres-
tanskej mordlky a naplni idedly Tudske;j slo-
body a dostojnosti.

Co treba spravif, aby sa vyskyt podob-
nych ¢inov teroru kdekolvek na svete a Spe-
cidlne v USA a v Zapadnej Eurépe minima-
lizoval? Na zaciatok si musime uvedomit, Ze
takymto udalostiam sa nedd a nikdy nebu-

(pokracovani na strané 2)
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Llewellyn H. Rockwell, Jr.

Po teroristickém ttoku na Spojené stity se vSechny nase svobody a bohatstvi ndhle
staly zranitelnymi, a to nejen kviili zahrani¢nim teroristiim, ale i nasi vlastni vladé a je-
Jjim nekritickym prizniveim. Kde leZi hranice omezovdni svobody ve jménu bezpecnos-
ti? Jaké prostredky by mél uvolnit Kongres? Kolik penéz a kolik tivérid by méla vytvorit
centrdlni banka? Do jaké miry md byt regulovdno podnikani?

Omezovéani svobody ve jménu bezpecnosti tak zfejmé zaddnych hranic neznd. Ale
proc¢? Vlada neomezend pravnim fadem, tradici a vefejnym minénim se nestdva ni¢im ji-
nym nez vladou despotickou. Ne v§e miize byt ospravedlnéno ve jménu trestu, prevence
a bezpecnosti: rozhodné ne odvody do armady, eliminace soukromi, zabijeni nevinnych
a pouziti atomovych zbrani, které nutné porusuji zdsady spravedlivé vilky. Piesto se na-
Sel ¢lovek, dokonce americky sendtor, ktery volal po smrti nevinnych na zakladé toho, ze
teroristé také nerozlisuji mezi vojenskymi cili a civilisty. Jinymi slovy ndm bylo fec¢eno,
abychom bojovali s terorismem tak, Ze se sami teroristy staneme.

Robert Higgs, autor knihy Crisis and Leviathan [Krize a Leviatan|, poukézal na to, Ze
vlada svoji pozici nejvice upeviiuje pravé v takovych dobdch, jako je ta dne$ni. Béhem
kazdé vale¢né situace vliv vlady masivné sili a po jejim skonceni jeji vliv zesldbne pou-
ze Castecné. V dusledku tohoto efektu se postaveni stdtu neustdle posiluje. Kazdy novy
vydajovy program vytvari precedens, jenz ma platit i v dob¢é miru. Kolikrat jsme slyseli
volani po néjakém novém ,,Marshallové planu®, aby vyftesil néjaky socidlni problém?

(pokracovédni na strané 2)

Stat, spravedlnost a intelektualové
David Lipka

Tak pry patfi liberalismus do starého Zeleza. K novému globalné interdependentnimu
svétu hyperkonkurence jiz nemd co fici. Ostatné neni jediny. VSechny ,,ideologie jsou mrt-
vy. Na celoplanetarni drovni zvitézilo ,liberdlné-demokratické’ paradigma a nezbyvé nez
hrdé sméfovat ke stdle svétlejsim zittktim tfimajice tentokrdt nikoli prapor socialismu,
nybrz zastavu liberdlné-demokratického statu. Neni jiz proti ¢emu bojovat, neni co zlepsit.®

Jakkoli mohou znit podobné myslenky nové, neméli bychom se nechat zmast. S jemnou
nadsazkou by se dalo Fici, Ze pro kazdého obrdnce svobody plati zdkon zachovani neptite-
le. Prapory se méni, lidé a myslenky ztistdvaji.

Nasim dne$nim cilem nebude ekonomicka analyza jednotlivych dil¢ich opatieni statu.
Dovolime si doufat, ovlivnéni proklamacemi o smrti socialismu, Ze jiz jen mélokdo si mys-
1i, Ze naptiklad nezaméstnanost lze fesit zavedenim minimalni mzdy ¢i Ze centrdlni bankou
provadéna inflace zvysi vSeobecny blahobyt, a pfeneseme se v obvyklych polemikéch o stat-
nich zédsazich az do bodu, kde obvykle konéi.

,Ja vim,“ pfipusti liberdlné-demokraticky etatista, ,,ze stat nezvySuje blahobyt a zZe né-
kdo m4 z jeho existence prospéch, zatimco jiny nikoli, ale vzdyt by bylo jaksi nemravné a
nespravedlivé,’ kdyby...“ A sem lze jiz dosadit v zdsadé cokoli (v zavislosti na odstinu toho
kterého etatisty) - kdyby byl nékdo bohat$i nez ostatni, kdyby se nékdo narodil v 1épe situ-
ované rodiné nez nékdo jiny ¢i kdyby mél nékdo chytiejsi rodice. ,,Budeme sice vSichni tak
néjak chudsi,” zakonéi svou tivahu, ,ale svét bude spravedlivy“.

Nechdme-li misto béZného lokalniho etatisty promluvit supranaciondlniho euroetatistu,
pak ndm bude tataz teze predestifena trochu vybranéjsim slohem. ,,(Demokraticky super)
stdt musi existovat proto, aby ochrdnil ob¢ana pied Gjmou na Zivoté, zdravi a majetku

(pokracovani na strané 3)

' Slovo liberélni v tomto spojeni zcela pozbylo svilj vyznam a jen se pokous$i maskovat pravy vyznam slova dru-
hého, ktery je vSak v pfimém rozporu s podstatou liberalismu spocivajici na uzndni majetkovych prav ¢lovéka.
*Za vSechny hlasatele ,,nového fadu“ jmenujme Francise Fukuyamu, ktery o sou¢asném systému ,liberalni de-
mokracie“ fika: ,,Tézko si lze pfedstavit svét radikdlné lepsi, nez je ten nas... Nemfizeme si predstavit svét, kte-
1y je podstatné odlisny od toho dne$niho a zaroven je lep$i.“ Francis Fukuyama: The End of History and the
Last Man, Avon Books, New York, 1993 str. 50.

*Pro nas ucel budeme tato slova pouzivat jako synonyma.



Jak se poucit z historie?

(pokracovani ze strany 1)

de dat zabranit tiplne. Ak niekto bude chci-
et nie¢o podobné vykonat a bude sa o to
snazit, tak sa mu to skor ¢i neskor podari.
Ale urcite pri stiCasnom stave veci jestvuje
velky priestor na zlepSenie predovsetkym
v dvoch oblastiach.

V prvom rade by sa veddci predstavite-
lia USA a Zépadnej Eurépy mali naucit res-
pektovat kultirne, ndbozenské a politické
Specifikd inych oblasti sveta. Nesnazit sa
neustdle zasahovat do ich spoloc¢enského a
politického vyvoja tak, aby odzrkadloval ich
strategické zaujmy. Tak ako kazdy dplne sa-

Proc¢ nebyt jako oni

(pokracovani ze strany 1)

Nynéjsi okolnosti jsou jesté horsi nez
vale¢na doba, nebot ve vélce je alesponl ji-
sty pocate¢ni a koncovy bod (byt i ty byly
béhem Clintonovych védlek zamlzeny).
Valka proti terorismu, kterd zacala uz
v devadesdtych letech a ktera zatim byla
naprosto netispé$nd, bude nekonecn, jeli-
koz existuje nevyCerpatelny pocet potenci-
dlnich hrozeb. Nikdy nebudeme védét,
jestli vyhravame ¢i prohrdvame, nebot né-
co tak strasného jako onen neddvny titok
se muze stat kdykoliv.

Mnozi navrhuji, abychom ztstali v ne-
pretrzité vdle¢né pohotovosti, coZ znamend,
ze bychom se museli navzdy vzdat svobo-
dy vyménou za slibenou (avSak neposkyt-
nutou) bezpeénost. Bushem pozadovanych
20 mld. dolarti (nyni uz vice jak 40 mld.
dolarti) na boj proti terorismu je pouze
zaCdtek. Zkuste si v8ak alesporl na chvili
uvédomit, jakd je to obrovskd suma. Je to
ro¢ni rozpocet velmi velkého federalniho
aradu, vice nez dvojnédsobek toho, co utra-
ti vSichni lidé na Zemi v kiné, a vice neZ
cely hruby domdci produkt Panamy a
Slovinska dohromady.

Vzdyt i dosud utrdcely Spojené stdty té-
mét 10 mld. dolart a zaméstndvaly skoro
1000 1idi vyhradné za ucelem boje proti
terorismu. Zadné vysledky to viak nepfi-
neslo. Mame opravdu véfit, Ze zectyinéso-
benim tohoto rozpocétu budoucim dtokiim
néjak zabrdnime? Tyto penize zatim neu-
délaly pro Ameri¢any nic jiného, nez Ze
ptinesly vice ozbrojenych federdlnich a-
gentll a zdsahtt do soukromi. Je smutné, ze
mnoho Ameri¢antt dnes tvrdi, Ze by byli
ochotni platit vyssi dané a vzdat se podni-
katelskych svobod. Jesté smutnéjsi vsak je,
kdyz si uvédomime, ze takto ,,zakoupena“
bezpecénost nebude nikdy poskytnuta.

Zatim jsme ani nebyli uSetfeni pozna-
mek takovych komentdtord, ktefi se po
néjaké prirodni katastrofé vynofi a pro-
hlasuji, Ze snaha o obnovu, nejlépe u-
smérriovand néjakym stdtnim programem,
bude mit alespori dobry vliv na ekonomi-
ku. Clovek by si myslel, 7e ony obrovské
ztraty budou ptili$ velké na to, aby se né-
kdo odvazil oprésit tento klasicky keynesi-
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mozrejme chdpe, ze Zapadna civilizdcia ne-
ma byt prostriedkom na maximalizaciu bla-
ha ostatnych Casti sveta, je nac¢ase pochopit,
7ze mnaopak zvySok obyvatelov a tizemia
Zeme tu nie st len pre blaho Zapadu, ale
ich existencia ma pravo byt cielom samym
o sebe.

Po druhé treba vyrazne zlepsit kvalitu
preventivnych bezpeénostnych systémov.
Trinast americkych vlddnych tajnych sluzi-
eb na cele so CIA spolu s prevazne $tatny-
mi bezpe¢nostnymi jednotkami na letiskdch
kompletne zlyhalo. Napriek tomu, ze kon-

ansky blud. Chyba. Timothy Noah, publi-
kujici v Casopise Slate, nds informuje, Ze
»Zijeme ve velice bohaté zemi, kterd na
hréizné katastrofy reaguje tak, zZe utraci
obrovské Castky“. Toto utrdceni by mélo
dle jeho pfedpokladu ,,celé ekonomice po-
skytnout vyznamny keynesidnsky sti-
mul“.

Musime snad prevypravét podobenstvi
Frédérica Bastiata o rozbitém oknu? Ten
ptibéh je o chlapci, ktery rozbije kame-
nem vylohu obchodu a kazdy je z toho o-
pravnéné mrzuty. Najednou vSak pitijde
takovy Timothy Noah devatenédctého sto-
leti a fekne: ,,Hele, to je vlastné skvélé!
Ted na tom vydéld sklendt a za sviyj vy-
délek si koupi tfeba oblek, da tak vydélat
krej¢imu a tak to pajde dél a dél a vSich-
ni se diky tomu budeme mit 1épe.“ Jenze
zde se zapomind na alternativni vyuziti
zdrojt pouzitych na obnovu: zapomind se
na ndklady vzniklé v dasledku zniceni
majetku, které nejsou vidét.

Kdyz uz je fe¢ o téchto neviditelnych
nédkladech, co tfeba alternativni vyuziti
onéch (zatim) 40 mld. dolarti, které maji
byt pouZzity na boj proti terorismu? Tyto
penize pouze zaplati vice vlddnich tfed-
nikd, jez budou vSem poroucet. Takovéto
utrdceni jesté zvySuje Skodu zpiisobenou
teroristy, nebot ni¢i bohatstvi a presmé-
rovava vice a vice prostiedkil z rukou jed-
notlived do rukou politikd.

Stejné absurdnich krokt najdeme
mnoho a kazdy z nich omezuje nasi sou-
kromou i podnikatelskou svobodu. Prvni
reakei vlddy v dobé jakékoliv krize je zvy-
Seni regulace a titlaku soukromého sekto-
ru. Nebylo tak zddnym piekvapenim, Ze
véem letadltim, soukromym i dopravnim,
bylo zakdzdno vzlétnout, coz se tykalo i
letadel dopravujicich expresni zasilky.
Tento krok mé jiz za nasledek bankrot
spole¢nosti Midway Airlines a dalsi spo-
le¢nosti v USA i Velké Britdnii budou né-
sledovat. Cim hors{ nasledky tato regula-
ce pfinese, tim bude vyvijen vétsi tlak na
to, aby stat zasdhl a poskytl jim podporu.

Dile jsou pfijimana novd pravidla, kte-
rd drasticky zvy$uji nédklady na letecké

gres uz schvdlil dvoj biliénovy (v sloven-
skych korundch) balik na boj proti teroriz-
mu, mozno len tazko ocakédvat zdsadny na-
rast vykonnosti v tejto oblasti. Problém to-
tiz nespociva v nedostatku financii, ale v sa-
mej podstate ich fungovania, ktorti zdielaja
s ostatnymi $tdtnymi podnikmi. Absolitny
nedostatok sikromnej iniciativy, kreativity
a zodpovednosti. Jedinym spravnym kro-
kom tak mdze byt len posilnenie tychto prv-
kov aj v dosial $tatom dominovanych bez-
peénostnych zlozkach.

Martin Stefunko

cestovani, z nichZ nékterd (napf. zruseni
tzv. curbside check-ins [, odbaveni u
chodniku“]) jsou zcela nesmyslnd. Tato o-
patfeni vychézeji z ptedpokladu, Ze aero-
linky samy o sobé nemaji zddnou motiva-
ci se proti dnostim branit. Kdyby se vSak
posddkdm (pfed desitkami let) nebylo za-
kézalo nosit zbrai, nic z toho, ¢eho jsme
byli svédky, by se bylo moznd nestalo.
Stdt dnes jednodus$e aerolinkdm zakazuje,
aby brénily svilj majetek (a své klienty),
a to v situaci, kdy je to nejvice zapotiebi.

Kdyby nemusely aerolinky poslouchat
smésné prikazy vladdy (jako napf. ptdt se
kazdého pasazéra, zda se zdrzoval nepfe-
trzité v blizkosti svych zavazadel) a vitbec
¢init v8e jednotnym, ,federalnim* zptso-
bem, moznd by byvaly byly samy schopny
vyvinout dc¢innd protiteroristickd opatte-
ni, kterd by zaroven neobtézovala cestuji-
ci. Stdtem predepisovand ,bezpecnost®
vytla¢uje skute¢nou bezpecnost poskyto-
vanou trhem.

Nova forma tutlaku soukromych sub-
jektt vyvolana krizi nabrala jako prvni
podobu prondsledovdni prodejcti benzi-
nu, kteti, ve snaze uchovat si zdsoby pii
divoce se ménicich cendch benzinu na
spotovych trzich, benzin zdrazili. To, Ze
jim bylo vlddou vyhroZovéno a Ze byli vy-
Setfovani, ndm jen napovidd, jak stit na-
lozi se svou nové nabytou moci. Neptijde
po tézko dopadnutelnych zloc¢incich, ale
po nevinnych lidech, kteti jsou na rdné a
ktefi se jen snazi prezit.

Didle je zde ménovd politika, jejimz
prostiednictvim vldda sama uvaluje dané
vzdy, zda-1i se legislativni cesta byti pfilis
tézkopddnou. Centrdlni banka okamzité
poskytla ekonomice finanéni injekci 38
mld. dolardl, druhy den dalsich 70 mld.
dolarti a tfeti den zfidila ostatnim cent-
rdlnim bankdm swapové linky ve vysi 50
mld. dolarti. To je teprve moc. Doufejme,
Ze se vSechny tyto penize ptimo do eko-
nomiky nedostanou, nebot reagovat na
zni¢eni amerického finan¢ntho centra
zni¢enim kupni sily dolaru by zfejmé ne-
bylo tou nejstastnéjsi ,,odpovédi® teroris-
tim.



Co se odvodti do armddy tyce, nékdo
by mél prosim vysvétlit, jak mtize ndsilny
odvod mladych Ameri¢antt a Ameri¢anek
- donuceni téchto lidi opustit jejich §koly
a zaméstnani - zabranit dal§im takovym-
to ttoktm. Jde zde samoziejmé o ziskdni
moci. Vldda této situace zneuzivd a déld
véci, o kterych by si pfed zatijovym tto-
kem mohla nechat jen zdat.

Obcanské svobody jsou uz nyni ome-
zovany. Vladni $piondzni software Carni-
vore, umoziiujici monitorovdni soukro-
mych e-maild federdlnimi orgdny, se roze-
sfld nejdalezitéjsim internetovym provi-
dertim v zemi. A% dosud odolavali, ale po
schvaleni Bushova nového ,,antiteroristic-
kého“ zdkona sendtem uz nebudou mit na
vybér.

Hlavni deniky jako obvykle poskytuji
bez jakychkoliv ndmitek své stranky k to-
mu, aby propagovaly vale¢nou politiku
statu. Jak Wall Street Journal, tak New
York Times horlivé volaji po rozbombar-
dovéni v8eho a vSech v nadéji, ze dalsi de-
monstrace dto¢ného imperialismu zabra-
ni budoucim dtokéim a Ze nebude mit o-
pacny efekt. PokraCovanim timto smérem
se v8ak pochopitelné stavime do jesté vét-
$tho nebezpedi.

Co by tedy méla délat vlada v dobé
takovéto krize? Méné, a ne vice. Byla to
americkd zahraniéni politika netistupné
velmoci, kterd teroristické tdtoky vyvola-
la. Tézko tici, kdy nastal zvrat. Moznda
to bylo v roce 1990, kdy Spojené stdty
daly Irdku tichy souhlas k invazi
do Kuvajtu a pak za to Irdk srovnaly se
zemi a uvrhly jej zpét do doby kamenné.
Mohla to byt Srbské védlka nebo bombar-
dovani Sdddnu  nebo znieni ¢&inské
ambasddy ¢i kterékoliv jiné zahrani¢ni
dobrodruzstvi.

AvSak nejspiSe nastal zvrat pravé 12.
kvétna 1996, kdy Madeleine Albrightovd,
toho ¢asu americkd velvyslankyné v OSN,
v interview s Lesleym Stahlem ze CBS
prohlasila, ze 500 000 mrtvych irdckych
déti zabitych v dfsledku americkych
sankci 1ze mordlné ospravedlnit snahou
zni¢it Sadddma. ,,Myslime, Ze to stoji za
to,“ byla jeji pfesnd slova. Slova, kterym
v zdpadnim svété nebylo vénovdano piilis
pozornosti, avSak kterd arabsky svét
doslova oblétla. Poté se z ni stala minist-
ryné zahrani¢i. To bylo pfed péti lety.
Pokracujeme v (nékdy i kazdodennim)
bombardovéni Irdku a sankce pfetrvavaji.
NemftiZzeme ¢init ostatnim to, co bychom
nechtéli, aby bylo ¢inéno ndm.

Nikdy neni ten sprdvny Cas vzdat se
svobody. Ale kdyz kazdy vold po despotis-
mu za téelem boje s despotismem, je nej-
vys$§i Cas vstdt a fici: S ndmi to nehne.
Potfebujeme vice, a ne méné svobody.

Llewellyn H. Rockwell, Jr.

je prezidentem The Mises Institute.
Skvélou internetovou strdnku této insti-
tuce najdete na www.mises.org.

Prelozil: Ludék Chvosta

Stat, spravedlnost a intelektualové

(pokracovani ze strany 1)

a déle pak aby chrénil spravedlivou hospo-
déarskou soutéz“. Jinymi slovy lze shrnout,
7e dle dostate¢né reprezentativniho vzorku
etatistli stdt musi zajistit spravedlnost.
Pokusme se zjistit, co si pod takovym po-
jmem spravedInost piedstavuji.

Nejpovolanégjsi ¢lovék, ktery nam mfize
ozfejmit, o¢ tu vlastné bézi, je zvlastni druh
mezi etatisty, fikejme mu Intelektudl. Prvn{
tvrzeni, které 1ze od néj ocekavat, je, Ze nic
takového jako pravda neexistuje a Ze vse je
relativni. S tim se nemusime pfili§ zdrZovat.
Je nesporné, Ze vsichni, kdo néco tvrdi, mu-
si predpoklddat, Ze cosi jako pravda existu-
je, nebot tvrdit opak v sobé obsahuje logic-
ky rozpor, coZ je sice nediskvalifikuje v je-
jich vlastnich o¢ich a o¢ich jejich soudruht,
avSak rozhodné to neumoznuje komunikaci
s ostatnimi lidmi. Tvrzeni - pravda neni -
lze vyjadiit i nésledovné. Tvrdim, Ze je
pravda, Ze pravda neni. Zkoumdni smyslu
podobnych vyrokil si zajisté zaslouzi odpo-
vidajici péc¢i. Nechme je proto bez povsim-
nuti.

Ackoli je ,,dtikazni bfemeno* na strané
Intelektuala, jen stéZi se od né&j dozvime v o-
tazce spravedlnosti o néco vice. Nezbyva
tak nez pristoupit k ¢inu a z presvédcova-
ného se stat piesvédCujicim. Je tfeba doka-
zat, Ze stat nejenze spravedlnost nevytvaii a
negarantuje, ale dokonce je i jeji nejvétsi
nepfitel, a Ze existuje jedind ospravedlnitel-
né eticka teorie zaloZend na uzndni majet-
kovych prav jednotlivcti.

Ve svété, v némz zijeme, existuje na-
vzdory tomu, co si kdo mysli a ik, feno-
mén vzdcnosti. Ten md za nésledek, Ze
o pouzivdni vzdcnych zdrojt jako je nase té-
lo, pfirodni zdroje, ale i jiz vyrobené statky
muze vzniknout konflikt, maji-li dva lidé
timysl pouzit tyZ vzdcny zdroj pro uspoko-
jeni néjakého cile. Mame tedy problém.
Zatimco vy napiiklad chcete lezet uprostied
rozkvetlé louky a chytat lelky, pfipadné
tlouct $packy, nékdo jiny chce na stejném
misté postavit ddlnici. Podobny problém
zpusobeny vzdcnosti ale nepochybné vzni-
ka nejen mezi lidmi navzdjem. MtzZete tie-
ba chtit na svych nohou zdolavat kilometry
divokou ptirodou, zatimco smecka vikd bu-
de tytéz nohy povazovat za vhodné zpestte-
ni svého jidelnicku. Nebo jiny ptiklad. Ptes
va$ pozemek, na némz si pro své potéseni
péstujete marihuanu, protéka mald ficka,
ktera se nahle rozvodnila a zaplavila vase
milované zdhony. Ve véech pfipadech vzni-
kd z vaseho pohledu problém tykajici se
pouZiti vzacnych zdrojti. Presto existuje je-
den zasadni rozdil mezi prvnim a dvéma
zbylymi ptiklady. Zatimco problém prvni je
problémem etickym, druhy miZeme nazvat
problémem technickym.

Co to znamena? Eticky problém je kon-
flikt mezi tvory schopnymi argumentace.
Jestlize tedy naptiklad lezite na louce a pfi-

jde k vdm zminény Ccloveék, tikejme mu
Automil, a prohldsi, ze chce danou louku
zalit asfaltem, mtizete se snazit argumento-
vat ve prospéch vaseho prdva a snazit se
ho presvédcit, aby odeSel a vyasfaltoval si
néjakou jinou louku dosud neobsazenou.
Takovéto feSeni je principidlné mozné.
Pokud se ale budete pokouset o néco po-
dobného ve vztahu k vlkéim nebo potoku,
neuspéjete a ani uspét nemiizete. V tako-
vém piipadé vdm nezbyva nez vyiesit tech-
nicky problém ochrany vaseho vlastnictvi.
Ukazme si ted podrobnéji, z ¢eho zvlastnost
vztahu Clovék-¢lovek plyne.

Clovek je schopen argumentace. Argu-
mentace spoc¢iva na dodrZovani jistého typu
pravidel. Abychom rozuméli tomu, Ze né-
kdo argumentuje, musi existovat jistd pravi-
dla, jejichz dodrzovani odlisi argumentaci
jako specificky typ jedndni od vSech ostat-
nich typd. Nés nejvice zajima jeden zvlast-
ni druh pravidel obsaZeny v argumentaci.
Jsou to pravidla etickd. Aby nékdo mohl ar-
gumentovat, musi byt vlastnikem svého téla
(pouziva své hlasivky, plice...). Zaroven,
protoZe je argumentace nendsilna forma lid-
ské interakce - predpokladdme moznost
presvédcit ostatni pouhou ,,silou argumen-
t a nikoli silou nasich pazi - musime (do-
kud provadime argumentaci a nikoli inzul-
taci) respektovat 1 vlastnictvi téla vSech o-
statnich dcastnikt argumentace. Na uznani
téchto pravidel (kazdy je vlastnikem svého
téla), kterd nikdo nemiize popiit, jelikoz
nelze argumentovat, Ze neargumentuji, se
zakladaji 1 préva k ostatnim vzacnym zdro-
jim, protoze jakékoli lidské jednédni predpo-
klada jiz jejich privlastnéni. Je taktéz ziej-
mé, Ze jediné ospravedlnitelné pravidlo je,
Ze pravo k nikym nevlastnénym zdrojtim
ma ten, kdo si je pfivlastnil jako prvni vy-
tvofenim intersubjektivné srozumitelného
spojeni mezi nim a danou véci, nebot plat-
nost jiného pravidla (kazdé pravidlo musi
byt univerzélni a tudiz vztazitelné na jaké-
koli vlastnictvi véetné lidského téla) nelze
skloubit s pravidlem vlastnictvi svého téla,
které je, jak jsme ukdzali, nezpochybnitel-
né.*

Vratme se ted k naSemu ptikladu. Pokud
jste lezeli na louce, kterd nikomu nepatii,
diive, nez ptisel Automil, nebo na louce ani
nelezite, ale stardte se o ni, sekdte ji, odvod-
nili jste ji, apod., pak na ni méte pravo a ne-
existuje, jak jsme ukdzali, etickd teorie, kte-
rd by to mohla poptit. Pokud se svou louku
neodhodldte prodat, ubohému Automilovi
nezbyva neZ upravit si k svému obrazu jinou
¢ast panenské piirody, ptipadné mtze na-
hradit siflu argumentt silou svych pazi.
Takové teSeni je nepochybné mozné, avsak
stejné nepochybné je to feSeni neetické.
Prestdvd se jednat o mirové - spoleCenské -
souziti, kdy se jednotlivi lidé - milovnici luk
i aut - vzajemné uznévaji jako lidé.

* Blize viz Hoppe, Hans Hermann: A Theory of Socialism and Capitalism, KAP, Boston, 1990; idem.: Economics

and Ethics of Private Property, KAP, Boston, 1993.
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Mizeme proto uzaviit, Ze existuji
dva zptisoby feseni ndmi nastoleného
problému - mirovy, neboli eticky (argumen-
tujeme, uzndvame vlastnickd prava ostat-
nich, jedndme s ostatnimi jako se sobé
rovnymi - s lidmi), a nésilny, neboli technic-
ky (neargumentujeme, pouzivime nésili, za-
chédzime s ostatnimi jako s ne-lidmi). Ziskali
jsme tedy priizratné jasné a jednoznacné
kriterium toho, co je a co neni spravedlivé.

»Naivni idealisti! Mysli si, ze lidé bez
dozoru [rozuméj statniho] budou respekto-
vat vzajemnd prava. Homo homini lupus!“
ironicky podotkne Intelektudl. Mate-li také
pocit, Ze jsme zde obvinovani z néceho, co
jsme nikdy netikali, nelze nez ocenit vas
postieh. Byla by samoziejmé bldhovost tvr-
dit, Ze se vzdy vsichni a vSude rozhodnou
pro etické chovéani,” nicméné k tomu existu-
ji padné ditvody.® Ze se tyto ditvody zdaji
padné nejen nékolika posedlym teoretikiim,
doklada historie. Kdyby totiz platilo, ze lidé
sami od sebe eticky nejednaji, nevznikla a
neprobihala by pfed vytvorenim statt zad-
nd mezilidskda komunikace, dobrovolna
sména, délba prace. Lidé by Zili jako izolo-
vani jednotlivei a ani dnes bychom nebyli
sveédky byt naznaku dobrovolné kooperace
mimo sféry kontrolované statni moci.
Kazdy clovek tedy stoji pred volbou, zda zit
ve spolec¢nosti a respektovat majetkova pra-
va ostatnich, nebo se vzdat bohatstvi z toho
prameniciho a zit sim v chudob¢ a ve stra-
chu z ostatnich.

Predpokldadejme, ze vy i Automil patiite
do skupiny prvni a preferujete (jako vét$ina
lid{) bohatstvi plynouci ze Zivota ve spole¢-
nosti pred potéSenim z ndsili jako takového.
Budete mit proto snahu predejit vSem spo-
rtm, a kdyz uz se néjaké vyskytnou, tak
projevite zdjem na jejich mirovém feSeni.
Reknéme, Ze se dohodnete na tieti osobg,
nazvéme ji Soudce, kterd v ptipadé vzniku
sporu takovy spor rozhodne.”

Intelektudlova tvar se na okamzik roz-
jasni. ,Ja to tikal od zacatku, vzdyt mame
pravdu oba. Ja jen tomu vasemu Soudci fi-
kam Stat.“ Zbyte¢né. Ackoli je mozné, Ze
kdysi v minulosti méli k sobé nds Soudce a
jeho Stat casové pomérné blizko,* pfesto je
mezi nimi (jak snadno nahlédneme majice
na paméti naSe kriterium spravedlnosti)
rozdil nepfekonatelny. Zatimco sluzby
Soudce v nasem prikladu vyuzivate vy i
Automil dobrovolné, v pfipadé Statu tomu
je jinak. Stéat se vas neptd, zda od néj néco
chcete, ale oloupi vas o vase prostiedky a ja-
ko by to nestacilo, jesté z vas udéld své ne-
volniky.

,,Kdyz tedy mluvite o ndsili, pro¢ se vy i
Automil nechdte Statem oloupit?“ Namitne
Intelektudl. ,Je zfejmé, Ze vy jste dva (mate
tedy pftesilu), zatimco on je beznadéné
sam.“ Odpovéd se zdd byt jednoznacna
a zdrcujici pro nas argument, nejednd se
o zadné nasili, ¢inite to dobrovolné.

Jestlize je tomu opravdu tak, potom ne-
ni zadného sporu, ale zdrovenl nemédme
co do Cinéni se Statem.” Abychom ukdzali
jeho skute¢nou podstatu, nechme do nase-
ho pribéhu vstoupit dalstho clovéka a na-
zvéme ho Svobodomil. Predpoklddejme, Ze

Svobodomil chédpe, o¢ v dané véci skutecné
bézi (je pravidelnym ¢tenafem TL), nechce
»kupovat® zadné sluzby od Soudce-monopo-
listy a odmitne platit dané. V tomto oka-
mziku se ndsilny charakter takového uspo-
taddni jiz plné projevi. Svobodomilovi neni
dovoleno pokojné se rozloucit s vdmi a
Automilem a odmitnout ,,ochranu“ vaseho
Statu. Naopak je ndsilim pfinucen pracovat
jako nevolnik - odevzddvat mu ¢dst (mnoh-
dy vétsinu) bohatstvi, jez vytvoii.

Miizeme tedy rozhodné prohlasit, ze
Stat nejenom negarantuje spravedlnost, ba
pravé naopak je organizaci veskrze neetic-
kou. Zbyvéa ndm jiz zodpovédét jen jedinou
otdzku, a to pro¢, kdyz vime, Ze ndsilim ga-
rantovany monopol nikdy nemtize prospi-
vat zdkazniktim a poskytuje stdle horsi a
horsi sluzby za vyssi a vyssi ceny, je vétSina
lidi ochotna tento momnopol tolerovat."
Protoze nadale predpokldddame, ze zadny
z nasich hrdindt neni rad znésiliiovan a olu-
povan, musime dovodit, ze ti dva, ktet{ Stat
toleruji, jej povazuji za prostfedek dosazeni
néjakych vysoce vazenych cilét - miru, spra-
vedlnosti pripadné bohatstvi.

Komu se ted zdd, Ze se oba myli, m4 o-
pét naprostou pravdu. Mimo ndsili je stat
vzdy zaloZen i na omylu. Jako by nemohl e-
xistovat Saman bez toho, aby jeho soukme-
novci vérili v jeho schopnost privolat dést ¢i
vyhnat zlé duchy, byla by nemoznd i exi-
stence Statu bez toho, aby jeho poddani vé-
fili v jeho schopnosti dosdhnout miru a
harmonie. Ackoli se jedna o omyl s fatdlni-
mi dasledky, presto jeho odhaleni neni az
tak jednoduché, zvlasté kdyz je clovék od
utlého véku v daném omylu utvrzovéan.

Ptite se kym? Ten nékdo je nas
Intelektudl. Jeho prace neni jednoducha. Je
tfeba presvédcit dostatecny pocet lidi, Ze
Stat nespociva na hrubém nasili, ale je nut-
nym prostiedkem napliiovani vznesenych
cilt. Je tfeba zdtvodnit, ze vy nevite, jak
nalozit se svym majetkem, ale Ze rozhodo-
vani o svém zivoté musite svérit do rukou
Intelektudla, ktery uréi, vida ve své nad-
mysli celospole¢enské indiferencni kiivky
dotykati se hranice produkénich moznosti,
jak s nim nalozit.

Dovolime si proto uéinit zavér, k némuz
nés nase analyza nejen opraviluje, ale i vy-
bizi. Nejenze je stat organizaci zaloZenou
na systematizovaném nésili, ale navic pred-
stavuje 1 ni¢im nemaskované pohrdani ¢lo-
vékem. Dokud tedy bude existovat stat, bu-
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de mit liberalismus co fici. Bude moci pro-
hlasit, Ze kazdy, kdo existenci statu obhaju-
je, se snazi ospravedlnit koncept, ktery je
neospravedlnitelny, a je poté jiz jen otdzkou
miry, nikoli kvality, zda se jednd o stdt ko-
munisticky, socidlné demokraticky, ndrodné
socialisticky, fasisticky ¢i takzvany stat libe-
rdlné-demokraticky. Kazdy, kdo tak ¢ini,
mtze byt bud neinformovany neboli ne-
chdpajici dasledky vlastnich nédvrht, nebo
si musi byt védom, k ¢emu nutné sméfuje
jeho ,teorie“, a pak je to Clovék neestny a
zvraceny, plédujici v kone¢ném disledku
pro utrpeni, chudobu a smrt ostatnich.

* I kdyby se vSak v§ichni lidé systematicky rozhodovali pro nasili, pfesto to existenci stdtu neospravedlnuje, pro-
toze nelze obhdjit ndsilné donucovéni dvou lidi, aby se chovali nendsilné.

¢ Je nevyvratitelné, ze systém dobrovolné smény zaloZeny na uznani majetkovych prav vede k maximalizaci to-
ho, co se vétsinou ma bohatstvim na mysli, a Ze je tato skute¢nost lidmi nahlédnutelnd. Blize viz Mises, Ludwig
von: Human Action, Mises Inst., Auburn, 1998; Rothbard, M. N.: MES, Mises Inst., Auburn, 2001; idem:
Ekonomie stiatnich zdsahii, L1, Praha, 2000; Bastiat, F.: Economic Harmonies, Van Nostrand, New York, 1964;
Hoppe, H. H.: ,F. A. Hayek on Government and Social Evolution: A Critique“, RAE, 1994/1.

7 Blize k tomuto tématu viz Sima, J. (ed.): Prdvo a obrana jako zbozi na trhu, LI, Praha, 1999.

# Mohlo to probéhnout tieba nasledovné. Jednoho dne, poté co dlouho slouzil ku spokojenosti viech zdkaznikii, se
va$ Soudce rozhodne, Ze neni rozumné, aby v jedné spole¢nosti existovalo vice soudcii, sniZily by se tim ndklady,
zvysila pravni jistota... Ndsledné navrhne, Ze by bylo dobré, abyste se vzdali vSech zbrani, které byste mohli pouzit

na ,,ruSeni obéanského porad

“, a vy, uchlacholeni jeho dobrotivosti, svorné souhlasite. Poté mu pfijde na mysl,

ze by se veelku hodilo, abyste za jeho sluzby platili bez ohledu na to, zda vam néjaké poskytl, nebot jeho funkce je
,»pro spole¢nost nepostradatelna“. A tak se jednoho dne probudite a na soudcové domé bude ndpis Stat jsem ja.
® Stét je definovan jako organizace politickych prostfedki, neboli je z definice zaloZen na donuceni - nasili. Viz

minuld ¢isla TL, zejména Cerven, zafi a prosinec 2000.

1 Vzdy plati, ze vétsina lidi musi byt v dobrovolném nevolnictvi. Blize viz Rothbard, M. N.: Anatomy of State,
Mises Institute, Auburn, 2000 [1974]; Boetie, E. de la: The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary

Servitude, Black Rose Books, Montréal, 1997.



