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Velka voda na politicky mlyn

Dan Stastny

Kdybychom byli povércivi, mohli by-
chom si myslet, Ze leto$ni povodné nebyly
Zddnou ndhodou. Narozdil od Heleny
Razickové ¢i Antonina BaudySe, ktefi je
predpovédéli, bychom se my mohli obvirio-
vat z toho, Ze jsme je vyvolali. Proc?
Rozhovor s Robertem Higgsem, uvetejnény
v minulém Cisle, byl totiz z velké Cdsti vé-
novan tomu, jak vyznamné jsou pro ndraist
moci statu krizové situace ve spole¢nosti.
A prichod srpnové povodné jakoby chtél
doplnit fadu historickych ilustraci ze
Spojenych statit o néco soucasného, evrop-
ského i echt ¢eského.

Pokud jsme rozhovorem s Robertem
Higgsem tuto katastrofu vyvolali, vétte
nam, Ze jsme tak neucinili schvédlné, nebot
tak daleko bychom ve své snaze o ndzornou
ilustraci nedosli! Kdyz uZ k tomu ale jed-
nou doslo, bylo by $koda tuto udélost jen
tak prejit. V nasledujicim textu si proto
ukdZzeme, jak dokonale uddlosti leto$niho
Héta“ zapadaji do logiky procesu popisova-
ného Robertem Higgsem.

Pred povodni

(aneb Stat a prevence proti povodnim)
Ten, kdo na tomto misté oCekdvad vycet

chyb ze strany statu, které vedly ke zhorse-

ni dtsledkdt katastrofy, bude zklamén.

Necitime se povoldni vyjadiovat se k tomu,

jak kvalitné je regulovdn tok vltavské kas-
kddy, jak dokonalé jsou pobfezni protipo-
vodiiové zdbrany ¢i s jakym pfedstihem
jsou lidé statnimi orgdny pfed povodni va-
rovani. Naproti tomu je tfeba ¥ici, Ze pre-
vence ptirodnich katastrof a ochrana oby-
vatel pifed nimi byva zcela bézné citovdna
jako jedna ze sluZeb, které si lidé , kupuji*
prostiednictvim dani. Nelze se potom divit,
7e mnozi 1idé, které povoderi postihla, mo-
hou mit pocit, Ze se jim za jejich dané od-
povidajicich sluzeb nedostalo. K tomu by
samoziejmé mohlo dojit 1 v ptipadé, ze by
tyto sluzby poskytovala soukromd spolec-
nost (i kdyZ ta m4 jisté vice divodt k fad-
nému poskytovani sluzeb nez statni organi-
zace). Rozdil v8ak spoéivd v tom, Ze zatim-
co v piipadé soukromé firmy by kazdy tak-
to zklamany zdkaznik mél mozZnost si na-
kup takové sluzby napti§té rozmyslet,
v piipadé stdtu nejenze takovou moZnost
mit nebude, ale bude nejspiSe nucen si za
ni jesté priplatit. Proc?
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Jednou z pfirozenych reakci kazdého,
kdo pti vykonu své Cinnosti selze, je vy-
svétlit své selhdni nedostatkem zdrojti, kte-
ré v diisledku toho pozaduje zvysit. Zda je
zvySeni ceny a predpoklddané zkvalitnéni
sluzby tim, o co spotiebitelé stoji, mtizeme
poznat dle toho, zda takovym sluzbam za
takové ceny dévaji prednost. To vSak v p¥i-
padé statni organizace nikdy poznat nemt-
Zeme, nebot ta na svych ,,zdkaznicich“ roz-
hodnuti, zda si sluzbu koupit, ¢i nikoliv, pro
jistotu nenechdva. Proto je-li tim, kdo selze,
statni organizace, je daleko pravdépodob-
néj$i, ze za své selhani bude odménéna zvy-
Senim svého rozpoctu, které se promitne
(pfi nezménénych rozpoctech ostatnich
chapadel stdtu) do ,,ceny* - tj. vySe dani.

Vsimnéme si v tomto ohledu paralely
mezi lofiskymi teroristickymi titoky v USA
a leto$nimi povodnémi. Stejné jako diskuse
o selhdni americkych bezpeénostnich slu-

(pokracovdni na strané 2)

Proti vyrovnanému rozpoctu

Josef Sima

, V... pfipadé [Ze by nedoslo ke zvyseni
dani by nezbylo nez navysit deficit statniho
rozpoctu na piisti rok. Ten ndvrh je pred-
loZen mimo jiné proto, abychom schodek
zvySovat nemuseli®, prohlasil novy, mlady
a perspektivni, ministr financi. Timto pro-
hldsenim se pripojil do zdstupu tzv. pravi-
covych politikii a ekonomii, ve kterém na-
jdeme zastdnce stability v EU, ale také na-
priklad Viaclava Klause s celou ODS (i tie-
ba nositele Nobelovy ceny za ekonomii
Jamese Buchanana. Ti vSichni obhajuji
princip vyrovnaného stdtniho rozpoctu
a dokonce jej chtéji preménit v zdkon.

Je neoddiskutovatelnou skute¢nosti, Ze
dané snizuji prosperitu spole¢nosti.
Naru$uji fungovani cenového mechanismu,

a vedou tedy k plytvani; odCerpavaji Cast
zdrojt uspésnych firem a jednotlived, a sni-
Zuji tim motivaci pracovat (vyrdbét); nuti
firmy pfesidlit na méné vyhodnd, ale méné
zdanovand mista, a spotfebitele nuti kupo-
vat horsi, ale méné zdariované vyrobky; vy-
tvafi Cerny trh, na kterém je obtiZné vyuzit
standardni mechanismy feseni sporti a za-
jisténi informaci o vyrobcich, a proto vedou
ke vzniku ,,mafii“ a zvySeni nebezpetnosti
produkovanych vyrobki a sluzeb. Lidé jsou
tedy v disledku zdanéni chudsi, nez by ji-
nak byli. Tyto dtsledky zdanéni jsou velmi
hmatatelné v méné rozvinutych zemich,
kde by (vysoké) zdanéni naprosto rozvrati-
lo trzni systém a vedlo k jesté vétsi chudo-
bé a smrti velké casti populace. V nasich,
tzv. rozvinutych zemich, si ekonomiky diky

velké produktivni schopnosti trhtt zdanéni
mohou dovolit témét vzdy bez rizika maso-
vého straddni. Vyjimkou jsou krizové oka-
mziky, kdy politici sami sebe usvédéuji
z pokrytectvi — zapominaji na libivé fraze
o prospésnosti zdanéni a dané rusi. To
udélal prezident Bene$ v roce 1945, kdyz
zrusil dané na dovédzené zbozi (cla), aby za-
brénil hrozici bidé, a podobné se chovaji
1 politici, ktefi naptiklad po zdplavich zva-
Zuji dafiové prazdniny pro poskozené pod-
niky. Jakmile krizové okamziky pominou
a svobodné podnikdni zajisti prosperitu
a dodavky laciného zbozi, politici vzdy da-
né obnovi a pokracuji v §ifeni povér o jejich
prospésnosti. Dané ale ziistavaji zlem.

(pokracovdni na strané 3)
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(pokracovdni ze strany 1)

Zeb vyustili ve zvySeni jejich rozpoctu
a pravomoci, u nas se dnes vefejné mluvi
o tom, jak je tfeba vice investovat do proti-
povodriovych opatfeni a slozek civilni
ochrany, aby fungovaly pristé Iépe nez letos.
Ackoliv v obou pripadech se miize teoretic-
ky jednat o rozumny krok, problém spociva
v tom, Ze to nemuzeme védét! Zvyseni roz-
poctu totiz nemusi automaticky znamenat
zvySeni kvality sluzeb. A 1 kdyby tim kvali-
ta sluzeb zvySena byla, jesté to neznamend,
Ze 1lidé takto kvalitni ale drazsi sluzby pre-
feruji.

Pfi povodni

(aneb Stat ve stavu nouze)

Samotny pritbéh néjaké tragické udalosti
nabizi politikiim moznost se blysknout
v dobrém svétle. Jen vyjimecné vyjde vlad-
nouci politickd garnitura z krize (bez ohle-
du na jeji vysledek) oslabena. I nové zvole-
né Ceska vldda tak pocatkem srpna vycitila
svoji prilezitost.

Dalezitym pocate¢nim krokem, ktery
utvrdil obyvatelstvo o vyjimecnosti situace
a pritdhnul ho k televiznim obrazovkdm,
bylo vyhlaseni stavu nouze. Politici se ne-
chdvali vozit houkajicimi automobily
a krouzicimi vrtulniky po ohroZenych ob-
lastech, ttésli si rukama a plécali se po za-
dech jak s postizenymi, tak se zachranafi.
Na provizornich a narychlo svoldvanych
schiizich krizového §tabu vystupovali bud
v ostentativné doméckém odévu (,,0desel
jsem uprostted rodinné vecete...“) nebo po-
lovojenském munduru s kanadami (,,jiz 72
hodin jsem v terénu...“). Prostfednictvim te-
leviznich kamer, které to vse dychtivé sni-
maly, tak vysilali obyvatelstvu jednoznacny
vzkaz: podivejte, co vSe pro vas délame,
jsme s vami!

Zvy$end moc bé¢hem stavu nouze délala
politikim dobfe na dusi. Ve svém paterna-
lismu vici obyvatelstvu postupné ztraceli
1 beztak dosti chatrné zabrany. Citili se po-
volani lidem natizovat, jak si maji pomoci.
Napriklad ministr vnitra, ktery se po po-
vodnich stal naprosto nejoblibenéjsim poli-
tikem (vzdyt mél na sobé neustdle pékné
maskdde a vyhrnuté rukdvy), zcela vdzné
uvazoval o ndsilné evakuaci lidi. A jakoby
nebylo dost price v boji s zivlem nebo se
zlo¢inci, kteti mohli situace vyuzivat k ra-
bovani, nachdzely si stdtni orgdny i jiné
problémy k feSeni. Napf. se jaly prondsle-
dovat subjekty, které lidem nabizely plyno-
vé masky ¢i vycerpani zatopeného sklepa.
Obyvatele bylo tedy tieba chranit pred tim,
aby sluzeb téchto subjektti ndhodou nevyu-
Zili, nebot takové sluzby prece poskytuje
stat!

Je ptirozené, ze v pribéhu kazdé krizové
situace se lidé oprostuji od béznych problé-
mil a vzdjemnych sporil a jsou spole¢nou
tragédii spojeni vice nez predtim. Neni
o nic méné prirozenéjsi, Ze z takovych situ-
aci vyjde politicky posilen ten, kdo se paso-
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val do viidéi role ve spole¢nosti - tedy poli-
tik u moci. Pfed povodnémi byla ¢eska vla-
da nedonosenym ditétem cervencovych vo-
leb, kterému politologové predpovidali jepi-
¢ zivot. Srpnové povodné se vSak pro ni
ukézaly byt natolik dc¢innym lékem, Ze jiz
v jejich prtbéhu hlasy zpochybriujici jeji
Zivotaschopnost prakticky ustaly. K podob-
nému efektu doslo v sousednim Némecku,
kde se z politicky ztracejictho kancléte
Schroedera stal béhem jednoho tydne né-
rodni hrdina.

Po povodni
(aneb Stit jako pojistovna)
Ve chvili, kdy krizova situace pomine, vSak
pastva pro politiky nekon¢i. Naopak. Velké
mnozstvi §kod a postizenych nyni predsta-
vuje pro politiky prilezitost pomdhat s je-
jich népravou a od$kodnénim. Opravdovy
koncert ,,dobro¢innosti“ ze strany statu pro-
to zacal az po opadnuti vody. Az tehdy se
totiz stala skute¢né aktudlni otazka, kdo po-
vodriové skody nahradi.

Vidina statusu hrdiny brzy vyustila
v rozhodnuti vlady udélat z povodiiovych
skod vetejnou zdlezitost. Bylo rozhodnuto

o pomoci vSem, které povoden postihla.
Zatimco pomoc zemédélctim, kteti byli sly-
Set samoziejmé nejhlasitéji, neni nijak pre-
kvapiva (pomdhd se jim prakticky kazdo-
ro¢né miliardovymi sumami), pomoc jinym
podnikatelim a soukromym osobam jiz az
tak béZna neni. Af uz md pomoc formu pe-
nézni davky, dotované ptijéky, dotovaného
stavebniho materidlu ¢i jinou, zajist{ si ti,
ktet{i pomoc (byt z ciztho) poskytuji, u téch,
pro néz je urcena, obrovskou vdécénost. Jak
je aktivita politikd, falesné nazyvana solida-
ritou, ospravedliiovdna?

Vse spociva na predstavé, Ze zatimco
$kody postihujici maly pocet jednotlivcl
(bez ohledu na jejich vysi) jsou soukromou
zdlezitosti, $kody postihujici velké mnozstvi
lidi jsou zélezitosti vefejnou. Navzdory
frekvenci, s jakou tato myslenka bez jaké-
hokoliv dalstho zdéivodnéni béhem povodni
zaznivala, vSak mezi témito dvéma ptipady
neni principidlni rozdil. Proti povodnim
(stejné jako proti jakymkoliv nepfijemnym
udélostem) se kazdy miZe chrdnit nékolika
zpusoby. Vzhledem k tomu, Ze riziko po-

(pokracovdni na strané 4)

O povodriové solidarité

vlastné znamena.

Solidarita. Pojem, ktery jsme si v posledni dobé, zejména v souvislosti s nastupem
Spidlovy socidlni vlady, zvykli pouZivat velmi Casto a kterym se né¢kdy dokonce hodnoti
i mira ,lidskosti nebo dobroty“ nés lidi. Je proto dobré vyjasnit si, co takova solidarita

Prti letosnich povodnich jsme byli svédky nééeho v nasi krajiné velmi zvlastniho. Lidé
si navzdjem nezistné pomahali, posilali penize na povodiiova konta, hazeli lopatami, vy-
Klizeli shnily ndbytek iplné cizim lidem, brali je pod svou stiechu. To vSe zcela dobro-
volné, z vlastniho rozhodnuti. Jedinym ,,prvotnim hybatelem“ zde byla vlastni viile. Byli
jsme svédky skute¢né solidarity, tedy té solidarity, kterou vykazuji jednotlivi pomahajici,
protoZe sami chtéji, at uz pro to maji jakékoli divody.

Takové pojeti solidarity je plné v souladu s liberalnim myslenim. Cesi, ale i jini, letos
vypalili rybnik vS§em posmévackim, ktefi se vysmivaji mySlence, ze by lidé byli schopni
takovou pomoc poskytnout. Tito 1idé tvrdi, Ze bez donuceni statu by nikdo nikomu ne-
pomohl. A piece se to stalo. Co to tedy vlastné znamen4?

Dnes trpime statné fizenou ,solidaritou®. Stat fekne: dej sem penize, musi$ byt soli-
dérni s lidmi v nouzi, a my (= STAT) vime nejlépe, komu a jak se musi tvoje prostiedky
poskytnout. Kdyz nedas, rozuméj kdyZ nezaplati§ dané, tak jsi lidskda hyena a ptijdes do
vézeni. JenZe nésilné uzmuti penéz jednomu a darovani je jinému nemd s opravdovou so-
lidaritou, jak jsme si ji popsali vySe, viibec nic spole¢ného. Naopak, takovy statni zasah
opravdovou solidaritu ni¢i, protoZe lidé ziskdvaji pocit, Ze uz jaksi zaplatili v danich, pro¢
by tedy méli dévat jesté néco navic. To pfeci ale neznamenad, Ze by to neudélali, kdyby by-
lo ponechédno na jejich vlastnim rozhodnuti, co s penézi udélat. Pfed par desitkami let, ne-
mluvé o stoletich, byla klasickd solidarita ne-li nezbytnd pro pfeziti, tedy alesponl bézna.
Nikdo se nepodivoval, nikdo nejdsal. S ndristem moci stdtu a jeho kontroly nad zdroji zis-
kanymi jednotlivymi lidmi tento jev ustupoval. A tak dnes je klasickych charitativnich or-
ganizaci velmi madlo, a i ty, co existuji, se do ur¢ité miry spoléhaji na pomoc statu.

Leto$ni povodné ndm dokazaly pfinejmensim dvé véci. Zaprvé, ze 1idé jsou schopni
solidarity, a to sami od sebe, z vlastnich pohnutek, ackoli jsou stdtem od takového cho-
vani odrazovani. Zadruhé, Ze lidé by se méli spoléhat pfedevsim sami na sebe, protoze
stat nemd dost prostiedki, kterymi by uspokojil véechny pozadavky (pfi¢emz nesmime
zapominat na to, Ze vSechny prostiedky musi nejprve odebrat ostatnim lidem). Zatfett,
takova udélost jako povoden je dobrou zdminkou pro dalsi zvySeni dani, tedy dalsi po-
stupnou likvidaci solidarity mezi lidmi.

Zkusme si tedy tento pocit soundlezitosti a soliddrniho chovani podrzet i do normaél-
nich Casti. Nebo budeme muset ¢ekat na dalsi piirodni katastrofu?

Ester Mohoritovd




Proti vyrovnanému rozpoctu

Josef Sima

(pokracovdni ze strany 1)

Proto také kazdy, jehoz cilem je prospe-
rita, vola po sniZeni dani ve vSech jejich po-
dobach. Z tsili o snizeni dani v§ak nijak ne-
vyplyva tsili o vyrovnany rozpocet. Dariové
pr{jmy jsou totiz pouze jednou stranou roz-
poctu. Rozpocet ma také svou vydajovou
stranu. Existuje tedy také proces, kdy poli-
tik rozhoduje, jak s vybranymi prostiedky
nalozi. Podivejme se i zde na dasledky pro-
vadéni vladnich politik, tentokrat v podobé
provadéni politik vydajovych, aby analyza
rozpocCtového  procesu byla tplna.
Rozpoctové vydaje zptsobuji, Ze penize
odebrané jedném (datiovym platciim) jsou
prevedeny druhym (dariovym pi{jemciim).
Opét dochazi k naruseni fungovani trhu a
zméné motivaci. Najednou je méné néklad-
né neprodukovat (napt. byt nezaméstnany),
a proto se vice lidi bude zabyvat touto akti-
vitou - vice lidi bude neprodukovat a pobi-
rat ptispévky od darovych platctt; najednou
1ze vyrabét vyrobek, ktery by jinak nikdo
nechtél, protoze je bud pfimo nakupovan
vlddou, nebo dotovdn a proddvan za nizsi
cenu ¢i rozdavan zadarmo; najednou se za-
¢ina vyplacet preorientovat svou pozornost
od prani zdkaznikt k ziskdvani pfizné poli-
tikd, ktet{ dotace rozdavaji. Je proto ziejmé,
7e opét je podporovano chovani, které neve-
de ke zkvalitriovani poskytovanych sluzeb,
nybrz k zavislosti na statu. Kazdy, kdo cha-
pe vyhody dynamické spolec¢nosti, ve které
lidé usiluji o odstranovani chyb a zlepSova-
ni, oproti strnulé struktufe konzumentt
statnich davek, se musi 1 zde vyslovit pro co
nejvétsi omezeni vlddnich vydaji. Ze snahy
o sniZzeni vlddnich vydaji ale stejné jako
v ptipadé asili o snizeni dani také nijak ne-
vyplyva usili o vyrovnany rozpocet.

Z kratké analyzy, kterou jsme provedli,
vyplyva, Ze kazda strana rozpoctového pro-
cesu predstavuje (nejen) ekonomicky pro-
blém, ktery brani prosperit¢ a ma daleko-
lidského zZivota. Proto by kazdy, kdo se po-
kousi tento problém fesit, mél usilovat o co
moznd nejvétsi omezeni jak vydajt tak pti-
jmt rozpoc¢tu. OvSem ani z toho nijak ne-
vyplyva snaha o ,,soumérné“ snizeni obou
castek, tedy o zachovani vyrovnaného roz-
poctu. Kazdé sniZeni pr{jmét nebo vydaji
rozpoc¢tu bude totiz znamenat mensi zdsah
do fungovani trhu, a tedy jeho mensi naru-
Seni, a je zcela jedno, zda rozpocet bude vy-
rovnany, schodkovy ¢i prebytkovy. Podafi-li
se Castecné uspét proti obéma zltim a snizit
jak rozpoctové piijmy (dané), tak rozpocto-
vé vydaje (dotace), dojde k posileni fungo-
vani trhti, tedy ke zlepSen{ situace. Podafti-li
se vyraznéji uspét v jedné oblasti, naptiklad
snizit vyznamné dané bez sniZeni vydajit
nebo jen s malym snizenim vydajti, bude i
tato nova situace, v rdmci které vznikne de-
ficit rozpoctu, krokem tymz smérem - k lep-
$imu fungovani trhéi a vétsi prosperité.
Obdobné lze povazovat za priznivé, kdyz se
v situaci (napf. po povodnich), kdy vldda

zac¢ind uchvacovat dal$i moc a financuje no-
vé statni projekty, podafi zabranit zvyseni
dani 1 pti zvySeni vlddnich vydajti, tj. vznik-
ly rozpoctovy deficit je méné skodlivy, nez
kdyz je zachovan vyrovnany rozpocet a
kvtli vy$§im vydajim (které ptedstavuji
jedno zlo) jsou zvySeny i dané (které pred-
stavuji druhé zlo). Jinymi slovy, kviili jed-
nomu zlu, v jehoz kondni se nepodaii poli-
tikim zabrénit, je nesmyslné vyvolat druhé
zlo, jen proto aby byl zachovdn vyrovnany
rozpocet.

Snaha o dosazeni deficitniho rozpodtu,
ktery vznikne jako dtisledek sniZeni dani ¢i
tspésnou kampani proti zvySeni dani, je te-
dy dctyhodnym tsilim, jeZz ma neochvéjné
ekonomické zdtvodnéni. Ukazme si nyni,
jaké by tato situace méla dasledky.
Predstavme si tedy, co by se stalo, kdyby se
podatilo prudce snizit dané (napt. by doslo
ke zru$eni dané z pfijmu) a vznikl by defi-
cit rozpoCtu, ktery by vldda financovala
prodejem dluhopist. Za prvé by doslo
k prudkému rozvoji podnikédni. Firmy a jed-

notlivei by nebyli zatéZovani dani z pf{jmu,
nemuseli by vést dariové ti¢etnictvi, nemu-
seli by platit dafiové poradce. Bylo by jed-
nodussi zacit podnikat a méné ndkladné po-
kracovat v podnikani. Podnikatel by mohl
reinvestovat vétsi Cast zisku, zvysila by se a-
kumulace kapitdlu a podnikani by bylo ¢és-
te¢né osvobozeno od ufednické zvile, kdy
ufednici-nepodnikatelé predepisuji podni-
kateltim, co jsou napfiklad opodstatnéné
nédklady, a co nikoli. Prosperita by se zvysi-
la témér okamzité. Jedno zlo by bylo od-
stranéno. Vlada by ale stdle Ipéla na prové-
déni zla druhého - svych redistribu¢nich
programech. Vydala by tedy statni dluhopi-
sy, aby své programy méla z ¢eho financo-
vat. Ty by byly nabidnuty na trhu. Banky,
penzijni a investi¢ni fondy, zahrani¢ni in-
vestofi by stdli pred volbou, zda tyto dluho-
pisy koupit. Nékteré firmy a jednotlivci by
je patrné koupili. Dulezité vsak je, Ze né-
které firmy a nékteri lidé by je nekoupili.
Najednou by nastala situace, Ze podnikate-

(pokracovdni na strané 4)

Je libo eurorohlik?

Zd4 se, Ze po slivovici, rumu a utopencich stoupla eurolegislativa a jeji horlivé pie-
jmuti ¢eskému spottebiteli na dalsi kufi oko: povinné baleni pekatskych vyrobkil zpiiso-
bilo v samoobsluhdch v minulych dnech znaéné rozcarovani. ,,To prece neddva smysl“,
rozéiluji se 1idé ve fronté u pultu, kde diive stdvaly koSe s peCivem.

Je ptivabné, jak lidé hledaji v legislativé, kterd upravuje, co se md jak, kdy a za kolik
proddvat, smysl. Otazka, zda je sprdvné proddvat rohlik zabaleny, nebo ne, je stejné
smysluplnd jako otdzka, zda je sprdvné proddvat auta s airbagem. I kdyZ bychom pfi-
pustili, Ze zabaleny rohlik a auto s airbagem jsou objektivné pro zdravi lepsi neZ rohlik
a auto ,bez“, ponechdnim volby na spotfebiteli mu nelze ubliZit! Vezméme si ptiklad
zminénych airbagti.

V soucasné dobé si spotfebitelé stdle mohou zvolit, zda své auto vybavit airbagy, ¢i ni-
koliv. Nékteti preferuji vys$si bezpeCi za vyssi cenu, jini se bez néj radéji obejdou a na
svém auté uSetii. Je zfejmé a nikdo by to nezpochybrioval, Ze kdyby legislativa airbagy
zakazovala, poS§kodi tim ty, ktef{ si je dnes kupuji. Kdyby legislativa airbagy naopak pie-
depisovala, poskodila by tim zase ty, ktefi si je dnes nekupuji. Ti by totiZ byli proti své
vili nuceni utratit za auto vice, vzdat se jiné vybavy auta, které si cenili vice nez airba-
gu, anebo by si auto jiz nemohli dovolit. Legislativa ohledné airbagti v auté proto nemii-
Ze spottebiteliim nikdy pomoci, mtize jim jenom uskodit.

Identicky je tomu s balenymi rohliky, pouze s tim rozdilem, Ze zde jiZ spotiebitelé
mozZnost volby nemaji. Ti, kterym vadil pocit, Ze v kosich s rohliky se mohli piehrabovat
jini lidé, si kupovali pecivo balené, nebo chodili do pekaren, kde je obslouzili zpoza pul-
tu prodavacky, o nichZ pfedpoklddali, Ze jsou umyté. Ostatni, kterym to nevadilo, se obs-
louZili sami. Nové pitijatd legislativa to témto lidem nyni zakazuje a nuti je kupovat si pe-
¢ivo balené - a drazsi. Stejné jako by spotiebiteliim uskodila legislativa pfikazujici airba-
gy, poskodila spottebitele i legislativa ptrikazujici baleni peciva.

Ackoliv je tedy odpor lidi (spotfebiteltt i obchodnikd!) proti rohlikovému zdkonu
opravnény, zlobi se povétSinou z malichernych dtvodi. Neuvédomuji si, Ze stejné $patné
jsou pro né& i jiné predpisy, pouze si uz na né zvykli. Ceské navody, bezpeénostni pésy,
nutriéni informace, zdruky, to vSe byvéd prezentovano jako vydobytky pro spotiebitele -
ve skute¢nosti jde o omezeni jejich volby. Skoda, 7e si tuto skute¢nost uvédomuje tak ma-
lo lidi. V dasledku toho se dd oéekévat, Ze v budoucnu budeme jako spotiebitelé postup-
né prichdzet o dalsi moznosti volby - tfeba prdavé v otdzce airbagu v nasem automobilu.
To, co a jak se prodavd, je typicky diisledkem rozhodnuti spotfebitelti. Kdyby lidem vol-
né proddvané pecivo vadilo a preferovali by pecivo balené, museli by se obchodnici tém-
to preferencim ptizptisobit. Pe¢ivo by se proddvalo balené bez jakékoliv legislativy. Ze
skute¢nosti, Ze se tak nedélo, lze dovozovat, Ze 1lidé o balené pecivo pfili§ nestali.

Dan Stastny
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Velka voda na politicky mlyn - Dan Stastny

(pokracovdni ze strany 2)

vodné je mistné specifické, mtize kazdy
pravdépodobnost svého poskozeni povodni
ovliviiovat svym rozhodnutim, kde bude
bydlet ¢i podnikat. Z toho neplyne, Ze u fe-
ky nebude nebo nemd nikdo bydlet, jak si
z leto$nich povodni vyvodili dfednici sta-
vebnich tfadd, ktefi ohlésili, Ze pfi udélo-
vani stavebnich povoleni v zdplavovych ob-
lastech ,,pfitvrdi“. Pouze z toho plyne, Ze je
to rizikovéjsi. I ti lidé, co se rozhodnou vys-
§i riziko povodné podstoupit, v8ak maji
moznost toto riziko eliminovat - vzhledem
k ndhodnému charakteru povodni neni zad-
nym prekvapenim, Ze je mozné se proti nim
pojistit. A koneéné ti, kteti se z jakéhokoliv
davodu rozhodli se proti povodni nepojistit,
mohou v piipadé, Ze je povodeni postihne,
pozddat o pomoc ostatni. VSechny tyto
mozZnosti (prevence, pojiSténi, solidarita)
maji jednotlivi lidé bez ohledu na to, kolik
lidi dané udélost postihne. Neni proto di-
vod $kody postihujici maly a velky pocet li-
di rozliSovat. Pro¢ se tak tedy déje? Pro¢ by
politici prohlasili milionovou $kodu jedno-
ho ¢lovéka za soukromou zélezitost a milio-
novou $kodu 30 tisic lidi za zélezitost veiej-
nou?

Odpovéd spociva ve skute¢nosti, Ze tyto
situace jsou jako rozdilné vnimany pravé
politiky: médlo postizenych, mald publicita,
madlo vdéénych voli¢ii; mnoho postiZzenych,
mnoho publicity, mnoho vdéénych voli¢a.
A tak ackoliv v zaddném z vySe uvedenych
zptisobti eliminace povodriového rizika ¢&i
$kod stat a politici nijak nefigurovali, radi se
,»do hry* zapoji v ptipadé, Ze to pro né skry-
va néjaké vyhody. Proto v ptipadech, kdy je
hodné postizenych, mluvi politici o tom, jak
ne kazdy je schopen riziko zvazit, jak je slo-
Zité uzaviit pojistnou smlouvu a jak si
v§ichni musime pomédhat. Nendpadné tak

na sebe prebiraji roli pojistoven, pouze
s tim podstatnym rozdilem, Ze se potencidl-
né poSkozeni jiZ nemohou sami rozhod-
nout, zda a kde se pojisti. Je zfejmé, ze ¢im
aktivnéjsi stat v roli povinné pojistovny bu-
de, tim méné lidi se bude pojistovat u pojis-
toven komerénich (které vam - narozdil od
statu - nemohou zndrodnit dtim, kdyz si ho
u nich nepojistite...). Ne ndhodou se tak ev-
rop$ti politici chopili piilezitosti a navrhli
vytvofeni celoevropského fondu na kryti
$kod vs$ech budoucich povodni. Tento vyvoj
vysila vSem, ktefi riziko povodni zvazuji,
jasny signdl, Ze proti dostate¢né velkym ka-
tastrofdm jsme vSichni de facto pojisténi.

To se neobchdzi bez nésledkd. Lidé jsou
motivovani brét rizika téchto katastrof na
lehéi vdhu, vice riskovat a nepojistovat se.
U teky plati lidé stejnou ,,pojistku“ (tj. da-
né) jako lidé v bezrizikovych oblastech.
Bydleni u feky je tak fakticky dotovdno, ne-
bot je levnéjsi, nez by jinak bylo. K podob-
nému dotovani dochdzi napf. v nékterych
primotskych oblastech Spojenych stati,
které jsou postihovany silnym vlnobitim.
Zde jsou dotovani majitelé nemovitosti (po-
vétsinou bohati 1idé!) tim, Ze se nemusi na-
mahat platit si pojisténi, nebot jsou privykli
pomoci ze strany vlddy. Dotovdni bydleni
v rizikovych oblastech vede k tomu, zZe tam
bydli vice lidi, neZ by jinak bydlelo, a do-
chézi proto k vétsim §koddm, neZ by nor-
mdlné dochdzelo. Dochézi k plytvani, v je-
hoz dtisledku je spole¢nost chudsi, neZ by
jinak mohla byt.

Na své pojistovaci (a v soucasné dobé ze-
jména odskodriovaci) aktivity navic stat po-
tfebuje vyssi zdroje neZ doposud, a tak se
povodné staly diivodem pro dalsi oblibeny
politicky konicek - zvySovani dani. K vy$$im
danim je$té pfipoltéte zavedeni mnoha re-

Proti vyrovnanému rozpoctu - Josef Sima

(pokracovdni ze strany 3)

1i nebyly odebrédny zisky formou dani a on
se mohl rozhodnout investovat je do jinych
neZ statnich dluhopisti. Ze situace, kdy
vSichni formou dani museli pfispivat na
statni pferozdélovaci programy, jsme se pte-
sunuli do stavu, kdy na stdtni pferozdélova-
ni pfispiva jen ten, kdo chce, tj. ten, kdo si
koupi statni dluh. Banky, penzijni a inves-
tiéni fondy by se mohly rozhodnout, Ze ne-
budou investovat do stdtnich dluhopistt a
touto svou strategii oslovit prdvé ty podni-
katele, ktefi své nezdariované pi{jmy ne-
chtéji investovat do stdatnich projektti. Mohl
by se tak oddélit ,,stdtni“ a ,,soukromy* sek-
tor, jejichz velikosti by byly uréovany po-
¢tem skuteénych podnikateld, kteti prova-
déji investice, a poctem spekulantti obcho-
dujicich se stdtnim dluhem. Moznd by se
pomalu zacalo ukazovat, Ze tolik zdtirazrio-
vand bezpeCnost a z toho vyplyvajici vy-
hodnost statnich dluhopisti (riziko stdtniho
bankrotu) je jen dalsi fikei, kterou stét §iff,
aby snadnéji financoval své programy.
Rostouci rizikovost stdtnich dluhopistt by

/4

odrazovala dalsi ,investory“, ktef{ by na-
sledné pfechdzeli do soukromého sektoru a
hledali skute¢né investice, do kterych by
umistili své prostfedky. To by déle zvySova-
lo produktivitu soukromého sektoru a vlada
by zac¢inala mit problémy nachdazet trh pro
své dluhy. Tento vyvoj by vytvéfel tlak na
snizeni vlddnich vydajti - tedy omezeni
druhého ze zel. Svobodny trh by mél volnou
cestu ke tvofeni prosperity.

Je zjevné, Ze snaha o vyrovnany rozpocet
se v rukou politikdl pfeménuje v zdstérku ke
zvySovani dani (podobné jako napiiklad
snaha o vyrovnanou obchodni bilanci vede
k zavddéni cel, omezovani dovozu a dotové-
ni vyvozu). Vyrovnany rozpoCet nemilZe
byt smysluplnym samostatnym cilem hos-
podatské politiky. Veskeré sily je tfeba vrh-
nout na tsili o sniZeni pfijmt a snizeni vy-
dajt statu. Bez ohledu na symetri¢nost ds-
pésnosti téchto snah bude kazdé omezeni
pi{jmt statu stejné jako kazdé omezeni vy-
dajtt stdtu malym vitézstvim.

gulaénich opatfeni a odloZeni mnoha nut-
nych, ale politicky bolestivych reforem.
,2Docasnost*, s jakou jsou vSechna tato opat-
feni ptijimédna, miZe zmast snad jen ty, kte-
1 nikdy nevidéli politiky néco délat docasné.

Ptirodni katastrofy, stejné jako katastro-
fy majici svilj piivod v lidech samotnych
(vélky, hospodartské krize apod.), pfedstavu-
ji krizovd obdobi, na nichz politickd moc
vydélavd, nebot béhem nich ziskdva nejen
sldvu, ale i moc, které se po skonceni krize
jen pomalu a neochotné vzdava. Politici,
ukryvajici se za ideu stdtu, vydélavaji na to-
1lik rozsiteném presvédceni mnoha lidi o na-
dlidskosti statu, jakoby stat byl schopen
zvlddnout néco, ¢eho lidé sami nejsou
schopni. Stdt vak nevytvafi nic, co pomaha
krize fesit, neumi pomdhat, umi jen jedném
brat a druhym dévat, ¢imz ni¢i motivace li-
di k tomu, aby néco vytvéreli. A to je to po-
sledni, ¢eho je v krizové situaci tfeba!
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