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Jak nedélat zdravotnickou
politiku

Dan Stastny

historického hlediska sklouzdvd zdravotnictvi vSude na

sveté stdle pod veétsi a vétsi kuratelu statu: vznikaji dalsi

a dalsi zdkony, omezeni a natizeni, stdle vétsi podil vydajix

na zdravotnictvi je prerozdélovdn a roste i absolutni vyse
nédkladti na zdravotnictvi. Pfesto je systém takového zdravotnictvi
v$ude na svété ve finanéni krizi a prakticky v§ude se mluvi o bezod-
kladné nutnosti dalsich reforem.

Vzhledem ke sméru, jakym se tyto ,,reformy* ubiraji (dalsi a dal-
§1 socializace a regulace sektoru), lze vSak tispé$né pochybovat
o tom, Ze tyto reformy kdy pozadovaného cile dosdhnou. Docasna fe-
Seni, kterd k 1é¢bé danych problémdl poskytuji, jsou pri¢inou nové
vznikajicich a jesté hlubsich problémfti. Tviirci reforem neodstrariu-
ji pti¢iny problém, jen potlacuji jejich symptomy: je to, jako kdyby
nam lékati 1é¢ili teplotu tim, Ze nés zaviou do lednice. Takova meto-
da ale ne vzdy ke zdravi povede...

Ditivodem takového vyvoje neni déjinnd nutnost, ale neschopnost
téch, ktefi o tomto sektoru rozhoduji (ministerstva, poslanct, ale i li-
di z oboru), pochopit zdkladni ekonomicky poznatek: nic neni za-
darmo. Vsude tam, kde existuji snahy tento neptijemny aspekt rea-
lity né&jak popftit a poskytovat néco kvalitniho, zdarma a v mnozZstvi
dostate¢ném pro vSechny, vznikaji problémy. A stejny osud musi
nutné potkat i zdravotnictvi, kde dlouhodobé - navzdory vsem pro-
blémim - prevldda vira v to, Ze je mozno poskytovat §pi¢kové zdra-
votni sluzby v§em zdarma.

Mnohé z problémd, jez souCasny systém zdravotnictvi trapi
a zptsobuji jeho nizsi tiroven a vyssi ndklady, prameni z dstiedniho
motivu jeho zastdnct: hlavné aby pacienti za zdravotnictvi co ne-
jméné platili. Potvrzenim této teze je napriklad i programové pro-
hlaseni Grossovy vlady, v némz se vldda zavazuje stéle zvySovat kva-
litu zdravotnictvi bez zvySovani spoluti¢asti pacientt a dokonce i bez
zvySovani sazeb zdravotniho pojisténi. Argumentovat tim, ze 1 kdyz
od nich 1ékafi Zddné penize nevybiraji, stejné za jejich sluzby nako-
nec néjak zaplati a zaplati za né dokonce celkem vice, se zd4 byt bez-
predmétné. Tento princip je jim natolik svaty, Ze nejsou ochotni vi-
deét, ze kdyby se podle stejného zptisobu poskytovali lidem potravi-
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Statni rozpocet a lekce

z marketingu
David Lipka

Schvalovani ndvrhu statniho rozpoc¢tu kazdoro¢né pritahuje znac-
nou pozornost médii. Jakkoli se to miize na prvni pohled zdat
opravnéné, nic zajimavého na rozpoctu ve skuteénosti neni.
Alesponi ne z pohledu, ktery mu média vénuji.

Maédme tedy zachovat klid, kdyz venku zufi bitva o miliardy
rozpoctového schodku, ptate se? Ano, pokud nepatfite mezi ty,
kdoz potadaji manifestace, kdykoli na televiznich obrazovkach
vede souboj bézny praci prasek se svym znaCkovym kolegou.
I v ptipadé rozpoctu to stejné jako u pracich praska pti kazdé re-
prize dopadne stejné, datiovy poplatnik prohrdvd, politici vitézi.
O prekvapivost pointy ale v podobnych ptipadech nejde. Cilem
je, abyste po kazdém shlédnuti tohoto divadla odchézeli z poci-
tem neskonalého §tésti, Ze za vds bojoval udatny politik a Ze
v souboji se zlem v podobé nedostate¢nych datiovych prijmu se
cti obstal.

Poodhrnuti pozldatka marketinku a letmy pohled do zakulisi bo-
jt nés vsak nenechd na pochybdch o pravé podstaté kondni politi-
k1. Je to jako v kazdé iluzionistické produkei - kli¢ k odhaleni tri-

(pokracovdni na strané 3)

Liberalismus a koreny
evropské prosperity

Staré a nové historické paradigma
Ralph Raico

Kdyz si ¢lovék uvédomi, jakym zptisobem se §ifi politické ndzory,
dojde k zajimavému zjisténi. Stanoviska vzdélanych 1idi k zdsadnim
politickym otdzkdm nejsou zpravidla ur¢ovdny ani znalostmi filoso-
fie ani ekonomie, nybrz tim, co lidé znaji z historie, nebo jesté spise,
tim, o ¢em se domnivaji, Ze z historie znaji. Jak napsal F. A. Hayek:
»politické smysleni stdle tizeji souvisi s ndzory na historické udélos-
ti, a tak to ztistane i nadale.“ Nové ideje teoretika politiky ,,nedosa-
huji nejvétsiho vliva v abstraktni formé, nybrz jako vyklad uréitych
uddlosti. Pokud jde o pfimy vliv na vefejné minéni, jsou historikové
pred teoretiky o krok napted. (Hayek, 1954, str. 3 a dalsi - Cesky lze
vytah Hayekova textu nalézt na www.libinst.cz pod ndzvem
»Historie a politika®). Zda je ¢lovék ptiznivcem soukromého vlast-
nictvi a trzniho hospodatstvi, nebo socialismu ¢i néjaké smisené for-
my hospodateni, zavisi napt. velmi silné na jeho osobnim ndzoru na
historické otdzky, jako je naptiklad domnélé zbidaceni délnikit bé-
hem pramyslové revoluce v 19. stoleti, nebo pric¢iny Velké deprese ve
30. letech 20. stoleti.

Jiz po nékolik generaci existuje obsdhla historicka literatura, kte-
rd utvati a formuje vefejné minéni o trznim hospodaistvi (kapitalis-
mu) a socialismu. Tato literatura tvrdi ptiblizné toto: V souvislost se

(pokracovdni na strané 4)



Jak nedélat zdravotnickou politiku

(pokracovdni ze strany 1)

ny, jidlem by se plytvalo a na ,,potravinovém
pojisténi bychom zaplatili nakonec mno-
hem vice.

Kroky k lep$imu: rychle a snadno

ny systém zdravotnictvi se skldd4d i z mnoha
opatfeni, kterd zminény posvdtny princip
nijak nenarusuji a dokonce piimo zptisobu-
ji, Ze je zdravotnictvi horsi a draZsi.
Odstranéni takovych opatfeni se totiz nabizi
jako ten nejtrividlngjs$i reformni krok - re-
formni krok, ktery nezptisobi nepopuldrni
zvySeni cen, nebude uptednostiiovat bohaté
pred chudymi, a pfesto zlep§i zdravi lidi
a snizi ndklady celkového systému. O jakd
opatfeni se jednd? Obecné o jakékoliv pre-
kdzky, které zdkon klade mezi potencidlni
poskytovatele zdravotni péce a materidlu
a jejich zdkazniky - pacienty. Jako konkrétni
ptiklad se podivejme na jedno omezeni z ob-
lasti 1ékové politiky.

Dle soucasnych predpistt EU je zakdzd-
no, aby vyrobci 1é¢iv vefejné propagovali své
produkty, které nejsou volné prodejné (tedy
1éky ,,na predpis®). Diivodem, pro¢ v médi-
ich viddme reklamy jen na volné prodejné
1éky, tedy neni nevole vyrobcil ndm o téchto
1écich Fici, ale jednoduse skute¢nost, Ze ndm
to tici nesmi!

Je podeztelé, Ze v dobé, kdy se tolik mlu-
vi o pristupu k informacim a nékteré zako-
ny dokonce na né zakotvuji ndrok, miize
zcela zamérné existovat zdkon, ktery ndm
brani, abychom néco vidéli, slySeli a tedy
védéli. Reklama - at uZ je na cokoliv a at uz
je jakdkoliv - totiZ neni ve svém jadru ni¢im
jinym neZ pouhym sdélenim spotiebiteltim:
»existuje takovy a takovy produkt®. Pro¢ se
nesmime dozvédét o néjakém 1éku jinak
nez od svého 1ékate? Smysluplnym davo-
dem nemtize byt (samo o sobé pravdivé)
tvrzeni, Ze pacienti 1ékim nerozumi.
V tomto smyslu totiZ spotiebitelé obecné
nerozumi prakticky Zddnému z produktd,
které kupuji, a pfesto jim stdt milostivé do-
voluje dozvidat se v reklamdch o automobi-
lech, prackdch, elektronice, ale i o lécich
volné prodejnych! Diivodem nemiiZe byt
ani skuteCnost, Ze se léky néjak dotykaji
zdravi, ,,a to pfece nelze stavét na roveri au-
tomobiltim, ¢i elektronice!*“ I kdyz bychom
pominuli, Ze jak automobily, elektronika
a snad kazdy produkt mtize se zdravim né-
jak souviset, nemohli by byt v takovém pti-
padé povoleny reklamy ani na vitaminové
piipravky, 1é¢ivé extrakty, prostfedky zdra-
vé vyZivy a ani zminéné volné prodejné 1é-
ky! Navic bychom neméli zapominat na
dvé skute¢nosti. Jednak Ze 1é¢iva obecné
prochdzi témi nejndroénéj$imi testy, bez ni-
chz se viibec nemohou na trhu objevit (coz
je také skodlivé, ale to je na jiny Cldnek...).
A nakonec na to, Ze pravé v pripadé 1éki na
piedpis se spotiebitel stejné musi obratit na
1ékare. Jeho svoleni s aplikaci 1éku tak pied-
stavuje dodate¢nou ochranu proti jejich
timyslnému zneuziti ¢i mylnému pouziti.
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Jednim ze zddnlivé raciondlnich osprave-
dlnéni takového zdkazu je skuteénost, Ze
uvolnéni reklamy by vedlo ke zvySeni spo-
tieby 1ékit a k ndslednému nardistu ndkladt
zdravotnictvi, jehoZ rozpodet je jiz beztak
deficitni. Zdanlivé neotfesitelni logika tako-
vého zdtivodnéni se zaéne rozpadat ve chvi-
1i, kdy do tohoto ptibéhu doplnime kapitol-
ky, které z néj jeho vypravéci omylem - ale
moznd i schvalné - vypustili.

Co se nam netfekne
Tim nejzdvaznéjsim opomenutim je zména
chovéni pacienttt. Uvolnéni zdkazu reklamy
by totiZ mélo ndsledujici pozitivni dopady:
1) Pacienti by byli predev§im nutné 1é-
pe informovdni o moznych nemocich, je-
jich pfiznacich a hlavné moznostech je-
jich 1é¢by. Vétsi informovanost tohoto
druhu by musela vést k tomu, Ze by se k 1é-
karam dostavilo vétsi mnozZstvi pacientdl,
at jiz z toho dfivodu, Ze nemoc rozpoznali,
nebo prosté proto, zZe védi, ze se viibec dd
1éc¢it. Z dostupnych prizkumt je zfejmé,
ze 1 ve vyspélém svété zistavd velka cdst
nemocnych nelé¢ena jednoduse z dtivodu
nevédomosti a absence u 1ékate. Ze zpra-
vy EU Osteoporosis Consultation Panel
z prosince 2003 naptiklad vyplyva, Ze ri-
zika osteopordzy si nebyla védoma ani po-
lovina z Zen, u nichz byla tato nemoc dia-
gnostikovdna. Navic 1éky snizujici riziko
osteoporézy by mélo dle standardi
Svétové zdravotnické organizace jen
v Evropé uzivat asi 12 miliond Zen, ale ¢i-
ni tak jen asi pétina z nich. Studie americ-
ké vlddni FDA (Food and Drug
Administration) z roku 1999 ukazuje, Ze
85 % pacientti se dozvédélo o novém 1éku
diky reklamé v médiich a asi polovina pa-
cientti uvedla, Ze diky reklamé byli schop-
ni udélat lepsi rozhodnuti v otdzkach své-
ho zdravi. Stejny podil pacienttr uvedl, Ze
je reklama v médiich motivovala k ziskani
dodate¢nych informaci o daném 1éku
a o svém zdravi.

2) S tim souvisi i druhy typ vyhod, ktery
spo¢iva v lepsi spoluprdci mezi lékafem
a pacientem. V dasledku zvyseného povédo-
mi se pacienti, ktefi se k 1ékati dostavi, citi
byt vice soucdsti procesu diagnézy i terapie

a lépe dodrzujici instrukce 1ékati.
Konkrétné v pripadé 1ékové terapie zlepsuje
povédomi pacienta o 1éku dodrzovédni jeho
davkovani a doby terapie a zlepSuje jeho zé-
jem o obnoveni predpisu. Pravé nedodrzové-
ni téchto instrukei a opomijeni prodluzova-
ni predpisu je dnes lékartim zndmym fakto-
rem, ktery podstatné snizuje efektivnost te-
rapeutického procesu. Z jiz zminéné studie
FDA plyne, zZe vice jak 60 % pacientii pova-
Zuje dodate¢né informace ziskané z reklamy
za dtvod jejich lepsi komunikace s 1ékafem.
Priizkum amerického ¢asopisu Prevention
ukazuje, Ze asi u poloviny pacientt zvysila
reklama dévéru v bezpecnost a ti¢innost 1é-
ku, ktery uzivaji, coz jisté souvisi s tim, ze
asi tfetina pacienttn potvrdila vyssi zdjem
o dodrzovéni a obnovovani receptu.

Umoznéni pfimé komunikace mezi vy-
robci 1é¢iv a (potencidlnimi) pacienty proto
zpusobuje vyssi povédomi o zdravotnich pro-
blémech a moznostech jejich 16cby a lepsi
spoluprdci mezi lékafem a pacientem a vyssi
»kdzen“ posledné jmenovaného pfi terapii.
Jakmile si toto uvédomime, vidime, Ze z lega-
lizace reklamy neplyne vy$si ndkladovost
systému, ale spiSe dspory! Vysvétleni tohoto
zdénlivé paradoxniho zdvéru se skryva v pre-
venci a ve véasné diagnéze a terapii, k nimz
by legalizace komunikace mezi vyrobci 1ékit
a spotiebiteli pfispivala. Dnesni nizsi vydaje
na 1éky na predpis totiz viibec neznamenaji
automaticky dsporu, nebot nizsi droven pre-
vence a opozdéné zalétky terapie (nemluvé
o lé¢eni dopadi a potladovani symptomai ne-
moci, véetné ndkladfi na pripadnou socidlni
péci) vyvoldvaji zpravidla daleko vy$si ndkla-
dy v jinych polozkdch systému.

I kdyby vsak bylo pravdou, Ze to k vys$im
celkovym ndkladim zdravotnictvi povede,

stdle z toho neplyne, Ze by dodate¢né nédkla-



dy nebyly ptijatelnou cenou za lepsi zdravi,
kterému by se lidé tésili. Cilem zdravotnictvi
preci neni, aby bylo levné (toho lze dosdh-
nout prostym nédvratem ke sttedovékym pro-
cedurdm), ale aby zajistovalo pozadovanou
kombinaci zdravi a ndkladd.

Navzdory témto zjevnym nedostatkéim se
ovSem zdd, Ze prdavé tento argument stoji za
resistenci vii¢i jakékoliv liberalizaci. Poddva
ndm vysvétleni, pro¢ je propagace volné pro-
dejnych 1éka legdlni, zatimco 1ékii na pred-
pis nikoliv. Léky na ptedpis totiz vzdy ales-
ponl zldsti zatézuji rozpocet zdravotnictvi,
zatimco volné prodejné 1éky si plati kazdy
sdm a ndklady na né sprdvce systému nijak
netrapi! A protoze pifiznivci soucasného
systému zdravotnictvi nechdpou, Ze zdkaz
reklamy ndklady zdravotnictvi spiSe zvySuje
nez naopak, pouzivaji jej mylné jako ndstro-
je, jehoz prostrednictvim se jejich systém je-
vi jako méné deficitni, nez by jinak byl.

Dockame se i v Evropé?

Legalizace reklamy na pfedepisovand 1é¢i-
va neni Zddnym naivnim tletem radikdlni-
ho ekonoma neznalého véci. Ve mnoha vy-
spélych zemich neni tato komunikace mi-
mo zdkon postavena. Ve Spojenych stdtech
ji FDA uvolnila v roce 1997 a svého kroku
nijak nelituje. Z jejich prizkumd z roku
2003 o dopadech této reklamy vyplyva vys-
$i spokojenost pacientii a i 1ékatti. Jediné
uskupenti, které se takovému pi¥istupu bra-
ni, je EU, a to i navzdory hlasitym prokla-
macim o prdvech pacientti na ,,informace
o nemocich, dostupnych 1é¢bdch a zptiso-
bech zleps$eni kvality jejich Zivota“. V roce
2001 piipustila smysluplnost legalizace sa-
ma Evropskd komise, kdyZz navrhla ¢édstec-
nou liberalizaci reklamy na 1é¢iva pro paci-
enty trpici HIV, astmatem ¢i cukrovkou.
PrestoZe tento ndvrh zcela nepochopitelné
diskriminoval pacienty trpici jinymi nemo-

cemi, pfi nichz je komunikace kriticky d-
lezitd (Alzheimerova nemoc ¢i osteopord-
za), bylo by byvalo krokem vpted, kdyby
ses jej podafilo prosadit. BohuZel byl opa-
kované (Evropskym parlamentem i Radou)
zamitnut.

Nase (sluzebné) mladd ministryné zdra-
votnictvi Emmerovd, jakoZto ¢lenka EU
Osteoporosis Consultation Panel, by mohla
védét, jak zdvazny problém tato nemoc pied-
stavuje a do jaké miry je zptisoben nevédo-
mosti na strané postizenych zZen. (Sama EU
se chystd utrdcet miliony na propagacni
kampan, kterd by to Zendm sdélovala, ale ,,to
vite, penize, kde je vzit...?*) Kdyby dala fec¢
se svymi evropskymi resortnimi kolegy a po-
daftilo se ji prosadit legalizaci reklamy, byla
by hrdinkou nejen i ministra financi, ale
u stovek tisic Zen, jejichz zdravi by velmi
prospéla. Nic to nestoji, je to tak jednodu-
ché: prosté zrusit zdkaz... m
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ku tkvi v tom nenechat svést svou pozor-
nost umnou prezentaci. Kam se tedy pfi
debatédch o rozpoctu divat?

Tak ze vSeho nejdtive je nutné si uvédo-
mit, Ze stdtni rozpoCet pfedstavuje pouze
¢dst rozpoctit vefejnych, asi 70 procent.
Handrkovani se o pdr miliard, kdyZ mimo
rozpocet stat prerozdéluje dalsich 350, tak
pritahuje nasi pozornost zcela zbyteéné.
A nejen z tohoto dtivodu. Stdtni rozpocet si-
ce nabyvd podoby zdkona, ale v praxi tato
formalita nic neznamend. Ono ostatné dodr-
Zet stanoveny rozpocet prakticky ani nelze -
jak na strané vydajd, tak na strané pf{jma se
pracuje s odhadovanymi veli¢inami. A vldda
toho nalezité vyuzivd. Forma zdkona doda
na véaznosti, odhady dostate¢nou pruznost.

Vlastni marketingové strategie jsou pak
rok co rok stejné, ale pro¢ néco ménit, kdyz
to vlddé stdle vychdzi. Cely kolobéh zacina
tim, Ze ministr financi zadd svému tdfadu
sestaveni rozpodtu. Ufednici se peclivé po-
divaji na uplynuly rok a zjisti, Ze vSechny
vetejné trady vystacily s penézi jen tak tak.
Nikdo nic nevrétil, nikomu nic nezbylo.
I usoudi se z toho, Ze stejné ¢dstky museji
dostat i v roce ndsledujicim. A nejen to, mé-
me preci inflaci a také musime lidem ve ve-
fejném sektoru ptidat na platech, aby ndm
neutekli do sektoru soukromého, nebot pak
by se zfejmé nefizeny soukromy sektor zmi-
tal v neregulované anarchii.

Predstavi tedy nakonec ministr financi
névrh stdtniho rozpoctu s ohromnym defici-
tem. Radéji jej sice rovnou snizi tim, Ze né-
které vydaje vycleni stranou, ale mnoho to
obvykle nepomdhd. Tak tieba 14,1 miliard
za ztratu Ceské konsolidatni agentury bylo
letos slabym figlem. I proto neni obecenstvo
spokojeno a ndvrh vyvold vlnu kritiky.

z marketingu

Ministii budou kticet, Ze v této podobé je
ohrozeno fungovani jejich ufadd, predklada-
tel se bude brénit, Ze ,,stat vice penéz nemd*.

Tuto $ifru obvykle proziravéjsi politici
pochopi jako varovdni a rozpoznaji za témi-
to slovy pro né neradostny fakt, Ze vice vla-
da prosté lidem nedokéze sebrat, alespori ne
ptisti rok. On uZ piedpoklddany nértist vy-
branych dani 0 9,4 % znamend nérfist nejen
absolutni, ale i relativni. U vys§iho ¢isla
proto akutné hrozi, Ze by si lidé nédrtstu pla-
cenych dani mohli v§imnout a to by pro po-
litiky nemuselo skoncit $tastné. Nekteti
z nich si tedy radéji osvoji roli Setrnych hos-
podéfit a vefejné si uvédomi, ze takhle roz-
hazovat by déle neslo. Za¢nou proklamovat
snahu Setfit. V praxi to znamend, Ze budou
chtit Setfit v kapitoldch ostatnich ministr,
nebot ty nikdy nejsou tak dtilezité jako ka-
pitoly jejich vlastni.

Letos se pfedmétem sporu stalo 10 mili-
ard. Jedndni se jevila jako velmi tvrdd, ale
nakonec to - jako ostatné kazdy rok - vyslo.
Vldda schvdlila rozpocet s vydaji 908 miliard
a pfijmy o 83 miliard niZ§imi. Rozpoctovy
deficit se tedy jako vzdy na posledni chvili
podafilo zkrotit do stanovenych mezi.
Clovék uz by politiky malem pochvalit za je-
jich odpovédnost. Jenze to md hacek. I na-
vzdory tspé$nému tsili schodek presahuje
o pdr miliard troveni, kterou si vldda v loni-
ském roce stanovila jako neptekroditelny
strop. Budiz, feknete si, nikdo snad nepfed-
poklddal, ze takovy strop bude opravdovym
stropem. Konec koncti, lepsi prekroéit o par
miliard nez o pdr desitek. Mate pravdu.

Daleko nejzajimavéjsi na celé véci je, jak
k onomu $etteni politici dospéli. Tak kupfti-
kladu ministr Skromach prisel s ,,radikdlni“
nabidkou $krttt ve vys$i 4,5 miliardy. Skoro

uz bychom mu chtéli gratulovat, jenze ono
se to Setfi, kdyZ vdm 1 po tomto gestu mezi-
ro¢né pridaji vice jak 51 miliard. Na druhou
stranu musime pfriznat, ze i ministerstvo
pramyslu a obchodu si vydobylo navyseni
rozpoctu o 21 procent a ministerstvo zemée-
délstvi dokonce o padesdt a pry to je stdle
malo, Settit u nich neni kde. Mezi slepymi je
jednooky kralem.

Kdyz ale téméf nikdo nesSettil, kde se
tspory vzaly? Jak je v nasich konc¢indch tra-
dici, kdyz nelze snizit vydaje, navysi se pii-
jmy. Aby nedoslo k mylce, to neznamend,
Ze ministerstvo najednou zvysi sazby dani
¢i zavede dané nové. V praxi to znaci, Ze ze
dne na den ndhle zjisti, Ze vlastné vybere
0 10,4 miliardy vice, nez ptivodné pldnova-
lo. A tak se vlk nazral a koza ztistala celd.
Zazrak? Ne, politika. Vldda se mutZe po-
chlubit ,razantnimi“ dsporami a ministfi
v klidu mohou utrdcet urvané miliardy. Pak
se neni co divit, Ze loni stanoveny vydajovy
strop je vlddé pfilis§ nizky a to o celych 14
miliard. A tak zatimco téméf vSechny zemé
OECD v druhé poloviné 90. let snizuji po-
dil svych vydajti na hrubém domécim pro-
duktu, Ceskd republika krd¢i hrdé proti
proudu. Ono ostatné nelze ani nic jiného
¢ekat. Pokud téméft 40 procent statniho roz-
poctu spolknou socidlni ddvky a dalsich
Ctyticet procent je také mandatornich, ne-
mizeme ocCekdvat, Ze bychom se pfi jeho
sestavovdni do¢kali kdy néjakého prekvape-
ni. Nedéld-li vldda pro zmirnéni svého bu-
jeni nic béhem roku, na podzim to jiZ neza-
chrdni. A proto budeme zase svédky ,,dra-
matickych“ podivanych, ve kterych jiz
vlastné viibec o nic nejde. MiiZeme si jen
postesknout, Zze v pfipadé vlddnich iluzi
nelze pfepnout na jiny program. m
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Liberalismus a koreny evropské prosperity

(pokracovani ze strany 1)

silnymi hospoddiskymi zménami v ,novém
véku“ vznikla nova tiida obcéanti, kterd na-
sledovala dtivéjsi Slechtu, dosdhla uzndni
a ziskala kontrolu nad vlddnim apardtem.
Soucasné ale vznikla dal$i tfida - délnictvo.
Tento ,,Ctvrty* stav usiloval také o uzndni
a vlddu a rozvoj vlastni ideologie, socialis-
mu, tj. revoluéniho prechodu k vy$$imu
stupni lidské emancipace. Vznikl tak nevy-
hnutelny spor mezi témito dvéma tfidami -
v podstaté vykotistovanych a vykofistovate-
10, ktery utvafi novodobé déjiny a vedl v na-
Sem véku v kone¢ném dasledku k vytvoieni
statu blahobytu - jakémusi zptisobu vyiese-
ni tohoto sporu.

V posledni dobé ale dochézi k roz§ifovdni
jiného piistupu, paradigmatu, daleko obsédh-
lejstho a historicky hloubéji zakofenéného,
ktery stavi moderni trzni hospodéfstvi, libe-
ralismus a socialismus do tiplné jiného svétla.

Tento zptisob nazirdni na déjiny, ktery
je rozvijen lidmi, jako jsou David Landes,
Jean Bauchler, E. L. Jones, Douglass C.
North a dalsi, miize byt zpétné vysledovan
pfinejmensim az k velkému historikovi
jménem Henri Pirenne.! VSeobecné byvd
tento smér oznacovdn jako ,,instituciondl-
ni“ uceni, nékdy také jako interpretace
»evropského zdzraku®, podle zndmé price
E. L. Jonese.

Zdzrak, o ktery se zde jednd, spoéivd ve
skute¢nosti, Ze lidé v Evropé a jejich koloni-
ich dosdhli dlouhotrvajiciho riistu produktu
,ha hlavu“ a timto zptisobem unikly ,,malt-
husidnské pasti“. Podle nového paradigmatu
lezi koteny tohoto zdzraku v obratu, ke kte-
rému doslo v rozvijejici se evropské civiliza-
ci. Evropa se rozhodla pro takové instituce
a hodnoty, které omezuji politickou moc
a podporuji individudlni prdva, obzvldsté
vlastnické prévo.

V protikladu k ostatnim velkym civiliza-
cim - predevsim Cing, Indii a isldmskému
svétu - se Evropa proménila po pddu
Zéapadotimské tiSe v systém oddélenych,
decentralizovanych a konkurujicich si mo-
ci a systémfi prdva. V tomto systému neby-
lo v8eobecné mozné, aby né&jaka politickd
jednotka zacala omezovat a poSlapdvat
vlastnickd prdva stejnymi prostiedky, kte-
ré byly v ostatnich Cdstech svéta na den-
nim pofddku. Ve vzdjemné konkurenci
kniZata objevovala, Ze vefejné vyvlastrio-
véni, neomezené zdatiovdni a prekdzky ob-
chodu neziistdvaji bez trestu. Slovy Ericha
Weedeho: ,,Prdavé protoze vlastnici, talen-
tovani lidé a kapitdl mohou lehce piesidlit
z jednoho stdtu do druhého, omezily se
dramaticky politické pfehmaty v hospo-
dafstvi.“ (Weede, 1988, s. 181). ,,Soutéz
stati“ se stala slovy Gerarda Radnitzkého
,ynejdtlezitéjsi garanci svobody.“
(Radnitzky, 1995, s. 204)

K tomu se vytvofila feuddlni §lechta a cir-
kev, kterd presahovala jednotlivé ndrody
a predstavovala protivdhu centrdlni moci.
V priibéhu staleti a trvajicich bojii bylo kaz-
dé tdzemi rozdéleno na svobodné stity, fady,
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svobodnd mésta, ndboZenskd spolecenstvi,
univerzity - vzdy s nezdvisle garantovanymi
svobodami. KniZata byla vdzdna zdvazky vii-
¢i shromdzdénim stavil a udélenymi garan-
cemi svobod, k jejichZ poskytovédni byla nu-
cena. Zdklady panstvi prdva platily - pfinej-
mens$im teoreticky - v celé Evropé.

Casem byla vlastnickd prdva - véetné
prav na osobni svobodu - piesnéji definova-
na a lépe chrdnéna, takze vlastnici méli vét-
${ moznost uzivat ploda svych investic a vy-
nalézavosti. Se svobodnéjsim a 1épe ochra-
miovanym soukromym vlastnictvim vznikla
moznost nepietrzitého novétorstvi provadeé-
ného na trhu. Ve méstech vznikla nova spo-
le¢enskad t¥ida. Sklddala se z obchodniki, ka-
pitalistti a tovdarnikil a uzivala ,,ijmunity pied
vmésovanim silnych socidlnich sil, které se
stavély proti zméndm, riistu a novatorstvi.*
(Rosenberg/Birdzell, 1986, s. 24). Hospo-
dafstvi ndsledné dosdhlo zna¢né miry auto-
nomie proti politické moci, kterd - pomine-
me-li relativné krdtké obdobi - byla ve zby-
1ém svété nezndma.

Rozhodujici role v tomto rozvoji byla vy-
hrazena stfedovéké katolické cirkvi. Tato
okolnost je vyzdvihovdna zvldsté Haroldem
J. Bermanem.? Od 11. stoleti vytvotil papez
Rehot VIL. a jeho nésledovnici ,korporativ-
ni, hierachickou cirkev ...nezdvislou na cisa-
1, krdli a feuddlnich panech“. Byla tim v po-
zici postavit se svétské moci a jeji snaze zis-
kat vliv a moc.

Tento instituciondlni rozvoj umoznil na
Zapadé lepsi prosazeni proti-stdtniho kies-
tanského myslenkového dédictvi. Karl
Ferdinand Werner (Werner, 1988, s. 172)
upozornil na ndzor klasického historika
Friedricha Klingnera, ktery uz v roce 1941
ukazoval, Ze kiestanské mysleni, zvldsté to
od Sv. Augustina, stdt radikdlné znesvétilo:
., Augustinovo smysleni se lifi... tim, 7e Rim
sesazuje ,,z tranu“ jako metafyzickou velici-
nu. ....Augustin posunul kiestanské mysleni
od bezpodmineénosti, kone¢né platnosti
nadpozemské podstaty k podminénosti
a vztahu k pozemskym vécem. Nyni se na-
chdzi ve stejné pozici jako vSe ostatni po-
zemské a pomijivé.«® Ve stfedovéké scholas-
tice vznikla teorie, kterd politickou moc
omezovala jak pomoci svétskych, tak teolo-
gickych prostfedkil v takové mife, Ze Lord
Acton mohl mluvit o Tomé&si Akvinském ja-
ko o prvnim whigovi.

Hans Albert vyvozuje vysledek dnesniho
instituciondlniho urfeni ve formulaci:
HZdiraziiuje se, Ze zdkladni idea, kterd na
sebe vztahovala evropsky piispévek ke své-
tové civilizaci, je ,idea svobody‘. To vyjadiu-
je nejlépe, co dalo vzniknout jedine¢né ev-
ropské cesté.“ (Albert, 1986, s. 30 a ndsl.)

7 této perspektivy je liberalismus lépe
pochopitelny. Zakotenén hluboko v evrop-
ské ptidé kvasil liberalismus v 17. stoleti jako
reakce na ndpor absolutismu proti ziskdvané
svobodé Evropanti. V ndsledujicich staletich
se rozvijel jako vicerozmérny svétovy nazor,
v jehoZ centru stoji pojem tddu, ktery zahr-
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nuje svobodu v jeji jediné, modernimu svétu
prizpiisobené formé. Krok za krokem, v pra-
xi 1 teorii, byly jednotlivé oblasti lidského
jedndni odnimany vrchnostenské kontrole
a pfenechdny dobrovolnému chovani samo-
statné ¥izenych spole¢nosti. S kazdym spole-
¢enskym pokrokem, jak poznamenal Weede,
»politicka filosofie a politickd ekonomie (ne-
bo ndrodohospoddfskd nauka) ... tyto vymo-
Zenosti zpracovdvaly, obhajovaly a systema-
tizovaly.“ (Weede, 1989, s. 33) m

Vyriatek z knihy Ralpha Raica Partei der
Freiheit: Studien zur Geschichte des deuts-
chen Liberalismus, Lucius & Lucius, 1999,
kap. 1. Profesor Raico je profesorem evrop-
ské historie na SUNY College, Bufallo.
Neékteré z jeho textii Ize nalézt na www.mi-
ses.org/fellows.asp?control=13

1 Pirenne (1951; Shirka jeho spisti, hlavné z dva-
catych a tficatych let); Landes (1970); Baechler
(1971); Baeschler (1995); North/Thomas (1973);
North (1981); Jones (1987); Powelson (1994);
Roseberg/Birdzell, Jr. (1986); Baechler/Hall
/Mann (1988); Pro vétsi prehled o lituratute podi-
vej na: Weede (1990); Radnitzky (1991, s. 139ff.).
Prehledné dilo o literatufe: Weede (1988, s.
172ff.). Kritickou tvahu o pozici Douglasse C.
Northa: Wischermann (1993, s. 239ff.).

2 Berman (1974, s. 49ff.); Berman (1983). Ndstin
této interpretace lze vysledovat az u Lorda
Actona.

3 Klingner (1941, s. 54f.). Hans Albert zdtraznu-
je také klicovou roli katolické cirkve ve stfedové-
ku. Mluvi o ,,rozkolu a konfliktu mezi kfestanskou
a politickou autoritou® a pfipojuje: ,,Konflikt me-
zi cirkvi a monarchy umoznil §lechté a méstantim
rozvijet se k socidlnim vytvortim jednotlivych ko-
hezi a timto zptisobem uskuteénit reprezentativni
spolecenstvo.



