Gene Smiley o Rooseveltové New
Dealu a mytu ,,valeéné prosperity*
Matéj Suster

fedchozi ¢ast naSeho ¢lanku, jehoZ ucelem je shrnout hlavni

myslenky a argumenty Smileyho knihy Novy pohled na velkou

hospoddrskou krizi,' jsme zakoncili tim, Ze se slibné oziveni

amerického hospodafstvi, k némuz doslo po Rooseveltové de-
valvaci dolaru, v zafi 1933 opétovné zastavilo. Znovu se rozbéhlo az
koncem 1éta 1935 (Smiley, s. 74). Smiley zdtraziuje (s. 75):

»Abychom vysvétlili, pro¢ se hospodérské oziveni zastavilo,
musime se podivat na jind opatreni, k nimz Rooseveltova vidda
prikrocila. Béhem prvnich sto dni programu New Deal bylo pfi-
jato vice dulezitych zakonu nez kdykoli predtim za tak kratké ob-
dobi.*“ (zvyraznéno mnou)

Na prvnim misté je tu tfeba jmenovat Rooseveltovy dva nejvyznam-
néjsi programy z poc¢atku New Dealu: prvni zdkon o regulaci zemédél-
stvi a zakon o obnové amerického primyslu (NIRA).?

Prvni zakon o regulaci zemédélstvi

Zakon o regulaci zemédé@lstvi (1933) v tomto ¢lanku zminime jen
strucné, a to predev§im z toho divodu, Ze pravé on inicioval dnesni
prebujelé federdlni programy, které vsSemozné podporuji a dotuji
zemédelce. Cilem zakona bylo vratit zemédélciim stejnou kupni silu,
jakou méli ve ,zlatych* letech 1910-1914. Ceny zemédélskych ko-
modit se proto mély ve srovndni s cenami zemédélskych vstupl
zvySovat, dokud by nedosahly stejného poméru jako v diivéjSich ob-
dobich (tzv. ,,paritni* ceny zemédélskych produktir). Za timto tcelem
zacal stat zemédélcim mimo jiné vyplacet ,,odmény* (resp. odskod-
né) za to, Ze prisluSnym zptisobem svou vyrobu omezili. Prosluld jsou
zejména dvé tehdejsi opatieni ,,zemédélskych pldnovacu‘. Na zakladé
priizkumu z jara 1933 dospéli dfednici nové ziizeného Uradu pro reg-
ulaci zemédelstvi k zaveru, Ze zemédelci chovaji prilis velké mnozstvi
selat a zaseli pfili$ rozsahlou vyméru poli s bavlnou. To by podle tred-
nikt vedlo k tomu, Ze by se ,,nadmérné* zvysilo nabizené mnoZstvi
veprového i bavlny na trhu a jesté vice by tak poklesla jejich cena.
Utad proto zemédélctim piikazal, aby vybili Sest milionii selat,
a presveédcil zemédélce, aby ¢ast chovnych prasnic prodali podpirnym
programiim a vyrobctim hnojiv. Utad pro regulaci zemédélstvi rovnéz
zaCal zemédé€lcim vyplacet odménu ve vysi jedendct dolart za kazdy
akr baviny, ktery zaorali. Timto zpusobem hodlali ufednici urodu
bavlny razantné omezit. Odména méla byt vypldcena, dokud by
zemédelci dodatecné nezaorali jednu ¢tvrtinu poli, na nichz byla bavl-
na jiz zasazena. V té dobé se pritom znacnd masa nezameéstnanych
potykala s existen¢nimi potiZzemi a mnozi z nich trpéli nedostatkem
potravin i oSaceni. Neni proto divu, Ze tato cilena destrukce
uziteénych komodit (tj. selat a bavlny) rozpoutala vasnivou odezvu.
Vinikem vsSak nebyla Zadna ,.inherentni zvricenost kapitalismu®,
nybrz politické intervence, které toto niceni urody a selat nafidi-
ly. Smiley navic zduraziiuje (s. 82), Ze zdkon o regulaci zemédélstvi
pomohl predevSim veétsim a bohatSim zemédélciim, a nikoli malym
zchudlym farmaiim, ktefi pomoc nejvice potfebovali. To samé ovsem
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Kdo doplati na regulaci cen 1ékti?
Zejména vazné nemocni
Pavel Ryska

V zafi informovala Mlada Fronta Dnes o navrhu zakona', ktery ve
vzicné shodé pfipravuji ODS a CSSD. Obsah je jednoduchy: zadit
regulovat doplatky, které se v 1ékarnach plati za 1éky. Uz tak tézce
regulované odvétvi zasahne dalsi regulace. Smyslem zakona je, aby
byl u daného 1éku doplatek stejny v kazdé 1ékarné, a lidé — zejmé-
na pak starsi spoluobcané — nemuseli pfi shanéni 1€ka ,,obihat*, jak
pise MF Dnes, vice 1ékdren za ticelem nalezeni nejnizsi ceny. Za
ideou zakona stoji poslanec za ODS Boris Stastny, znamy svymi
pokusy zakdzat koufeni v restauracich. Zprava MF Dnes zac¢ina op-
timistickymi a velmi jednodusSe zné&jicimi slovy: ,,Pokud to vyjde,
pacienti uZ nebudou muset béhat od 1ékarny k 1ékarné a zjistovat,
kde za svtj 1€k zaplati nejméné.“ Jak tomu tak Casto byva, politik
se jal konat vSeobecné dobro a novinar jeho zamér jako dobro také
interpretuje. Diky politikiim uZ nebudeme muset nedistojné
,»bchat a hledat nejniz$i cenu. Dokonce se c¢tenai MF Dnes
dozvédél, Ze ,,S navrhem poslance Borise Stastného navic souhlasi
i 1ékdrnici.” TotiZ i Cesk4 l1ékarnick4 komora je pro. Chce-li néco
pravice, levice a jeSté k tomu komora lékarniki, ctenaf si snad
nemuze odnést jiny dojem, nez je to bezpochyby spravny plan.

(pokracovdni na strané 5)

Liberalismus v kostce
David Lipka

Charakteristika liberalismu v nékolika odstavcich s sebou nese dvo-
ji nebezpeci. Bud muze byt natolik abstraktni, Ze v ném jen malok-
tery Ctenar odkryje jeho vztah k redlnému svétu, nebo naopak spise
konkrétni, coZ pfinasi nebezpeci, Ze jeho vymezeni nebude uplné,
nebot na postizeni vSech dil¢ich aspektii nezbude misto. Pokusme
se skloubit oboji a snahu o charakteristiku zékladnich principti do-
pliime o konkrétni ptiklad toho, co liberalismus v mém rozuméni
neznamena.

Liberalismus vychazi z presvédceni, Ze existuje rozdil mezi
spravnym a nespravnym jednanim a Ze tento rozdil dokaZeme
odhalit rozumem. Soucasné s tim si je vSak liberdl védom toho, Ze
jeho poznavaci schopnosti jsou nutné omezené. Liberal chape, Ze
neni nadan bozskym rozumem, davajicim mu nahlédnout absolutni
pravdu, ale Ze je odsouzen pravdu v jeji konkrétnosti neustale hle-
dat. Liberalismus tak neznamena zadnou specifickou predstavu
o dokonalém usporadani mezilidskych vztahd, ale presvédcCeni, Ze
je ¢lovéku oteviena jen jedina cesta, jak to, co je spravné, zjistit.
Touto cestou je rozumové poznani.

Liberal hled4 pravdu v dialogu. Pokud nedospéje k dohodé, re-
spektuje odlisné hodnoty ostatnich. Samotny dialog pak liberal

(pokracovdni na strané §)



plati i o navazujicich zemédélskych pro-
gramech, at jiz z 30. let, nebo z obdobi po
druhé svétové vilce.

Utad néarodni obnovy (NRA)

Zakon o obnové amerického primyslu (NI-
RA) z roku 1933 velice dobfe ukazuje, na
jakych ideovych zdkladech spocivala reformni
strategie Rooseveltovy vladdy a jeho poradct.
Lidé z Rooseveltova nejuzsiho okruhu se
domnivali, Ze hospodafska krize, kterou prozi-
vali, neni pouhou docasnou poruchou, jez
bude casem piekondna, nybrz je kone¢nym
dikazem toho, Ze ,kapitalismus®, resp. trZni
hospodéfstvi trpi chronickymi problémy
a neobejde se proto bez systematického stat-
niho planovani, jimz by byl zaveden ,,fad* do
»chaosu* soutézivych trhi. Rooseveltovi po-
radci, ale i mnozi pramyslnici byli
presvédceni, Ze je tfeba omezit ,,vrazednou
konkurenci®, kterd podle nich podnécuje
firmy k ,,nadprodukci® zboZi a sniZovani cen
pod vyrobni ndklady. Roosevelt a jeho porad-
ci proto kladli diraz pfedevsim na strukturdl-
ni a instituciondlni reformy, jez by tyto idajné
chronické problémy trzniho hospodarstvi
odstranily. Za svlij prvorady tikol povazovali
spiSe  dlouhodobou  reformu  americké
ekonomiky a nikoli pouze jeji zotaveni z této
krize.?

Jadro zdkona o obnové amerického pri-
myslu tudiz spocivalo primarné v omezovani
tzv. ,nadmérné“ konkurence, a to pomoci
takovych opatfeni, jako jsou vyrobni kvéty,
cenové dohody, regulace vstupu do odvétvi
(omezovani vstupu novych firem na trh)
a zavadéni jednotnych vzorc pro kalkulaci
nékladd, které mély urcit ,,spravnou” prodejni
cenu zboZi. Jednalo se o rozsdhly experiment
s kartelizaci primyslu za podpory vlddy.
Individualistickd soutéZ mezi podniky méla
byt  napfist¢  vyrazné  usmériiovdna
a ,koordinovana“ prostfednictvim ,kodext
slusné konkurence. Tyto kodexy vytvéreli sa-
mi zastupci priamyslovych svazil jednotlivych
odvétvi a néasledné je schvaloval nové vznikly
Utad nérodni obnovy. Do kvétna 1935, kdy
Nejvyssi soud prohlésil zékon o obnové amer-
ického pramyslu za protidstavni, bylo
schvaleno 557 celostatnich odvétvovych
kodext. Jakmile byl kodex slusné konkurence

ufedné potvrzen, stdval se pravné zdvaznym
pro vSechny firmy podnikajici v daném
odvétvi, 1 kdyby s jeho obsahem nesouhlasily.
Kodexy rovnéz urcovaly organy, které dohlizZe-
ly nad dodrZovanim téchto pravidel v praxi.
Ackoliv se na pripravé kodext a jejich vynu-
covani mély teoreticky podilet vSechny hlavni
zainteresované skupiny (tj. reprezentanti pod-
nikd, zaméstnanci i spotfebiteld), sotva mize
prekvapit, ze v fidicich orgdnech kodexu ve
skutecnosti dominovali zdstupci nejvétsich
firem podnikajicich v dotycnych odvétvich
(Smiley, s. 89). Naproti tomu zastupci odbort
byli v méné nez 10 procentech orgint
a zastupci spotiebiteldl v méné nez 2 procen-
tech (Smiley, s. 86). Neni proto divu, Ze fidici
organy kodext vyhlaSovaly zejména takova
pravidla a akce, které favorizovaly prdveé ne-
jvetst firmy. Prevaha zajmul velkych firem se
nejsilnéji odrazila v téch ustanovenich kodext
a rozhodnutich, které omezovaly cenovou
konkurenci a regulovaly objem vyroby.* Jak
piSe Smiley (s. 95):

LPramyslové firmy mély zajisténou
vyjimku z antimonopolniho zakona
a byly federélni vladou tvrdé tlaceny, aby
kartely vytvérely. Firmy odpovédély tak,
jak se dalo ocekdvat. Aby obnovily
ziskovost, pokusily se zvysit ceny, zas-
tavit sniZovani cen a omezit vyrobu.
Skoro kazdy oborovy kodex se snazil
stanovit minimalni ceny, za které by mé-
ly byt vyrobky v daném odvétvi
prodéavany, a dale stanovoval podminky
pro zvySovani minimalni ceny tak, aby
se stala cenou obvyklou. Tyto vyssi ceny
vSak byly udrZitelné jen tehdy, pokud
byla regulovana troveil vyroby. VEtsi ob-
jem vyroby by totiz nutil firmy sniZovat
ceny, aby zvySenou produkci prodaly.*

Vysledkem tohoto experimentu byl frustru-
Jjici zmatek, ktery se s ubihajicimi mésici
zhorSoval. Neustale silily konflikty uvnitt jed-
notlivych odvétvi. Kodexy typicky pozadovaly,
aby vSechny firmy v daném odvétvi vyplacely
zamé&stnancim stejné mzdy a ictovaly si stejné
ceny, ¢imZ se mélo zamezit tak zvané ,,nekalé
konkurenci“. Firmy neustdle vedly spory
o vhodné mzdové sazby a mzdova rozpéti

u jednotlivych kategorii zaméstnanci. Mnohé
firmy, a to =zejména mladSi, rostouci
a produktivnéjsi podniky, se rovnéz dirazné
branily regulaci objemu vyroby a pridélenym
vyrobnim kvétam, nebot ty uméle piekazely je-
jich rozmachu (Smiley, s. 90-91). Smiley
poukazuje na fakt (s. 95-96), Ze zdkon
o obnove amerického primyslu byl

... nastaven tak, Ze hospodarskému zo-
tavovani ve skutecnosti brdnil. V zafi
1933 zacaly platit kodexy schvalené NRA
[tj. Ufadem narodni obnovy]. V souladu
s tim, na co tyto kodexy kladly diraz,
vyroba mezi srpnem a listopadem pok-
lesla. (...) Oziveni, pokud ho méfime
ristem vyroby a vyuzitim zdrojd, se
béhem existence NRA do znacné miry za-
stavilo.“ (zvyraznéno mnou)’

Na konci roku 1934 byla mira nezamést-
nanosti stejné vysoka jako v Cervenci 1933.
Béhem celého roku 1935 se mira nezamést-
nanosti v pruméru pohybovala okolo 20 pro-
cent (Smiley, s. 92). Smiley proto dospiva
k zavéru, Ze ,[v]Sechny iniciativy vymyslené
pod ,osvicenym vedenim“ NRA byly pro
hospodéiské oziveni Skodlivé* (s. 97). Oziveni
vyZzadovalo, aby se obnovila poptavka po in-
vesticich i spotfebnim zboZi a opétovné se do
produkce zapojily zdroje, které se kvili krizi
nevyuzivaly. Smiley uzavird (s. 98):

,»Ale to nebyl zamér, ktery kodexy NRA
sledovaly. Od vyrobct se naopak oceka-
valo, Ze zvysi ceny a budou udrZovat
vyrobu na dané nebo nizsi trovni (...) —
pfesny opak toho, co vyZadovalo
oziveni. Rostouci nesouhlas s pravidly
a rostouci nekdzen pfi jejich dodrzovani
prinesly nejistotu a zmatek, které brdni-
ly firmdm, aby prijaly opatreni, jeZ by
byla mohla zvysit vyrobu nebo investice.
Tak se béhem existence NRA zo-
tavovani z krize viceméné zastavilo.*
(zvyraznéno mnou)

Cile programi prvniho New Dealu navic
nebyly vzdjemné slucitelné (Smiley, s. 98). Tak
napf. zdamérem zakona o regulaci zeméd€lstvi
bylo zvysit redlné piijmy zemédélct. Zaroven

" Gene Smiley, Novy pohled na velkou hospoddiskou krizi. Praha: Wolters Kluwer CR a Liberdlni institut, 2009.
> Ctendiim mohu doporucit i celou fadou dalsich knih, které se Rooseveltovym New Dealem podrobng zabyvaji a dospivaji vesmés k velmi kritickym zavérim: Jim Powell,
FDR’s Folly: How Roosevelt and His New Deal Prolonged the Great Depression. New York: Three Rivers Press, 2003; Amity Shlaes, The Forgotten Man: A New History of
the Great Depression. New York: Harper Collins, 2007; a Burton Folsom, New Deal or Raw Deal? How FDR’s Economic Legacy Has Damaged America. New York:

Threshold Editions, 2008.

* Srov. Steven Horwitz, Great Apprehensions, Prolonged Depression: Gauti Eggertsson on the 1930s. Econ Journal Watch, Vol. 6, No. 3 [zafi 2009], s. 323-324. Dostupné na:
http://www.aier.org/aier/publications/ejw_com_sep09_horwitz.pdf
* Smiley popisuje ustanoveni kodexi o regulaci objemu vyroby takto (s. 87): ,,... kodexy nékdy obsahovaly maximalni limity, kolik hodin mtiZe byt stroj nebo zévod provo-
zovén, anebo piimé vyrobni kvoty. Kodexy rovnéz upravovaly maximalni pfipustné zasoby zboZi, omezovaly vystavbu novych zavodi, znovuotevirani uzavienych zavodi nebo
roz§ifovani téch stavajicich. V odvétvich, kde 1ze snadnéji méfit strojovou vyrobu — napf. u textilniho zbozi, sklenénych obali, konzervaren a baleni — limitovaly kodexy denni
nebo tydenni pocty hodin, béhem nichz mohl byt stroj nebo zavod provozovan. Maximélni vyrobni kvoty byly bézné u obchodniho rybafstvi, v Zelezaiském a ocelarském

pramyslu, pfi vyrobé médi, cementu a tézbé ropy.”

*V tomto sméru Ize odkdzat i na ¢lanek Harolda L. Colea a Lee E. Ohaniana, New Deal Policies and the Persistence of the Great Depression: A General Equilibrium Analysis.
Journal of Political Economy 112 (srpen 2004): 779-816. Autofi dospivaji k zavéru, Ze kdyby doty¢né kontraproduktivni politiky, které uméle vyrazné zvysily mzdy i ceny zbozi
a sniZovaly uroveni vystupu i zaméstnanosti, nebyly byvaly zavedeny, krize by (podle jejich modelu) byvala skoncila jiz v roce 1936, a nikoliv aZ v roce 1943 (kteryZto rok Cole
a Ohanian pokladaji za dobu, kdy byl hospodai'sky propad definitivné skutené prekondn). Jinak feceno, Rooseveltiv New Deal dle autort prodlouzil hospodarskou depresi

o celych sedm let! Viz téZ shrnuti hlavnich zjisténi tohoto ¢lanku v tiskové zpravé FDR's policies prolonged Depression by 7 years, UCLA economists calculate, 10. 8. 2004,
http://newsroom.ucla.edu/portal/ucla/FDR-s-Policies-Prolonged-Depression-5409.aspx.
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vsak vlada podporovala kartelizaci primyslu
v ramci NRA, coz vedlo k rustu cen
priamyslovych vyrobkd. Vysledkem bylo, Ze
se zvySovaly ndklady zemédélci a naopak
snizovaly jejich redlné prfijmy. Rast cen zbozi
(a tedy i Zivotnich ndklada) se rovnéz kiizil se
snahou vlady o zvySeni redlnych mezd za-
méstnanct. Pouze v pfipadé, Ze by se zvysila
produktivita v primyslu i v zemé&dé€lstvi, by
mohly redlné pfijmy a zisk rast vSeobecné.
Rast produktivity byl ale nepodstatnou
soucasti programt Utfadu pro regulaci
zemédélstvi a v kodexech a programech
Utadu ndrodni obnovy jej ignorovali tplné.

Konec NRA a zotaveni v letech

1935 az 1937

Zotavovani z velké hospodarské krize se
konecné rozjelo az poté, co Nejvyssi soud 27.
kvétna 1935 jednomyslné prohlasil v procesu
Schechter vs. USA zédkon o obnové americk-
ého primyslu za protitstavni.

,Jakmile byli americti vyrobci i spotie-
bitelé osvobozeni z pout NRA, spojili své
sily a zahgjili skute¢né oZiveni. Od srpna
1935 do kvétna 1937 se zvysil pocet za-
méstnancti v tovarndch 25 vyrobnich
odvétvi o 24,4 procent. V Cervenci 1935
¢inila mira nezaméstnanosti 21,3 procent
... (...) Za 14 mésict od fijna 1935 do
prosince 1936 se mira nezaméstnanosti
sniZila z 21,9 procent na 15,3 procent
a do kvétna 1937 spadla na 12,3 procent.
Rychle rostla vyroba. Vyroba zboZzi
kratkodobé spotfeby vzrostla béhem 19
meésict od kvétna 1935 do prosince 1936
0 24,8 procent a do kvétna 1937 se zvysi-
la o dalSich 2,4 procent. Jesté rychleji
rostla vyroba zboZi dlouhodobé spotieby.
Ta se od kvétna 1935 do prosince 1936
zvysila o 49,3 procent a pak stoupla
o dalSich 5,9 procent do kvétna 1937.¢
[Smiley, s. 101-102]

Slibny proces ozdravovani byl v§ak vzapéti
prerusen tak zvanou ,Rooseveltovou krizi*
z let 1937 az 1938.

Rooseveltova ,,krize uvnitr krize®,

1937 az 1938

Roosevelt se v rdmci prezidentské predvoleb-
ni kampané v roce 1936 siln€ otocil doleva.
Jeho volebni kampaii se téméf zménila v tiidni
boj. Zacal predevsim ostfe utoCit na pod-
nikatele (,,ekonomické roajalisty*), které ob-
vioval z toho, Ze se opétovné pokouseji
ziskat moc, kterou méli pfed zacatkem krize,
a nyni na kazdém kroku blokuji potfebné re-
formy, které on navrhuje (Smiley, s. 110).
Jeho cilem bylo vydobyt si podporu
pokrokaiti a byvalych socialistdi, délnika
a zemédé€lci. Rooseveltova taktika proto
zahrnovala ostré vypady proti velkym pod-
niklim, organizovanym penéztim, ,,sobeck-
ym® sildm a touze po moci. Jeho kampan
inklinovala k tomu, aby byla rozbijecska
a vzbuzovala strach. To samoziejmé sniZova-
lo diavéru podnikateld vuci vladdnoucimu
rezimu a zejména oslabovalo jejich ochotu
poustét se do dlouhodobych investici.

Nasledné se v roce 1937 rozpoutala prudka
,krize uvnitf krize*. Jak pise Smiley (s. 112):

»-.. primyslova vyroba stfemhlav kle-
sala. (...) Za celou dobu krize od kvétna
1937 do kvétna 1938 poklesla vyroba
zbozi dlouhodobé spotieby o 67 pro-
cent. Tento mimorddné rychly
hospodéisky pokles byl horsi, nez ve
srovnatelnych obdobich krize v letech
1920-1921 a prvni  fdze Velké
hospoddrské krize v letech 1929-1930.
(zvyraznéno mnou)

O této krizi se ¢asto — a oprdvnéné — hovoii
jako o ,,Rooseveltové krizi*“. Dle Smileyho (s.
113) byly za tuto krizi spole¢né zodpovédné
dva primdrni zdroje:

e restriktivni ménovd politika Federal-
niho rezervniho systému (do jehoz cela
Roosevelt predtim jmenoval své lidi —
napf. Marrinera S. Ecclese)

e a rychly riist mzdovych sazeb a ndkla-
dii na pracovni silu, k némuz doslo pro-
to, Ze Rooseveltova vldda vyrazné
zvySila dailové zatiZeni podnikateld,
a dale prikrocila k celé fad€ opatieni,
jimiz soustavné a vydatné podpofila
odborové hnuti. Vysledkem byla velka
vlna zakladani odborovych organizaci
na zacatku roku 1937 a nasledna piimo
epidemie okupacnich stavek, jejichZ
ucelem bylo zvySeni mezd nad trzni
urovenn a vydobyti dalSich vyhod ve
prospéch ¢lenti odbor.

Restriktivni ménova politika Fedu

Jesté v poloviné roku 1929 drzely americké
banky v rezervach 7,50 dolarti na kazdych 100
dolarti vklada. Do cervence 1936 se tento rez-
ervni pomér vice nei zdvojndsobil, nebot
banky drZely na kazdych 100 dolart vklada jiz
18,48 dolarti rezerv. Bankovni rezervy byly
témér dvojnasobné, nez jaké pozadoval zakon.
Predstavitelé Federalniho rezervniho systému
zacali byt posléze znepokojeni tim, Ze banky
udrzuji na konci krize natolik vysoké ,,nad-
byteéné* rezervy (Smiley, s. 114). Byli
na nizkou poptavkou po uvérech a ptijckach ze
strany podnikatelil i vefejnosti. Obdvali se, Ze
pokud by se poptavka po podnikovych
pujckach obnovila, velky nadbytek rezerv by
bankdm umoznil prudce zvysit poskytovéani
ptjcek. Nésledné by se také rychle zvysila
pené7zni zdsoba a skokové by narostla mira
(cenové) inflace. Bankovni zakon z roku 1935
dal Federalnimu rezervnimu systému novou
pravomoc, aby v pripadé€ potieby povinné min-
imdlni bankovni rezervy aZ zdvojndsobil.
Federalni rezervni systém se rozhodl této své
pravomoci vyuZzit a zacal pozadavky na rez-
ervy zvysovat. Od 16. srpna 1936 do 1. kvétna
1937 byly ve tfech krocich zdvojndsobeny
povinné rezervy centrdlnich rezervnich mést-
skych bank v New Yorku a Chicagu (z 13 na 26
procent). Zdvojnasobeny byly rovnéz poza-
davky na rezervy rezervnich méstskych bank
(z 10 na 20 procent) a povinné rezervy

venkovskych bank (ze 7 na 14 procent).
Nejvetsi ¢ast tohoto ristu se objevila 16. srpna.
Predstavitelé Fedu predpokladali, Ze timto
svym krokem nezplsobi zadné negativni
vedlejsi efekty, nybrz jim pouze omezi nad-
bytecné rezervy a odstrani tak potencidlni
zdroj budouci inflace. V tomto ohledu se vSak
hluboce zmylili. Nadbyte¢né bankovni rezervy
sice nejprve vskutku poklesly, ale v poloviné
roku 1937 zacaly opét rast a v ptlce roku 1938
byly vSeobecné obnoveny na iirovni, jakou me-
ly pred zvySenim povinnych minimélnich rez-
erv (Smiley, s. 115).

Banky byly totiZ neddvnou vinou
bankovnich kracht a finan¢ni panikou natolik
otfeseny, Ze si praly drzet relativné vysokou
tiroveri volnych rezerv preventivné, aby tak zt-
lumily eventudlni neocekdvané vybéry vklada
od klientl. Z toho divodu se snazily obnovit
volné rezervy, které Federdlni rezervni systém
tak ,,peclivé” vymytil. Za timto icelem ovsem
musely mimo jiné jesté vice omezit posky-
tovdni viveri. Siln€ restriktivni ménova politi-
ka, kterou Federdlni rezervni systém zahajil
svym zvySenim pozadavkd na bankovni rez-
ervy, tudiz vyvolala relativné prudky pokles
penézni zasoby a uvérovou kontrakci, ¢imz
pomohla vyvolat krizi let 1937-1938.

Umélé zvySeni mzdovych sazeb

a nakladd na pracovni silu

Druhym hlavnim zdrojem nové krize byl ostry
ndrist ceny pracovni sily od konce roku 1936
do poloviny roku 1937.° To bylo zplsobeno
jednak novou dani na socidlni pojisténi, kterd
firmy zatizila, jakoZ i nové zavedenou dani
z nerozdéleného podnikového zisku. Na viné
vSak byla 1 vzrlstajici organizovanost
v odborech, kterou Rooseveltova vlada Cetny-
mi opatfenimi znaéné podporovala. Celd fada
firem vyréabéjicich zbozi dlouhodobé spotieby
(automobilky, ocelarny atd.) byla GspéSnymi
okupacnimi stdvkami’ donucena k tomu, aby
doty¢ny odborovy svaz uznaly jako oficil-
niho partnera a podepsaly s nim kolektivni
smlouvu. Ve vSech téchto odvétvich se
okamZité po podepsani smluv s odbory znacné
vysily mzdové sazby. Tak napiiklad
v ocelaiském pramyslu vzrostly od fijna 1936
do kvétna 1937 mzdové sazby ze 47 centll na
62,5 centu za hodinu, coZ predstavovalo narist
0 33 procent (Smiley, s. 117). Primérné mz-
dové sazby v 25 vyrobnich odvétvich se na za-
Catku roku 1937 zvysily z 63,8 centll v lednu
1937 na 71,1 centl v Cervenci 1937 (tj. rast
o 11,4 procent). Mzdy pfitom prudce rostly za
situace, kdy poptdvka po tom, co tyto firmy
vyrabely, zlstavala stejnd a nezvySovala se ani
produktivita prdce. VétSina firem byla proto
nucena omezovat vyrobu, jakoZ i pocet za-
méstnanct (Smiley, s. 118).

Ve stejné dobé, kdy vyrobnim firmdm
vyrazng rostly ndklady na pracovni silu, zaCala
plsobit i restriktivni ménova politika
Federalniho rezervniho systému. Banky zacaly
obnovovat ,,nadbytecné rezervy a v dusledku
toho pokleslo piijcovdni penéz, rostly iirokové
sazby a zacala klesat agregdtni poptdvka — ze-
jména po zboZi dlouhodobé spotieby a po
spotfebnim zboZi, které tyto firmy vyrabély. Na
podzim 1937 prudce klesly zisky vyrobnich
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podnikii a ocekéavalo se, ze budou klesat jesté
déle. Zhroutil se téz akciovy trh. Vysledkem
byla silnd, ale pomérné krdtkd krize od kvétna
1937 do kvétna 1938.

,»Systémova nejistota“ a pomalé
zotavovani v druhé poloviné 30. let
Roosevelta tento vyvoj udalosti a ztrata poli-
tické podpory posléze primély k tomu, aby od
dalgich radikalnéjsich reforem ustoupil. Diraz
se postupné presunul na hospodéiské oz-
draveni a pfipravu na valku, jejiz brzké
rozpoutani mnozi lidé ocekavali. Po roce 1938
uZ nebyly navrhovany Zidné nové zakony,
které by zasadné ménily ,,pravidla hry“, ani se
neprijimaly zaddné nové reformni programy
(Smiley, s. 119). Zéaroveni byly odstranény
i nékteré obzvlasté zhoubné intervence, ze-
jména byla zruSena dan z nerozdéleného pod-
nikového zisku. V souvislosti s tim bylo nas-
tartovino opétovné, byt velmi pozvolné
hospodarské oZiveni. Zejména mira neza-
meéstnanosti se snizovala jen velmi pomalu. Po
celé 1éto 1938 se pohybovala kolem 20 pro-
cent (Smiley, s. 120). Poté docasné klesla
pod 17 procent, ale jesté celou zimu a jaro
1939 se udrzovala mirné pod 19 procenty.
Teprve na podzim 1939, kdy se jiz projevila
zahrani¢ni poptdvka po védlecném materidlu
vyrabéném v USA, se vyroba zboZi
dlouhodobé spotieby zvysila a mira nezamést-
nanosti se snizila na zhruba 14 procent.
Smiley vysvétluje (s. 120):

,-Vlna zakladani odborovych organizaci
v roce 1937 prudce zvysila ndklady na
pracovni silu v porovnini s cenou
kapitdlu a vyrobnich zdroji. Poté, co se
hospodarstvi zacalo zotavovat, firmy
reagovaly na tyto zmény relativnich
ndkladii tim, Ze do vyroby zapojily vice
kapitdlu a naopak méné pracovnikii.*
(zvyraznéno mnou)

Smiley oznacuje (s. 121) za hlavni pficinu
pomalé obnovy hospodarstvi nepriznivy
vyvoj soukromych investic. V letech 1931 az
1935 byly soukromé investice tak nizké, Ze
nepostacovaly dokonce ani k tomu, aby pouze
nahradily kapitalové statky, které byly vycer-
pany. Cisté investice dosahovaly v téchto
letech negativni urovné, konkrétné minus 18
miliard dolard. Po celé desetileti — od roku
1930 az do roku 1940 — byly soukromé inves-
tice tak nizké, Ze Cisté soukromé investice
¢inily minus tfi miliardy. Soukromé investice
se zacaly vzpamatovévat teprve v roce 1941.
Poté vSak Dbyly zastaveny védleCnym

hospodérstvim. Kone¢né v roce 1946 zazna-
menaly Cisté soukromé investice poprvé od
roku 1929 rychly rist a ve Spojenych stitech
se obnovila plna zaméstnanost.

Smiley (s. 123) pokldda za nejdilezitéjsi
pri¢inu pomalého obnovovani soukromych in-
vestic ve tficatych letech ,, systémovou nejis-
totu* (,, regime uncertainty*).* Programy New
Dealu zejména po roce 1935 mohutné pod-
kopévaly divéru podnikatelti. Podnikatelé si
byli ¢im dal méné jisti, Ze soukroma vlast-
nicka prava k jejich kapitdlu budou chranéna
a zachovana. V dtsledku Rooseveltovych
soustavnych rétorickych atokd proti podnika-
telské tiidé, jakoZ i chaotickych opatfeni jeho
vlady si nebyli jisti, zda bude aktudlni ,,rezim*
soukromych vlastnickych prav i nadale
pokracovat. Byli proto stile méné ochotni
poustét se do rizikovéjSich ¢i dlouhodobéjsich
investic. Za dostate¢né bezpecné zacali po-
vazovat pouze kratkodobé investice s rychlou
néavratnosti. Soukroma majetkova prava byla
v té dobé ohroZena z celé fady smérti — véetné
zna¢ného rustu dani, uvaleni novych dani,
konfiskaci soukromého vlastnictvi a svazovani
podnikani ptedpisy, které vlastnicka préava sil-
né omezovaly (pfiklady nejdulezitéjSich —
a Casto protichidnych — intervenci, jimiz
Rooseveltova vldda kladla prekdzky podnika-
telskému usili a zvySovala nejistotu trZnich
aktérd, podava Smiley na s. 124-126). Mnozi
podnikatelé tehdy pocifovali redlnou obavu, zZe
Spojené staty bezprostiedné sméfuji k tomu,
aby se z nich stala jakasi faSisticka, korpora-
tivistickd ekonomika, kde bude mit hlavni slo-
vo vlada a ji dosazeni ,,technokraticti experti®,
resp. ,,centralni planovaci®.

Dikaz o tom, jak silnou ,,systémovou ne-
jistotu“ podnikatelé pocitovali, prinaseji
pruzkumy vefejného minéni, které byly mezi
firmami provedeny na konci tficatych let
(Smiley, s. 126). Podnikatelska sféra povazo-
vala Rooseveltovu vladu za silné protipod-
nikatelskou a ocekavala, Ze se vladni regulace
podnikéani budou i nadéle vyrazné zvysovat.
Prevazna vétSina vedoucich pracovnika
v podnicich byla presvédcena, Ze praveé prud-
ké sniZeni podnikatelské divéry hospodarské
zotaveni notné zpomalilo. Systémova nejistota
snizuje sklon firem k dlouhodobéjsim inves-
ticim a zejména ochotu investord financovat
je. Ve vynosech dluhopist s delsi splatnosti se
z toho divodu objevuje prémie, jeZ ma tuto
zvySenou nejistotu kompenzovat. Na konci
20. let u takovych dluhopist v podstaté Zddnd
rizikovd prirdzka nebyla. Mezi roky 1931
a 1934 se rozdil ve vynosnosti kritkodobych

a dlouhodobéjsich dluhopist zvysil jen

pomérné mirné. Napiiklad v roce 1933 byl
vynos z tficetiletého dluhopisu 1,6krat vyssi
nez vynos z jednoletého dluhopisu. Tyto
rozdily vSak dramaticky vzrostly mezi roky
1935 a 1941. Napiiklad v roce 1936 byl vynos
z tficetiletého dluhopisu 5,25krat vyssi nez
vynos z jednoletého dluhopisu a vynos
z desetiletého dluhopisu byl 4,33krat vyssi nez
vynos z jednoletého dluhopisu (Smiley,
s. 126). Mazeme zde vysledovat té€snou sou-
vislost s Rooseveltovymi ttoky na bohatstvi
a podnikatele, jichZ se zacal soustavné
dopoustét poté, co se zhroutil jeho NRA.
Rozdil ve vynosnosti kritkodobych
a dlouhodobéjsich dluhopistt prudce poklesl
teprve v roce 1942 a zastal nizky po celou
druhou svétovou vélku. Roosevelt si totiz
s pfichodem vélky uvédomil, Ze velké podniky
potiebuje pro vyrobu véle¢nych zbrani. Prestal
proto vi¢i podnikateliim utocit; ba naopak,
mnohé vedouci pracovniky pramyslu si tehdy
privedl do vlady jako poradce, aby mu po-
mohli organizovat véilecné Usili. Systémova
nejistota se poté vyznamné zmirnila a rizikova
ptirazka ve vynosu dluhopist s delsi splatnos-
ti prudce poklesla. Jak Smiley uzavira (s. 127):

,»Ozdraveni od poloviny roku 1935 do
poloviny roku 1937 a pak opét po
skonceni krize uvnitf krize, ktera se ob-
jevila v letech 1937-1938, postupovalo
pomalu, protoZe podniky nechtély in-
vestovat, expandovat ani provddet
rizikovéjsi inovace. Pocitovaly stéle
vétsi nejistotu ohledné pravidel,
v jejichz rdmci podnikaly — vcetné ne-
jistoty tykajici se jejich majetkovych
prav. Ve tficatych letech Rooseveltova
vldda neocekdvané a dramaticky zméni-
la instituciondlni rdmec, na jehoz zak-
ladé byla doposud pfijiméana rozhodnuti
v soukromych podnicich — a to ne jed-
nou, ale nékolikrdt. Dusledkem bylo, Ze
se zotavovani z velké hospodarské krize
let 1929 az 1933 vyrazné zpomalilo.*
(zvyraznéno mnou)

Mytus ,,vale¢né prosperity*

Smiley se podrobné zabyva rovnéz tim, nakolik
ve svétle diikazii obstoji hojné rozsifené tvrzeni,
Ze to byl pravé vstup Spojenych statu do druhé
sveétové vélky a s nim souvisejici masivni nartst
vefejnych vydaja financovany vladnimi pujcka-
mi (tj. rozpoctovym deficitem), jenZ konecné
vytédhl USA z vleklé krize a pfinesl jim prosper-
itu. Nejprve uvedme oficidlni udaje, které vyse
zminény ,,piibéh* zdanlivé potvrzuji. Po japon-
ském dtoku na Pearl Harbor (7. prosince 1941)

¢ Viz téz dilezitou monografii Richarda K. Veddera a Lowella E. Gallawaye, Out of Work: Unemployment and Government in Twentieth-Century America. New York: New

York University Press, 1997 (2. vyd.), str. 128 a nasl.

7 Statni urady nyni (oproti dfivejsi praxi) disledné odmitaly jakkoliv zakrocit proti délnikim, ktefi zastavili praci, zmocnili se tovarny a odmitali ji opustit ¢i vyrobu opétovné
zahdjit, dokud firma nepfistoupi na kolektivni smlouvu s jejich odborovym svazem.
* Smiley v tomto sméru zna¢né vychazi z prikopnické prace Roberta Higgse, Regime Uncertainty: Why the Great Depression Lasted So Long and Why Prosperity Returned
After the War, Independent Review 1 (jaro 1997), 561-590. Tento ¢lanek je dostupny i v ¢eském piekladu — viz Robert Higgs, Politickd ekonomie strachu. Praha: Liberalni in-
stitut, 2006, kapitola 5. — ,,Systémova (politickd) nejistota — pro¢ Velka krize trvala tak dlouho a pro¢ prosperita piisla aZ po valce®, str. 67 a nasl.

’ Federalni rezervni systém se dohodl s Ministerstvem financi, Ze ustali cenu pokladni¢nich poukézek (tj. pfedevsim devadesatidennich vladnich dluhopisi) tak, aby se jejich
urokova sazba udrzela na tfech osmindch procenta. Tato dohoda platila az do roku 1947. Aby toho Federalni rezervni systém dosdhl, musel diskontovat v§echny pokladni¢ni

poukdzky, které mu byly nabidnuty. V disledku toho prudce rostly bankovni rezervy a penéZni zasoba (Smiley, s. 133).

"Viz Jeffrey Rogers Hummel, Fiscal Policy, the Great Depression, and World War I1, 4. 2. 2009, http://hnn.us/blogs/entries/61214.html

/4



prikrocily Spojené staty k rychlému budovéni
vojenskych sil. Redlné federalni vydaje (zejmé-
na vladni nakupy zboZi a sluzeb) celkové vzrost-
ly mezi roky 1940 a 1943 o zdvratnych 885,3
procent. Naproti tomu piijmy z dani se béhem
stejného obdobi zvysily jen o 182 procent
(Smiley, s. 131). Mohutny nartst vladnich vyda-
ju oproti vladnim dafiovym pifijmim predstavo-
val na prvni pohled pfesné takovy stimul, jaky
navrhoval John Maynard Keynes. Dle oficial-
nich udaju se v téZe dobé také dramaticky sniZi-
la mira nezaméstnanosti: konkrétné ze 14,6 pro-
cent v roce 1940 na 9,9 procent v roce 1941, 4,7
procent v roce 1942 a 1,9 procent v roce 1943.
Realny HDP na osobu se v téchto letech zvysil
0 43,3 procent (Smiley, s. 132).

V prvé tadé je tieba konstatovat, Ze tento
obrovsky nartst vefejnych vydaji a vladnich
pujcek byl do znacné miry umoznén tim, Ze se
Federalni rezervni systém pustil do silné ex-
panzivni ménové politiky, jejiz hlavnim cilem
bylo financovat rychle se zvysujici federalni
dluh, aby federdlni vlada mohla snadnéji us-
pokojit valecné potfeby.” Jak uvadi ekonom
Jeffrey Rogers Hummel," diky této ménové
politice se americkd penézni zasoba b&hem
valky témer ztrojndsobila. Vysledkem bylo
mimo jiné to, Ze tzv. ,razebné* (tj. inflacni
dail) pokrylo témér ctvrtinu vdlecnych vydajit,
coZ je vubec nejvétsi procento u americkych
véalek v historii, pomineme-li dvé hyperin-
flace, k nimz doslo béhem valky za americkou
nezavislost a déile v pribéhu vilky Severu
a Jihu (v pfipadé Konfederace). Jinak feceno,
to, co navenek vypadalo jako aktivistickd
fiskdlni politika, bylo fakticky ve velkém
rozsahu jen ,zamaskovanou“ expanzivni
ménovou politikou. Jak zdiraziiuje Smiley (s.
133-134):

~Monetarni politika, nebo presnéji
feceno dohoda Federdlniho rezervniho
systému s Ministerstvem financi, Ze
vytvoii jakékoli bankovni rezervy, které
budou banky pozadovat, proto hrala
zasadni roli. Umoznila totiZ mohutny
nartst rozpoctovych schodkl, tj. ex-
panzivni fiskalni politiku. Je nepravde-

podobné, Ze by obrovsky ndriist rozpoc-
tovych deficitii federdlni vilddy mohl na-
stat, aniz by jej podpofil Federdlni rez-
ervni systému svou velice uvolnénou
ménovou politikou.

Co se tyCe poklesu nezaméstnanosti béhem
vdlky, jeho pivod neni Zadnou zdhadou, na-
tozpak ,,zdzrakem®. Byl totiZ v prvé radé za-
pfi¢inén tim, Ze razantné stoupal pocet lidi
slouzicich v ozbrojenych silach — zejména po
zavedeni mirovych odvodi v fijnu 1940.
Zatimco pocet nezaméstnanych délnika klesl
mezi roky 1940 a 1943 o 7,05 miliond, pocet
lidi v armadé se ve stejném obdobi zvysil
0 8,59 miliontl (Smiley, s. 134). V roce 1945
slouzilo v armadé 12,12 miliona lidi. VétSina
z nich pfitom do armady nevstoupila dobro-
volng, nybrZ byla odvedena na zakladé po-
voldvaciho rozkazu. Miru nezaméstnanosti
tudiz dramaticky sniZilo budovdni obrovské
armddy — nikoli rozmach hospodarské aktivi-
ty. A lze navic jen stézi tvrdit, Ze nezamést-
nany na tom byl po odvedeni do armady 1épe.
Zold byl maly a riziko smrti nebo vazného
zranéni znacné. Vzdyt béhem valky zemielo
405 399 vojdktt a 670 846 jich bylo téZce
zranéno. SniZeni nezaméstnanosti béhem
véalecnych let lze proto sotva povaZzovat za
znamku prosperity v tomto obdobi.

Smiley déle ukazuje (s. 137-140), ze ofi-
cidlni udaje o hrubém domécim produktu
a urovni spotieby bé&hem vélky jsou z mnoha
davodu silné zavddéjici a zejména je de facto
vithec nelze srovndvat s tidaji z mirovych dob.
S pfichodem vilky se Spojené stity zménily
z relativné trzni ekonomiky na prikazové
hospodéfstvi. Ponévadz byly zavedeny cenové
regulace a ptidélovy systém, oficidlni udaje
vyrazné podhodnocuji skryty rtst cen,
k némuz v dobé valky doslo. Smiley nakonec
konstatuje (s. 137):

,»Vzhledem k tomu, Ze klesala spotieba,
ale i soukromé investice, jen téZko
muiZzeme dospét k zavéru, Ze druha své-
tovd valka byla pro Americany ,,0b-
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dobim prosperity*.

Skuteéna prosperita pfisla az poté, co valka
skonéila a byly odstranény cenové, jakoz
i dalsi regulace, jimiz bylo soukromé pod-
nikdni ,,seSnérovano*:

,»Ackoli prikazové hospodarstvi pracov-
alo dobfe pfi vyrobé toho, co vlada
pozadovala, u nevalecného materidlu to-
mu tak nebylo. Ve skutecnosti se urady
pokousely omezit vyrobu nevalecnych
(tedy z jejich hlediska zbytnych) ko-
modit a sluZeb — a podafilo se jim to.
Kdyz se v roce 1946 zacala piikazova
struktura odstrafiovat, byly zruSeny cen-
ové regulace (i kdyZ ne vSechny a ne
ihned), skoncil pfidélovy systém, jakoz
i valeéné zakazky. Muzi a Zeny byli
propusténi z vojenské sluzby. V tomto
ovzdusi, které bylo nahle svobodné&jsi,
vzrostla  spotfebitelska  poptavka
a vyrobcum kone¢né nic nebranilo
rozsifovat vyrobu a vice investovat,
dokud to pro né bylo vynosné — a ono to
vynosné bylo. Znovu oZilo trZni
hospodaristvi a prevladla prosperita.
Dlouha krize byla kone¢né piekonana.*
(Smiley, s. 140)

V zavérecnych kapitolach Smiley jesté
rozebira historicky odkaz velké hospodarské
krize. Ctenafe naSeho ¢asopisu asi sotva prek-
déjinné udalosti byl obrovsky rozmach statni
moci vcetné dal$i centralizace a presunu
pravomoci z nizsich politickych jednotek na
federalni vladu. SkuteCnost, Ze velka
hospodarska  krize  znacné  posilila
a prohloubila ,,antikapitalistické smy$leni in-
telektudlti, jakoz i $irSi vefejnosti, kterézto
dédictvi“ jsme zdaleka nepfekonali ani
dodnes, je notoricky znama.

Matéj Suster je vyzkumnym pracovnikem
Liberdlniho institutu a byl editorem ceského
vyddni Smileyho knihy ,,Novy pohled na velk-
ou hospoddrskou krizi*
(matej.suster@libinst.cz)

Kdo doplati na regulaci cen 1éka1? Zejména vazné nemocni

(pokracovdni ze strany 1)

V tomto textu se pokusim pomoci
jednoduchych ekonomickych nastroja
ukazat, Ze pravy opak je pravdou. Plan
poslance Stastného, ktery populisticky pod-
poruje nejenom CSSD, ale i ODS, bude mit
ni¢ivé dopady na trh s 1éky a také na jejich
dalsi vyvoj. Fakt, Ze jej podporuje komora
Iékéarnikd, je navic snadno vysvétlitelny.
Ten, kdo bude zakonem bit, jsme ale my
vSichni. A jesté ke vSemu z nds nejvice ti,
kdo jsou vazné€ nemocni a léky nezbytné
potiebuji.

Prvni pohled na zakon

V ekonomické terminologii je tento navrh
zékona tzv. cenovou regulaci.* Hned na za-
¢atku analyzy je vSak potfeba upfesnit, o co
autortim tohoto zakona jde. V fadé zemi se
vyskytly pokusy regulovat cenu 1ékt a Casto
bylo motivaci regulace sniZeni cen. Politik
mel za to, Ze ceny léka jsou ,nemravné‘
vysoké a chtél je obecné snizit, ¢imZ chtél
prospét (alespon podle svého predpokladu)
pacientim na tkor producenti a prodejct
1ékd. Toto nicméné neni motivace ndvrhu

poslance Stastného. Jeho navrh zdkona neni
prezentovan jako pokus o vSeobecné sniZeni
cen 1éki, ale jako sjednoceni ceny kazdého
jednotlivého 1éku ve vSech Iékarnéch.
Jinymi slovy, je rozumné prepokladat, ze
stat coby regulator v pfipadé pfijeti tohoto
zakona nebude mit za cil srazit cenu daného
1éku ve vSech lékarndch na droven niZsi, nez
je dnes, ale najit jakousi ,,zlatou stfedni*
cenu ze vSech existujicich cen onoho 1éku
a tuto cenu nafidit jako povinnou vSem
lékarnam v zemi. Reguldtor si tedy
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v momenté zacatku regulace projde ceny za
dany Iék na trhu a stanovi — samoziejmé
zcela arbitrarné — jakysi cenovy ,,pramér*
(reguldtorem definovany) a tuto cenu
Iékarndm vnuti.

Uz pti této tvaze vSak kazdého musi jed-
na veéc bit do o¢i. Je-li nyni v jedné 1€karné
doplatek na 1ék 100 K¢, v druhé 200 K¢
a stanovi-li regulator obéma lékarnam jako
plosné nafizeny doplatek 150 K¢, potom na
této politice nékdo rozhodné prodéla. Je
tézko pochopitelné, Ze se nad timto nov-
inafi, tdzajici se poslance Stastného,
nepozastavili a nepoloZili panu poslanci
otazku, kdo bude obéti jeho =zdkona.
Pokusme se nyni ekonomickymi nastroji ty-
to obéti najit.

Dusledek ¢. 1: Méné 1ékui pro vSechny
a draZzsi 1éky pro ty nejzranitelnéjsi
Podivejme se na problém nejprve z pohledu
jednoho 1éku. Cena léku, kterou uctuje
Iékérna, je vysledkem stejnych sil jako cena
¢ehokoli jiného: nabidky a poptavky. Proto
i rozdily v cenédch 1éku, které 1ékarny na
riznych mistech uctuji zakaznikiim, jsou
odrazem jiné nabidky a poptavky, jez
prevladaji na riznych mistech. PohorSuje-li
se tedy politik jako poslanec Stastny nad
tim, Ze 1ékarny maji rizné ceny, vadi mu
jinymi slovy, Ze nabidka a poptavka vyusti-
ly na rdznych mistech v jinou trZni
rovnovahu. Toto si vSak politici zfejmé neu-
védomuji — rozdily v cenich chapou jako
jakysi protivny trzni rozmar, ktery mohou
tahem pera bez nasledki odstranit.

Vezméme si jako priklad 1ék X a jeho
cenu na dvou mistech. Reknéme, v centru
Prahy a v Olomouci. Pfedpokladejme, Ze za
tento 1€k uctuje 1ékarna v centru Prahy cenu
vys$i nez lékarna v Olomouci.* Na obou
mistech je trzni cena vysledkem stietu
nabidky a poptavky. Je to pravé ta cena,
ktera zajistuje, Ze na trhu nebude ani pfevis
poptavky (tedy nedostatek 1éku) ani previs
nabidky (tedy neprodejné zasoby 1éku). Pri
této cené je nabizené i poptavané mnozstvi
stejné. Nyni vSak pfichazi politik a stanovi
jako jedinou zakonnou cenu pramér ceny
prazské a olomoucké. Co se stane? V Praze
bude regulovana cena pod drovni, kterd by
vyrovnavala nabidku s poptdvkou. Dojde
proto k nedostatku 1éku. Lidé budou popta-
vat pfi uméle stlacené cené vétsi mnoZstvi,
neZ jaké jsou vyrobce a lékarna ochotni
nabidnout. Vysledkem bude, ze se léku
proda méné ne? na volném trhu. (Cim nizsi
cena vyrobku, tim méné budou vyrobce
a prodejce nabizet.) Mezi lidmi bude kvuli
cenové manipulaci méné léku a jejich
zdravi na tom jednoznacné utrpi.
V Olomouci tomu bude s cenami naopak,
ovSem ve vysledku stejné: cena bude uméle
vytlac¢ena nad svoji trzni droven a lidé neb-
udou schopni prfi této vyssi cené koupit to-
lik, kolik by pii ni lékarna byla ochotna
nabizet. Vysledkem je opét objem pro-
danych 1ékd mensi nez ten, ktery by se re-
alizoval na volném trhu.

Prvni zavér je jasny: lidé skute¢né nebu-
dou muset — slovy predstavitelky lékarnické
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komory* — ,,nediistojné* obihat 1ékarny, aby
nasli nizsi ceny 1ékt. Ovsem za tento luxus,
ktery politici s lekdrniky pripravili, zaplati
svym zdravim, jelikoZ se k nim lékii dostane
celkové méné. Bud z divodu nedostatku
Iéku pfi umeéle nizkych cenach, anebo
z divodu nedostupnosti 1éku pii uméle
vysokych cenach. Co je tedy méné disto-
jné? Vydat se obcCas za lékem do lékarny
s niz§i cenou, anebo nesehnat 1ék vubec?

Od zastancu regulace lze proti vyse uve-
dené analyze ocekavat nasledujici argu-
ment: ,,Ve skute¢nosti nejsou kiivky nabid-
ky a poptavky na trhu 1€kt takové, aby byl
dopad regulace tak dramaticky. Previsy
poptavky ¢i nabidky budou minimalni,
a proto nebude prodané mnozstvi léku
o mnoho mens$i neZ pii volnych cenéch.*
Tato varianta je mozna, avSak vibec neni
pro autory zdkona polehcujici okolnosti.

Je dost mozné, Ze zejména kiivka pop-
tavky po lécich je vyrazné neelastickd. To
znamena, Ze lidé nejsou pii svych nakupech
1kt pfili§ citlivi na zmény cen. Jinymi
slovy, 1€k je pro né natolik dileZity, Ze napt-
pfi zvyseni ceny si nekoupi o mnoho mensi
mnozstvi, nez si kupovali dfive. Co to vSak
znamend? Ze pravé tam, kde regulace zpii-
sobi zvySeni cen, budou lidé donuceni za
své zdravi zaplatit mnohem vice, neZ kolik
platili pfi volnych cenach. V olomoucké
1ékarné regulace vytlaci cenu uméle vysoko,
a jelikoZ maji lidé neelastickou poptavku,
koupi si léku jen o malo méné nez dfive.
Avsak toto udrzeni spotieby 1ékti zhruba na
predchozi drovni je bude stit dodatecné
penize. Tedy velka cast téch, kterym méla
regulace pomoci ,neobihat lékarny“, je
skute¢né€ obihat nebude, ovSem za nového
systému zaplati v jakékoli 1ékarné vice nez
drive. Stejny objem lékt je bude stat vice
penéz, a proto jim méné penéz zbude na jiné
potieby. Je toto ,,distojné*?

Nejhorsi na regulaci vSak je, Ze tento
ochuzujici efekt bude o to silnéjsi, oc
vaznéjsi jsou zdravotni potize dotycného.
Toto je evidentni z vySe uvedené analyzy.
Poptiavku maji nejvice neelastickou pravé
ti, kdo jsou na lécich Zivotné zavisli. Ti bu-
dou ochotni zaplatit cokoli za to, aby si
udrzeli dosavadni spotfebu 1ékt. Proto
pokud jejich oblast zasdhne zvySeni cen,
téZce na to doplati.

Na regulaci cen [ékii tedy doplati nejvice
vdziné nemocny clovék. Je toto cena, kterou
mame zaplatit za luxus ,,neobihani 1éka-
ren*?

Dusledek €. 2: Odchod 1ékaren z trhu

Rozsifme nyni analyzu z jednoho 1éku na
celou paletu 1¢éku, které 1ékarny prodavaji.
Ceny lékt se mezi lékarnami mohou liSit
z tady duavoda: drovné piijmi v okoli
lékarny, preferenci zdkaznikli, nakladua
lékarny na provoz, stupni konkurence
v oblasti, atd. Predpoklddejme vsak, jak
jsme vySe poznamenali, Ze cenova hladina
celého spektra 1€kt bude v naSem prikladé
zhruba odpovidat drovni prijmt v okoli
Iékarny. Lékarna v centru Prahy proto bude
mit v priméru vyssi ceny 1ékt neZ lékarna

v Olomouci, stejné jako je tomu napf.
s cenami obleceni nebo jidel v téchto dvou
lokalitach.® Co z toho plyne pro regulaci
cen? Vezméme si priklad lékarny v centru
Prahy. Jakmile zac¢ne reguldtor regulovat
ceny, stanovi vSechny ceny na uréitém
praméru u vsech 1éka. Proto byla-li prazska
Iékarna ve vétSiné cen nad republikovym
primérem, nyni ji reguldtor hromadné
prikédze sniZit ceny. JenZe ptivodni, trZni ce-
ny lékarny v centru Prahy odraZely vSechna
specifika mista: cenu pracovni sily, cenu
najmu, pfijmy obyvatel, atd. Lékarna o své
zaméstnance a zejména o svou prodejni
plochu soutéZi s ostatnimi podnikateli.
Jinymi slovy, nemuze z ni¢eho nic fici napf.
majiteli domu, kde si pronajima prostory:
,»Stat nam sniZil prodejni ceny, proto nam
sniZte najem, jinak zkrachujeme.® Majitel
domu ma totiz i jiné nabidky. Misto lékarny
chce zaujmout obchod se znackovou kon-
fekci ¢i kavarna — a tém stat Zadné ceny
nepiikazuje. Lékdrna se proto na trhu
nemuze udrZet. Neni schopna kvuli statni
regulaci obstat v soutéZi o vyrobni vstupy
a bude muset odejit z trhu. Majitel 1ékarny
by teoreticky mohl vypadek pfijmi kom-
penzovat sniZzenim vlastniho zisku. Ale
pro¢ by to délal? To si rad€ji na stejném
misté otevie kavarnu, kde mu poslanec
Stastny ceny kavy prikazovat nebude.
A dosédhne vyssiho zisku.

Zavér je tedy opét jednoznacny. Pfi reg-
ulaci cen dojde k tomu, Ze stat donuti nék-
teré prodejce 1éka odejit z trhu. Umeéle st-
lacenymi cenami nebudou schopni pokry-
vat ndklady a jesté dosahovat dostatecného
zisku. Je to jako chtit po prodejci panskych
oblekil v ulici Na Pfikopé v samém centru
Prahy, aby snizil ceny napi. o 30 %:
vysledek bude ten, Ze zkrachuje. Kdo na to-
to ovSem doplati kromé majitele lékarny, je
opét zdkaznik (pacient). Lidé, ktefi do zkra-
chovalé 1ékarny chodili, budou nyni nuceni
vazit delsi cestu do jiné 1ékarny. Vysledek
snahy pana poslance Stastného a dalsich
politikii je zde proto mimorddné groteskni:
chtéli zamezit nediistojnému cestovdni za
léky, ale jejich regulace prdvé toto zpiisobi.
Po odchodu nékterych lékdren z trhu budou
lidé dokonce nuceni za léky cestovat, pro-
toZe lékdrny jednoduse nebudou. Co je po-
tom nedistojné? Jezdit za léky dobrovolné
ve snaze najit nejlepsi cenu, anebo jezdit za
léky z donuceni, protoze politici
z nékterych oblasti 1ékarny vymytili?

Dusledek €. 3: Zniceni cenové
konkurence a monopolizace odvétvi

Na tomto misté je vhodné zodpovedeét
otazku, kterou si Ctenalf mozna klade od
pocatku. Jak MF Dnes referovala, lékar-
nickd komora neni proti. Podle listu mluv¢i
Ceské lékarnické komory Ale§ Krebs
dokonce prohlasil: ,,Bylo by to pro pacien-
ty spravedlivé.” Jak je mozné, Ze i 1ékarnici
jsou pro regulaci cen 1éka? Vysvétleni je
z pohledu ekonomie opét nasnadé.
Lékarnickd komora je zajmova skupina
sdruzujici soucasné prodejce 1éka. Kazdy
podnikatel se boji konkurence a rad se spo-



ji s populistickymi politiky, pokud mu
nabidnou ochranu pred ptipadnou budouci
konkurenci. A to pan poslanec Stastny pies-
né nabizi: pokud budou ceny regulované,
zadna nova lékarna nebude moci pfijit na
trh a pfipravit ostatni 1ékarny o zdkazniky
niz§i cenami. Samozfejmé Ze, jak jsme
ukazali vyse, regulace cen nékteré 1ékarny
neché zbankrotovat. JenZe tyto 1ékdrny, jeZ
jsou v ohroZeni, nejsou v lékarnické ko-
more ve vétsiné. Vétsina 1ékéaren se pohybu-
je okolo primérnych cen nebo pod nimi
a tato vétSina urcuje v otdzce regulace poli-
tiku lékarnické komory. Zajmova skupina
1ékarnika — jako vSechny zajmové skupiny
— proto rada hodi pres palubu n€kolik svych
¢lenti a vSem ostatnim zajisti neohrozené
zisky do daleké budoucnosti. Celé odvétvi
prodeje 1€kt zamrzne a zac¢ne se de facto
chovat jako jeden monopolni prodejce 1€k
s jednotnymi cenami.

Pan Krebs, mluvéi komory, fika, Ze mu
jde o spravedlnost pro pacienty. To je us-
mévné tvrzeni. Panu Krebsovi jde
o prospéch zajmové skupiny, kterou zas-
tupuje. Co chce, je obrnit soucasné
Iékarniky vaci mozZné cenové konkurenci,
a nevaha se pfi tom spojit s populistickymi
politiky. Pacienti na tom nemohou neZ
prodélat, protoZze zadna lékarna uz nebude
moci pfijit na trh a nabidnout jim nizZsi ce-
ny. Ceny budou urcovat byrokraté.

Dusledek ¢. 4: Zpomaleni vyvoje
novych 1éka

Nejméné viditelnym, ale moznd nejtrag-
i¢t¢jSim disledkem regulace cen Iéku je
dopad na vyzkum a vyvoj novych léka.
Pfesun rozhodovdni o cendch od trhu
k vladnim byrokratim totiZ nevyhnutelné
dopadne na ziskové marZe, jez jsou pravé
tim, co se jako signdl dostava k vyrobctim
1ékd a motivuje je k vyvoji novych produk-
ti. Toto vSak poslanec Stastny ani dalsi
politici, zda se, nechdpou. Mysli si, Ze 1€ky
padaji z nebe, vyvijeji se a zlepSuji jaksi
samy od sebe a jenom rozmarny trh déla
,.potize®, jako jsou pohyblivé a lisici se ce-
ny. Ve skuteCnosti je to pravé a jediné zisk,
co motivuje podnikatele k puasobeni
v odvétvi a ke sluzbé zakaznikovi. JenZe
zisk nemulZe plnit pro podnikatele infor-

macni a motivacni roli, pokud nevychazi
z volnych cen.

Predstavme si, Ze ve spoleCnosti se Sifi
urcitd nemoc a roste proto poptavka po léku
X. Na volném trhu by se toto odrazilo
v rostouci cené léku. Pres I1ékarniky
a distributory by se tento signal dostal az
k vyrobctim, ktefi by léku zacali vyrabét
vic, aby nasytili poptavku. Volnd cena by
presné sladila poptiavané a nabizené
mnozstvi a zvySeny objem Iéku by
spolec¢nosti pomohl proti nemoci. Ale dojde
k tomuto Zadoucimu procesu pfi regulo-
vanych cendch? Lidé budou v lékédrnich se
zvysenou intenzitou poptavat 1ék X, ale ce-
na bude zamrzld na stitem stanovené
drovni a zadny signal nevysle. Misto toho
dojde k nedostatku léku a cernému trhu.
I kdyby byl byrokrat-regulator idedlnim
lidumilem, chépal trzni principy a snazil by
se toto v cené reflektovat, nutné by to ¢inil
nedokonale a pozdé. Jak vime z teorii
0 nemoznosti socialismu, zadny jednotlivec
nedokdZe nahrazovat pohyby trhu, vy-
chazejici z tisicti neustale ménicich se dat,
svymi nafizenimi shora. A kdyby byla pop-
tavka po léku vyssi v jednom kraji a nizsi
v jiném, dostal by se navic byrokrat pred
nefeSitelny problém, jak najit jedinou
,.Spravnou‘‘ cenu pro vSechny.

Regulace cen samoziejmé neznamena,
Ze prodejci a vyrobci 1€kt nebudou mit zZad-
né zisky. Zisky mit budou podle toho, jaké
si u ministerskych byrokratii vylobbuji na
dlouhou dobu doptedu ceny a jak tyto ceny
narazi na trzni poptavku. Zasadni problém
vSak bude ten, Ze vyrobci, distributofi
a prodejci 1€kt z cen kvili strnulosti nepoz-
naji, co lidé chtéji a kde je to potieba.
Nesmyslna jednotnd cena bude fungovat
jako jednotnd koSile pro dva lidi
s odliSnymi a ménicimi se postavami.

Vyzkum a vyvoj novych 1éku se odvijeji
od zisku, které z nich vyrobci ocekavaji.
Zisky plynouci z novych a lepSich 1éka
vSak nejsou pri regulaci cen dost dobte
mozné. JelikoZ uz ceny nebudou urcovany
na volném trhu ocenénim spotiebitelt, ale
spiSe lobbovanim a uplacenim minister-
skych urednikt od soutézicich firem, Zadny
vyrobce 1€kt nebude mit jistotu, Ze kdyz
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bude investovat obrovské castky do vyvoje

nového 1éku, investice se mu nékdy vrati.
Cena, kterd by po uvedeni léku na volny trh
spontdnné zareagovala a odménila jejiho
vyrobce za dobry lék pro pacienty, bude
svdzdna vyhldskami a lobbovdnim a tuto
funkci proto nenaplni. Zisk ztrati svij
hlavni smysl a vyvoj novych lékii se stane
podstatné méné vynosnym. Opét na to do-
plati hlavné ti, kdo trpi vdaznymi chorobami
a cekaji na léky, které by jim ulevily. Tento
zavér ucinila jiz fada zahrani¢nich studii.’
Je vymluvné, jak uvadi J. Vernon®, Ze ¢im
vy$S8i ma farmaceuticka firma podil trZeb na
trzich s regulovanymi cenami, tim méné ze
svého obratu investuje do vyzkumu
a vyvoje novych 1éka. Toto je dobfe vidét
na kontrastu mezi americkym a evropskym
trhem 1ékti. Firmy s vysokymi podily trzeb
na regulovanych evropskych trzich se
podileji na vyvoji novych 1ékti velmi malo.’
Cenova regulace a vyjednavani s regulatory
o cenéch totiZ vynosy z vyvoje novych léki
snizuje, oddaluje a ¢ini je méné jistymi.
Naopak firmy s vét§im podilem trZzeb na
trhu USA, kde jsou ceny 1éki neregulo-
vané, jsou tahouny ve vyzkumu a vyvoji.

Zavér

Predstavme si, Ze by né€kdo v r. 1990 dovolil
poslanci Stastnému nebo jinému politikovi
regulovat ceny telefont. Pravdépodobné by-
chom si jesté dnes volali jenom pres pevné
linky. NepruZnost cen by totiZ Zadného
vyrobce ani prodejce nemotivovala pfijit na
trh s napadem mobilniho telefonu, ktery by
zprvu nabizel jako odménu vysoky zisk.
Pred patndcti, dvaceti lety si mobilni telefon
mohlo dovolit jen velmi mélo lidi, ale pravé
vysokd ziskova marZe vychazejici z volnych
cen a potencidl poptavky do odvétvi prilakal
nové vyrobce. Ti se zacali predhanét
v investicich do vyvoje a cenova konkurence
pfinesla ocekavany vysledek: dnes ma mo-
bilni telefon prakticky kazdy. Kdyby stat
nechal ve zdravotnictvi ptisobit alespon tolik
trhu jako u mobilnich telefonti, bylo by to
uplné stejné. LEk, ktery je nejprve pouze
laboratornim experimentem, je po né&jaké
dobé jiz na trhu a po dalsi dobé je cenové
dostupny prakticky komukoli. OvSem pouze
za predpokladu, Ze dovolime volnym cendm
lakat na zisk nové vyrobce a nechame je

' MF Dnes, 8.9. 2009.

?'V dalsim textu budu misto ,,doplatek™ pouzivat termin ,,cena”. U 1€k kryje doplatek pouze ¢ast ceny 1éku, avSak pro ticely ekonomické analyzy tento rozdil nehraje roli.
Regulace doplatku je stejny jev jako regulace celé ceny, a proto budu vychédzet obecné z tzv. cenové regulace.
* Tento predpoklad nemusi byt nutné platny a zde slouZzi pouze pro ucely nésledujici analyzy. Opacné velikost cen by na nésledujicim textu nic nezménila.

“ Velmi vymluvny, i vzhledem k zajmovym cilim lékarniki (viz niZe), je rozhovor s viceprezidentkou Ceské 1ékarnické komory Leonou Stépkovou: http://www.tydenik-

sondy.cz/200523/vpravodole.htm.

* Regulace cen 1éktl bude mit jesté dalsi dusledek, jestlize plati, Ze ceny 1€kt pfirozené odrdzeji i iroveti piijma v dané oblasti. Pokud bude regulator stanovovat ceny léki
jakymsi pramérem soucasnych trznich cen, potom dojde k nejvyraznéjsimu zvyseni cen tam, kde jsou relativné nizké piijmy (jako je tomu napf. na Olomoucku) a ne-
jvyraznéj$imu sniZeni cen tam, kde jsou piijmy vysoké (jako je tomu napf. v centru Prahy). To potom znamend, Ze nejvice dopadne zdraZeni Iéki na oblasti s nizkymi piijmy.
Nemusi samoziejmé zdaleka platit v kazdém piipadé, Ze cena daného 1éku je vySsi v kraji s vyS$§imi piijmy a niz$i v kraji s niz§imi pi{jmy. Cenu kromé piijmi ovliviuje fada
jinych faktori. Pokud by vsak platilo, Ze cenova hladina lékt v praméru odrazi hladinu pfijmi v dané oblasti, jako je tomu bézné i u dalsich druha zboZi, potom by regulace
cen 1ékii dopadla z nemocnych nejtvrd&ji pravé na ty, kdo Ziji v krajich s relativné nizkymi p¥ijmy. Zda tento dodate¢ny negativni efekt v Ceské republice plati, by zodpovédéla
empiricka studie porovnavajici cenovou hladinu 1ékti s nominalnimi pifjmy v jednotlivych oblastech.
¢ Pfiklad je pouze ilustrativni — i kdyby neplatil pfedpoklad o vyssich cenach 1€kt v centru Prahy nez v Olomouci, bude stejné logika, jez v textu nésleduje, platit pro dvé
Iékdrny na dvou riiznych mistech v Praze, v Olomouci nebo kdekoli jinde, kde vyse cen 1€kt v priméru reflektuje vysi cen mezd, ndjmi, atd.
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cenové si konkurovat. To vSak levicoveé
uvazujici politici — Casto pod pravicovym
oznacenim — nechtéji pripustit. Rozhodli se
ceny zcela svazat a fidit je sami, aby lidé
tdajné nemuseli hledat 1ékarny s nejniZSimi
cenami. Ale koneckonct, pro¢ se poslanec
Stastny a jeho kolegové zastavili u 1&ka?
Pro¢ nezacit nafizovat ceny potravin, aby
lidé nemuseli ,,neddstojné* béhat mezi su-
permarkety? Nejsou potraviny jesté
dulezitéjsi nez 1éky? Jsou piece absolutni
nezbytnosti samotné lidské existence. A co
obleceni a pristresi? Pro€ si jednim zakonem
nezaridit ,,Juxus* plo$né nafizovanych cen
tricek nebo byti? A tak déle. Faktem je, Ze
tento ,,vydobytek* jsme zde méli uz jednou,
po dobu 40 let, a nejenom u 1ékt. A disledek
byl ten, Ze cenovy systém viibec neplnil svo-
jiroli. Ceny byly arbitrarné stanovenymi ¢is-
ly. Pravé proto byla ekonomika ve zbi-
daceném stavu a nejvice to vSechny bolelo
pravé u toho, ceho si cenime nejvice —
zdravi.

Stejny dopad, tedy rozklad cenové koor-
dinace ekonomiky, bude mit navrh poslance
Stastného. Né&kde se objevi nedostatky,
jinde budou véazné nemocni za léky platit
vice, jeSté jinde zkrachuji 1ékarny, narusi se
spravna distribuce 1éki podle poptavky
a plosné dojde ke zpomaleni vyzkumu
a vyvoje novych lékt, na které nemocni
lidé cekaji. Z prodeje 1ékd zmizi cenova
konkurence a misto trhu budou ceny
stanovovat ministersti byrokraté
a lobbyisté. V odvétvi produkce a prodeje
1éktt nahradi trzni invenci stagnace
a korupce. Politici se o tento omyl, ve své
domyslivosti a zarovenl neznalosti smyslu
trhu a cen, skutecné zasazuji. Pritom ke
spravnému usudku stac¢i jen trocha
ekonomie.

Pavel Ryska je doktorskym studentem na
IES FSV UK a vedoucim Centra pro studi-
um hospoddrského cyklu Liberdlniho insti-
tutu (pavel_ryska@volny.cz)

Liberalismus v kostce

(pokracovdni ze strany 1)

nechdpe jako proces, v némz je tfeba
soupefi za kazdou cenu vnutit svou vizi
svéta, ale jako arénu, kde ma prevladat
rozum, aby byl vyfeSen existujici spor.
Takovy dialog ma smysl jen tehdy, kdyZ re-
spektujeme ostatni jednotlivce jako svobod-
né bytosti, které nejsou nikym ovladany
a mohou volné predkladat své argumenty.
Oddanost principu dialogu tedy nezna-
mend, Ze cokoli je moZné, Ze kazdy ndzor
musi byt stejné hodnotny a Ze vSe na svété
Ize libovolné zpochybiiovat. Liberalismus
ukazuje, Ze existuji jista pravidla, kterd ndm
vliibec umoziuji dialog vést, a ktera tudiz
nikdy nemohou byt v dialogu zpochybnéna
jako pouhé arbitrarni konvence. Timto zak-
ladnim pravidlem liberalismu je respekt
k osobam a jejich jednani.

Liberalismus tedy nefika nic o tom, jaké
jednéni je hodnotné a jaké hodnotné neni.
Vychazi vsak z presvédceni, Ze rozum
umoziuje stanovit, které jednani je pfipust-
né — respektuje svobodu ostatnich, a které
naopak tuto svobodu porusuje, a je tudiz
neptipustné. Liberalismus lze kondenzovat
do tvrzeni, Ze existuji prirozené hranice
mezi lidmi a vécmi, které tito ucinili pred-
métem svého jednani. Pravé proto byva
Casto definovan pomoci jediného pojmu:
vlastnictvi.

Respekt k vlastnictvi predstavuje
postacujici podminku mirového souziti lidi.
JestliZze sdilime presvédceni, Ze piirozenou
charakteristikou svéta je pluralita osob, di-
versita jejich pfani a vzacnost dostupnych
prostiedkd, jevi se navic respekt k hranicim
osob a jednani jako jediny zptisob, pomoci
n¢hoZ mirové souziti miiZe existovat.
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Co takto chapany liberalismus neni?
Rozhodné neni souborem poucek o spravné
metodé vlady. Liberalismus fika, Ze jen ty
spolecenské organizace, které jsou zaloZe-
ny na souhlasu, jsou legitimni, ale nikoli to,
jak by ta ktera spole¢nost méla byt zorgani-
zovana. Liberalni (hospodaiska) politika je
protimluv. Liberalismus neposkytuje Zadné
méfitko pro urCeni, zda je néjaka politika
spravna ¢i nikoli. Liberalismus jen a pouze
implikuje, Ze donuceni — popfeni principu
svobody, je chybou. Liberalismus nepfinasi
navod, jak zorganizovat firmu, sportovni
klub ¢i stat. Liberalismus pouze fikd, Ze or-
ganizace zaloZené na donuceni jsou nelegit-
imni. Nic vic, nic min. Otazku, jak velké by
mély byt dan€, jakym zptisobem volit prezi-
denta ¢i zda zavést Skolné na statnich
Skolach, liberalismus netesi. VSechny tyto
otazky, tykajici se vhodnosti prostiedkl
k dosaZeni cilii organizace zvané stat, mo-
hou byt zajimavé z hlediska ekonomie ¢i
jinych spolecenskych véd, ne vSak
z hlediska liberalismu. Jeho otazky jsou
jiné. Je spravné zdanovat? Je spravné mit
prezidenta a potazmo vladu? Je spravné mit
statni $koly? O vSech téchto otdzkach lze
vést dialog a liberal je ten, kdo chape, zZe je-
ho odpovéd nesmi byt v rozporu
s principem svobody, na némz dialog stoji.

David Lipka je reditelem pro vyzkum

v Liberdlnim institutu a vedouci katedry
instituciondlni ekonomie na VSE
(david.lipka@libinst.cz)

ZAUJAL VAS CASOPIS TERRA LIBERA?

Rédi byste jej dostavali pravidelné kazdy mésic?
K tomu staci si pouze zajistit ¢lenstvi v

Klubu prdtel liberdlnich myslenek
které skytd i dalsi vyhody.

Tento klub vam nabizi tfi typy Clenstvi:

Bronzové clenstvi
Ize na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vysi minimalné
500 K¢
ve prospéch LI. Bronzovi ¢lenové ziskaji
zasilani TERRA LIBERA v elektronické podobé
a slevu 20 % na veskeré publikace a reklamni
predméty LI.

Stiibrné clenstvi
Ize na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vysi minimalné
1000 K¢
ve prospéch LI Stfibrni ¢lenové ziskaji zasilani
mési¢niku TERRA LIBERA v tisténé podobé
a slevu 30 % na veskeré publikace a reklamni
predméty LI.

Zlaté clenstvi
Ize na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vysi minimalné
10000 K¢
ve prospéch LI. Zlati ¢lenové ziskaji zasilani
mési¢niku TERRA LIBERA v tiSténé podobg, sle-

vu 30 % na reklamni pfedméty LI, veSkeré pub-
likace LI v daném roce zdarma a VIP mista na

akcich poradanych LI.

A jak se stat ¢lenem
Klubu pritel liberdlnich myslenek?

K registraci staci vyplnit registracni formulat
na strankach www.libinst.cz,
zaslat jej na adresu lipka@libinst.cz
a poukdzat zvolenou ¢astku na ucet LI
(do zpravy pro piijemce prosim uvedte "DAR"
a "celé jméno"), pripadné ji sloZit hotové
v sidle Liberalniho institutu ve Spalené ulici.
V piipadé daru prevySujiciho 1000 K¢
je mozné ¢astku odecist od zakladu dané
z ptijmu (vice informaci na strankach LI).

On-line archiv

TERRA LIBERA
z let 2000-2007
dostupny na strankdch

www.libinst.cz

TERRA LIBERA
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