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Jak zneuzivani slov ubiji ekonomii:
pripad pojmu nedobrovolna nezaméstnanost

Termin nedobrovolnd nezaméstnanost znaji i ti, kdo nikdy
hloubéji nestudovali ekonomickou védu. Nejen v ekonomii, ale
predevsim ve verejnych diskusich se totiz stalo dobrym zvykem
nazyvat tak situace, kdy existuje previs nabidky pracovni sily
nad poptavkou po ni. Kdykoli se tedy objevi libovolny pocet za-
datelt o praci, kteri deklaruji, ze by ,,chtéli pracovat, ale diky
nezdjmu zameéstnavatelii nemohou*, nastoupi termin nedobro-
volnéd nezaméstnanost jako oblibeny strasak politikii a tudiz i ja-
ko univerzalni a ti¢inny nastroj pro rozhybani kol statnich in-
tervenci v podobé programii verejnych praci, zdchran podnikit
na tcet danovych poplatniki a podobné. Mozna by k takovym-
to tristnim zdvértim nemuselo dochazet, kdyby si ti, ktefi o ne-
dobrovolné nezaméstnanosti hovori, uvédomili, Ze jeji vySe na-
znacena definice (kurziva v uvozovkach) je zcela chybna.

Piedevsim trh préce je také jen trh. Slovem jen je minéno
pouze tolik, Ze pro néj plati stejné principy jako pro jiné trhy.
Nutné pro néj tedy také plati, Zze transakce nebo sména miize na-
stat jediné v pifipadé, ze existuji dvé strany (éi vice), které ji
chtéji dobrovolné uzaviit. Uzavrit proto, ze z ni bude mit kazda
uzitek. Tato definice je tak jasnd, tak nedvojznacna a tak trivi-
dlni, az se paradoxné ona sama a zavéry z ni vyplyvajici stavaji
i pro (nebo zvlasté pro) mnoho vzdélanych lidi zcela nepocho-
pitelné. Jako by platilo varovani némeckého fyzika Heisenberga:
,»Chces-li lidem sdélit néco dilezitého, nerikej to jednoduse, pro-
toze nebudes$ pochopen.“

Piipomernime proto jen, ze jednim z pilifu ekonomie je mys-
lenka, ze transakce, aby byla viibec uzaviena, musi byt vyhodna
pro vSechny strany, které ji uzaviraji. Tento zakladni axiom ne-
plati jen pro nékteré transakce nebo nékteré trhy. Plati obecné,
jinak by ekonomie neméla na ¢em stavét. Plati tedy nutné i pro
trh prace. Co z toho vyplyva pro nas problém, feknéme uz ted
takzvané nedobrovolné nezaméstnanosti? Pouze trividlni zavér:
abychom mohli tohoto terminu pouzit v souladu s axiomy eko-
nomické védy, nesmime se nikdy divat pouze na jednu stranu tr-
hu, v tomto pripadé na zaméstnance jako na stranu nabizejici
praci. Musime zkoumat vzdy obé strany, které jsou zpiisobilé
spolu uzavrit kontrakt. Na trhu prace vétsinou tyto strany zjed-
nodusené nazyvame zaméstnavateli a zaméstnanci.' Pokud jedna
z téchto stran, v nasem pripadé zaméstnavatelé, nechce dobro-
volné uzavrit dalsi kontrakt, tedy prijmout dalsi pracovniky, pak
nemiize byt o nedobrovolné nezaméstnanosti vitbec rec.

Nedobrovolnd nezaméstnanost miize ve skuteCnosti nastat
jediné v pripadé, kdy obé strany chtéji uzaviit dobrovolné kon-
trakt, ale nemohou. Pokud zaméstnavatel chce za danych pod-
minek (mzdovych, ¢asovych a dal$ich) pfijmout zaméstnance a
zaméstnanec je ochoten za téchto podminek nabizené misto pri-
jmout, ale z divodu zdsahu vnéjsi sily tento kontrakt uzavrit ne-
mohou ¢i nesméji, pak teprve jsme identifikovali a definovali si-
tuaci nedobrovolné nezaméstnanosti. Jde o symetrii. Nemoznost
dobrovolné prijmout misto ze strany zaméstnance je zaroven si-

(pokracovani na strané 2)

1) Zjednoduseni trhu na imaginarni sumu zaméstnavatelil a zaméstnancii je zvo-
leno ¢isté z vykladovych diivodii. Za témito agregaty je vzdy nutné vidét konkrét-
ni jednotlivé zaméstnance i konkrétni podniky.
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Jiz od nepaméti je spotiebiteliim znam zptisob, jak se branit
vyrobctim nabizejicim statky, které spotiebiteliim neposkytuji vys-
§{ uzitek, nez ¢ini ndklady na jejich ziskdni. Tento zptisob je trivi-
dlni a univerzalné platny - prosté je nekupuji.

Jiz od nepaméti je spotiebiteltim zndm zptisob, jakym stat ta-
kovéto jejich rozhodovani omezuje. Tento zptisob je rovnéz trividl-
ni, i kdyz ne univerzdlné platny - jedna se o udéleni vyjimky ze za-
kazu urcity statek spotiebiteliim nabizet, tj. o udéleni vysady.

Nicméné zptisob, jakym stdty spottebitele ,,chrani“ pred vyrob-
ci, jejichz produkty kupuje tak velké mnozstvi spotiebiteld, ze cel-
kovy pocet vyrobctt na konkrétnim trhu je velmi maly, je zndm
pouze néco pres sto let. Tento zpasob neni ani trividlni ani uni-
verzdlné platny (spoéivd v rtizné slozitych a nejednotnych omeze-
nich uvalenych na vyrobce) - jednd se o protimonopolni politiku.

Neni monopol jako monopol

Vyznam terminu monopol se historicky ménil. Nejprve ozna-
Coval vySe zminéné udéleni vysady. Majitel monopolu na vyrobu
karet tak byl jedinym, kdo smél vyrdbét karty. Pozdé&ji byl tento ob-
jektivné identifikovatelny, tizky koncept monopolu ponékud zobec-
nén a nahrazen nééim daleko vdgnéjsim: monopolem se stal kazdy
subjekt, jehoZz podil na trhu lze charakterizovat jako ,,dominantni.
K identifikaci monopolu jiz neni zapotiebi zkoumat pravni normy.
Staéi si definovat ,relevantni trh* (napt. prodejci zmrzliny v okru-
hu X km), podélit obrat podezielého subjektu a celkovy obrat na re-
levantnim trhu a vyjde-li dostate¢né vysoké procento, monopol je
na sveété!

Mezi monopolem a monopolem vSak existuje zdsadni rozdil.
V piipadé existence monopolu je spotiebitel vzdy a bez ohledu na
to, co je predmétem vysady, bezpochyby poskozen. Je-li mu totiz
zakdzdno dany statek ziskdvat od jiného vyrobce (a jinému vyrob-
ci tento statek spotiebiteldm dodavat), potom jeho blahobyt nem-
Ze byt v dtsledku takového opatfeni nikdy vyss$i. A neudéli-li stat
vysadu zrovna tomu vyrobci, jehoz statek by si v§ichni spotiebite-
1€ stejné vybrali (coZ je nejen velmi nepravdépodobné a mtize k to-
mu dojit pouze ¢istou ndhodou), bude jeho blahobyt nizsi.

V pripadé vyskytu monopolu neni mozné zadny takovy zavér
rovnou uéinit. Je tieba se nejprve ptat, co je pii¢inou jeho vzniku.
Existuje-li tento monopol jako nésledek existence monopolu, po-
tom je vliv existence tohoto monopolu-monopolu na blahobyt spo-
tiebitele zfejmy. Pokud tomu tak neni, znamena to, ze takovy mo-
nopol existuje pouze a jediné v disledku rozhodnuti spottebitelil
kupovat statky ostatnich vyrobcit méné (nebo je nekupovat viibec),
popt. v diisledku neschopnosti ostatnich vyrobcti srovnatelny pro-
dukt v dostate¢ném mnozstvi nebo viibec nabizet. Je-li tento mo-
nopol vytvofen a udrZovan spotiebiteli, neni viibec jasné, jak m-
Ze takovy monopol-nemonopol spotiebitele poskozovat...

Bylo by ovSem chybou pfedpokladat, Ze stat prostfednictvim
své protimonopolni politiky bojuje proti vSéem monopoltim. Ten,
kdo o¢ekavéd na strané stdtu jakékoliv uslechtilé cile (tfeba pééi o
blahobyt spotfebitelil) a pfipadné skody v disledku této politiky
povazuje za létajici tfisky pti kdceni lesa, bude zklamén. Stat si ci-
le svého ttoku peclivé mezi monopoly vybira a jen vyjimecné zvo-

(pokracovdni na strané 2)
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tuaci nedobrovolného a nechténého neobsazeni volného mista na strané
zaméstnavatele. Takto budeme tento termin také pouzivat ve zbytku tex-
tu.

U mnoha situaci si umime piedstavit opravnénost uvedeného zasahu
treti sily, tedy statu, kterd kontrakt zmafi. Objednéva-li si mafie ndjem-
ného vraha a predtim, nez je kontrakt uzavien, je hlava mafie jako naji-
majici osoba s podpisovym pravem uvéznéna, pak doslo k nevyuziti sil
najemného vraha, které nebylo dobrovolné. Takové zmateni kontraktu je
zjevné pochopitelné a ospravedlnitelé.

Zasah tieti sily se vSak projevuje mnohem §ifeji a mnohem subtilné-
ji, nez ukazuje tento jednoduchy pfiklad. Nabizi-li zaméstnavatel za pra-
ci mzdu, kterd je niZz$i nez zdkonem stanovend minimalni mzda, a za-
méstnanec, piestoze by ji pfijmout chtél, ji akceptovat nemfize a ziistane
bez préce, pak skute¢né doslo ke vzniku nedobrovolné nezaméstnanosti.
Totéz plati pro vSechna omezeni pracovni doby nebo dovolenych ¢&i pro
kvoty na procentualni zastoupeni muzii a Zen na pracovisti a mnoha dal-
§1 pracovné-pravni omezeni. Za nedobrovolnou nezaméstnanost naopak
neni mozné povazovat situaci, kdy by kazdy desaty praceschopny obyva-
tel byl bez zaméstnani, ovSem nebyl by zadny zaméstnavatel, ktery by
chtél s nékym z nezaméstnanych dobrovolné uzaviit kontrakt a najmout
jej jako svého zaméstnance.

Tam, kde existuje nejvyssi polet zdsahii tieti sily omezujicich moz-
nost uzavirani dobrovolnych transakci, tam je logicky mozné ocekavat
nejvy$s$i miru nedobrovolné nezaméstnanosti.” Z uvedeného vyplyva, ze
zdroje nedobrovolné nezaméstnanosti je vzdy nutné hledat u zdsahi sté-
tu do trhu prace. Velikost nedobrovolné nezaméstnanosti je mozné od-
hadovat spiSe zkoumanim zdkoniku prace nez pohledem na statisticka
Cisla o skute¢né vykdzané nezaméstnanosti.

Jesté jednou na tomto misté podtrhnéme, Ze pohled pouze na jednu
stranu trhu a vyvozovani hospodaisko-politickych zavérti a doporuceni z
tohoto klamného piistupu produkuje nutné zcela zavadéjici politiky.
Ukazme si, jak by takovy pfistup vypadal, kdybychom se divali izolova-
né nikoli na stranu nabidky prace, jak je to bézné, ale pouze na stranu
poptéavky, tedy na zaméstnavatele. Pfedstavme si hypoteticky situaci nu-
lové (nebo velmi nizké) nezaméstnanosti, kdy ovSem stéle existuje previs
poptavky po praci. Zaméstnavatelé by stale radi nabirali zaméstnance,
zadni dalsi vSak dobrovolné na trh prace vstoupit nechtéji.
Zameéstnavatelé jsou tedy nyni v obdobné situaci, jako zaméstnanci v pfi-
kladé z prvniho odstavce tohoto textu: ,,chtéji zaméstnance, ale Zddné ne-
mohou ziskat“. Mélo by to snad byt popudem pro to, aby se ze statniho
rozpoétu prispivalo zaméstnavatelitm na vyplatu vyssich mezd, nez kte-
ré si mohou dovolit vyplacet ze svého, aby tato feknéme podzaméstna-
nost zmizela? Takovy pozadavek ze strany zaméstnavatelil by zfejmé v si-
tuaci nulové (nebo nizké) nezaméstnanosti znél absurdné. Stejné ab-
surdni je ale pozadavek zaméstnancti, aby v situaci pravé obrdcené pfi-
spival stéat z dani na tzv. tvorbu novych pracovnich mist. Tyto situace jsou
totiZ z ekonomického hlediska symetrické.

Z realii demokratickych zemi vime, ze absurdni pozadavky zamést-
navatelti naznacené vysSe se neobjevuji, zatimco symetricky absurdni po-
zadavky zaméstnancti jsou standardni soucdsti volebnich programii
vsech stran. Miize byt zdbavné zkouSet si hypoteticky pfedstavit, jak ji-
nak by vSe vypadalo, kdyby volebni pravo mély nejen fyzické, ale i prav-
nické osoby.

Pokud vsak budeme chédpat nedobrovolnou nezaméstnanost ekono-
micky, tj. jako situaci, v niz obé strany chtéji uzaviit kontrakt, ale ne-
mohou, pak nemiizeme dospét ani k jednomu z vySe uvedenych absurd-
nich hospodafsko-politickych doporuéeni. Naopak nds pravdépodobné v
situaci vysoké nezaméstnanosti vzdy nejprve napadne podivat se, zda
tim, kdo zptisobuje vysokou nedobrovolnou nezaméstnanost, neni pri-
marné stat sam. Jak je vidét, i prosté vyjasnéni pojmil mtize byt Casto
prvnim krokem k eliminaci nelogi¢nosti v hospodaiské politice.

Mojmir Hampl

2 Je pravdépodobné, ze zemé s vyssi nedobrovolnou nezaméstnanosti z titulu zdsahu tfeti si-
ly budou mit i vyssi skute¢nou nezaméstnanost, tedy nezaméstnanost mérenou oficidlni sta-
tistikou dané zemé. Bohuzel stavajici poCet omezeni trhu prace je ve vétsiné zemi tak velky,
ze prakticky neumoznuje bez rozsahlé analyzy jednotlivych pravnich fadt danych zemi uréit,
jaka je v nich nedobrovolnd nezaméstnanost, tedy o kolik by se skute¢nd nezaméstnanost sni-
zila, kdyby se omezeni pro uzavirdni dobrovolnych kontraktii minimalizovaly. Otdzkou zii-
stava také to, co v tomto kontextu znamena slovo minimalizace.
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(Ne)bojte se monopoli!
(pokracovani ze strany 1)

1i néjaky monopol, piedstavujici pro blahobyt spotiebite-
1 skute¢né ohrozeni. Pfedmétem jeho zdsahi jsou, tidaj-
né v zajmu ochrany spotiebitelti, naopak téméi vyhradné
monopoly-nemonopoly, v jejichz piipadé je poskozeni
spottebiteltt velmi, velmi pochybné, ne-li nemozné. To je
veelku pochopitelné, nebot kdyby svoji politiku zaméril
proti monopolfim, bojoval by vlastné jednou rukou proti
nécemu, co sam druhou rukou vytvari.

V této souvislosti se jako velmi ilustrativni priklad je-
vi vyvoj telekomunika¢niho odvétvi ve Spojenych statech.!

Telekomunikace: od monopolu k monopolu
(a zpét?)

Je polovina 19. stoleti. Lidé ve vyspélém svété si uzi-
vaji jesté pred nékolika lety netusené vymozenosti pti pie-
nosu informaci - tamtamy a ohné byly nahrazeny tele-
grafem (autorem jeho ,zapisovaci“ verze z roku 1844 byl
Samuel Morse).

Dne 14. dnora 1876 podava Alexander G. Bell zadost
na patentovy dfad zddost o patentovani jeho ,,vylepSeni
telegrafu®. Patent na ,,mluvici telegraf* - telefon - mu byl
pfizndn 7. bfezna. Roku 1877 vznikd Bell Telephone
Company a o rok pozdéji je v New Havenu (CT) otevte-
na prvni ustfedna licencovand Bellovou spolec¢nosti.
Telefon ziskdval na oblibé relativné pomalu, zatim se pro-
sazoval zejména v komerénim pouziti. V roce 1880 se na
1 000 1idi vyskytoval zhruba 1 telefon, s nimz bylo denné
uskute¢néno v priiméru necelych 5 hovortt. V roce 1885
byla za ti¢elem vystavby sité pro meziméstské hovory za-
loZzena American Telephone and Telegraph Company -
AT&T (roku 1892 byl spojen New York s Chicagem, do
San Franciska byla sit dokoncena az v roce 1915).
Telefonni sluzby mtize poskytovat v dtsledku Bellova pa-
tentu pouze jeho spole¢nost (od konce roku 1899 se ma-
tefskou spole¢nosti Bellova systému stdvd AT&T). Teprve
po vyprseni platnosti jeho patentii roku 1894 se stdvé to-
to odvétvi konkurenénim.?

Podivejme se tedy, jak se konkurenci dafilo pronikat
na trh, ktery byl do této doby 100% v Bellovych rukou. Do
konce roku 1894 existovalo jiz 80 spole¢nosti, kterym se
podaftilo ziskat 5% podil na trhu. Jejich zdkaznici se rek-
rutovali predevsim z dosud neobsluhovanych oblasti, brzy
vsak i z oblasti, kde byli lidé se sluzbami AT&T nespoko-
jeni. Pocet telefonti se rozrostl z 270 tisic v roce 1894 na
vice nez 6 miliontt v roce 1907. Pouze zhruba polovina
z téchto 6 milionti telefont byla soucdsti sit¢ AT&T. Ceny
klesaly, obzvlasté v méstskych oblastech, kde telefonni
sluzby nabizelo vice poskytovatelt. S cenami klesaly i zis-
ky: pfed koncem 19. stoleti byla prumérnd rentabilita in-
vestic spolecnosti AT&T 46 %, kolem roku 1907 se pohy-
bovala kolem 8 %.

Vyvoj v tomto odvétvi rozhodné neprobihal podle
predstav AT&T. Koncem dubna roku 1907 se na misto $é-
fa této spolecnosti vraci Theodore Newton Vail. Ten byl
presvédcen o tom, Ze posldnim telefonu je umoznit spoje-
ni kazdého uzivatele telefonu s jakymkoliv jinym - tento
koncept nazval univerzalni sluzbou. Vzhledem k tomu, Ze
AT&T nebyla ochotna sité nezavislych spole¢nosti ke své
siti pfipojit, nebylo mozné, aby se zdkaznik nezavislé spo-
le¢nosti spojil prostfednictvim telefonu se zakaznikem

! Vyvoj ve Spojenych statech se stal pro vyvoj tohoto odvétvi v jinych
zemich rozhodujici. Ve snaze ilustrovat jeho celkovy vyvoj je proto
vhodné (a postacujici) soustfedit se na Spojené staty.

? Vztah mezi patentem a monopolem je sim o sobé zajimavym tématem,
kterému bychom se rddi vénovali v nékterém z pfistich ¢isel. I v této
oblasti jsou telekomunikace ilustrativnim pfipadem: o prvenstvi pfi vy-
ndlezu telefonu se vedly dlouho spory, zda se, Ze nezéavisle na Bellovi u-
¢inili takovy vyndlez prakticky ve stejné dobé jesté nejméné dva vyna-
lezci: Elisha Gray a Thomas Alva Edison. Ti ovSem nesméli sviyj tele-
fon nijak vyuzivat...



AT&T. Aby naplnéni univerzdlni sluzby
dosdhl, zacala AT&T nejen provadét akvi-
zice jednotlivych nezavislych telefonnich
spolecnosti, ale zacala se rovnéz majetkové
podilet na telegrafnim gigantovi Western
Union. Navzdory ¢aste¢nému tispéchu vsak
tato strategie zaCala nardZet nejen na neo-
chotu vlastnikt nezévislych telefonnich
spole¢nosti své sité AT&T prodat, ale téz
na hrozbu zasahu ze strany statu, ktery
v jejim chovani spatioval formovani monopo-
lu (od roku 1890 totiz plati Shermantiv zé-
kon, prvni protimonopolni predpis svéta).
Vail potfebuje na svou stranu ziskat stdt, a
proto zasadné méni strategii své spole¢nos-
ti. Prohlasuje, Ze konkurence v oblasti tele-
fonie nevede k idedlu univerzalni sluzby a
nepredstavuje vhodné uspotrdddni tohoto
odvétvi, nebot vede k ,,neefektivni duplika-
ci“ navzdjem nepropojenych siti. Pozaduje,
aby stat na konkurenci né¢jak dohlizel.
Nakonec dochdzi roku 1913 k dohod¢ mezi
AT&T avlddou, kterd vstoupila do déjin ja-
ko tzv. Kingsburyho zdvazek. AT&T se v ni
zavdzala prodat sviyj podil ve Western
Union, neprovadét dalsi akvizice a propojit
své sité se zbylymi konkurenty. Ze strany
AT&T se vSak samoziejmé nejednalo o
zadny akt dobroc¢innosti. Ackoliv si svym
zavazkem prakticky uzavtela cestu k ziska-
ni zakazniki nezavislych spole¢nosti, po-
darilo se ji zajistit si pevnéjsi postaveni na
jiz ziskanych trzich. Dobrovolné a rdda se
podrobila statni regulaci vyménou za ome-
zeni potencidlni konkurence. Dtisledkem
Kingburyho zédvazku byl vznik lokdlnich
monopol: trh telegrafnich sluzeb ztistal
Western Union, trh mistnich telefonnich
sluzeb byl peclivé rozdélen mezi AT&T a
nezdvislé spole¢nosti (bez moznosti si na-
vzdjem konkurovat), trh meziméstskych a
dalkovych hovorti ztistal AT&T. Tato doho-
da se tak stala pocatkem konce konkurence
v telekomunikacich.

Dalsim skokem k monopolizaci se stala
I. svétova valka. Z dtivodu ndrodni bezpec-
nosti znarodnila vlada Spojenych statt celé
telekomunikaéni odvétvi. Tento, ze strany
AT&T zprvu ponékud chladné pfijimany
krok ucinil velmi ptispél k posileni jejiho
postaveni. Tehdejsi Postmaster General (ja-
kysi ,,ministr spojii) Albert Burleson totiz
jakozto sprévce telefonnich spolecnosti ne-
jmenoval nikoho jiného nez Theodora
Vaila. (Jakozto sprdvce telegrafni spolec-
nosti byl zvolen, prekvapive, Vailtiv osobni
piitel a §éf Western Union Newcom
Carlton.) Burleson navic piijal ze strany
AT&T navrzenou dohodu stanovujici pod-
minky stdtniho vlastnictvi a vysi kompen-
zaci. Stat se tak zavazal odvadét AT&T 4,5
% z hrubych ptf{jmi celého odvétvi, posky-
tovat ndhrady za opotiebeni, uspokojovat
vSechny ndroky na dividendy a tiroky a
kryt veskeré pripadné skody. Vail a AT&T
si tak viibec nestézovali a kdyz 1. srpna
1919 vlada preddvala znarodnény majetek
zpét, pridala navic 13 milionti dolart na
nahradu $kod, ackoliv se o zddnych kon-
krétnich skodach nevédélo.

Obdobi statniho vlastnictvi telekomuni-
kaci prineslo rovnéz novy jev - regulaci sa-
zeb délkovych hovorti a jejich kiizové dota-
ce za lcelem vytvofeni jednotné ceny po
celém tzemi Spojenych statll. Aby bylo
mozné ti¢tovat na jednom lokdlnim trhu vi-
ce (a dotovat tak uméle nizké ceny na ji-
ném trhu), musela byt v mnoha oblastech
jakdkoliv konkurence zakazana. Jedinou
spole¢nosti, kterd byla schopna odpovidaji-
cim zptisobem plnit pozadavky komisi do-
hlizejicich nad ,vefejnymi sluzbami“, se
stala AT&T.

Osud telekomunika¢niho odvétvi byl
formdlné a definitivné zpecetén v roce 1934
(ptijetim Communication Act). Vzniké
Federdlni komunikaéni komise (Federal
Communications Commision - FCC), kterd
byla krom¢ dohledu nad cenami schopna
na federdlni tirovni omezovat vstup do od-
vétvi. Jakdkoliv spole¢nost, ktera chtéla
vstoupit na telekomunikac¢ni trh, musela
nejprve ziskat osvédcent o verejné prospés-
nosti a potiebnosti. Byla-1i urcita oblast jiz
jednou spolecnosti obsluhovana, byla pii-
tomnost dal$i spolecnosti povazovdna za
neefektivni a proto nezadouci.

Existujici telefonni spolecnosti byly
rovnéz statem chrdanény pied konkurenci
jinych technologii. Jiz roku 1927 ptebrala
vlada Spojenych statit kontrolu nad - pro
AT&T potencidlné nejnebezpecnéjsi -
technologif, umoznujici prenos informaci
bez pevného spojeni: radiovym spektrem a
vysilanim. Zdkon (Radio Act) zakazoval ré-
diovym spole¢nostem poskytovat telefonni
sluzby. Obdobnym piipadem z pozdéjsi do-
by je zdkaz poskytovani telefonnich sluzeb
ze strany kabelovych spole¢nosti (a zdkaz
televiznitho vysilani pro telefonni spolec-
nosti). V obou pfipadech se jednd opét o
rozdéleni trhu na teritoria, mezi nimiz je
konkurence zdkonem znemoznéna.

Telekomunikace jako ,,pfirozeny
monopol“?

Je paradoxni, Ze ackoliv vy$e uvedend
deneze neni Zddnym tajemstvim, byvaji te-
lekomunikace ddvdny za ptiklad ,,ptiroze-
ného monopolu®.®* Ackoliv jeho vyskyt nel-
ze vyloucit, telekomunikace jim velmi prav-
dépodobné nejsou. Kdyby jim totiz byly,
jen tézko by Bellova spole¢nost nalezla po
17-ti letém ndskoku néjakého konkurenta.
A i kdyby se jim pozdéji staly, nemohli by-
chom to historicky ovéfit, nebot tento trh
byl pro jistotu zmonopolizovdn stdtnimi
privilegii dfive, nez mél viibec Sanci se pri-
rozené koncentrovanym stat. Nakonec, i
kdyby se jim telekomunikace historicky
prokazatelné staly, je zjevné tim nejhor$im
zptisobem, jak lze proti takovému piiroze-
nému monopolu (tedy monopolu-nemono-
polu) bojovat, udéleni vysady (tedy mono-
polu) danému subjektu.

Existuje $irokd shoda v tom (coz pro
nés neni pfekvapenim), Ze existence mono-
polu v telekomunikacich byla pfi¢inou
zdvazného poSkozeni spottebitelidt - horsi
kvalita, vy$$i ceny, pomaly rozvoj sluZeb.

* Ur¢ité odvétvi je ,,pfirozené monopolni¥, jestlize v ném v déisledku specifické produkéni funkce dojde ,,ptiro-

B

zene

(bez existence monopolu) k tomu, Ze ,,pieZije” jen jeden subjekt.

V piipadé jeho neexistence si lze jen tézko
predstavit, ze by k nécemu takovému doslo.
I kdyby bylo toto odvétvi ze své podstaty
velmi koncentrované, moznost vstupu kon-
kurence na trh by tyto monopoly-nemono-
poly nutila byt lepsi nez ostatni. Vzpomeri-
me si na GM, IBM, Microsoft...

*

Jedinym monopolem, kterého se jako
spotiebitelé mate pro¢ obdvat, je tedy sta-
tem udéleny monopol. Je zjevné, Ze pied
nim véas vSak stat rozhodné nechrdni. To
predstird pouze v ptipadé monopolii-nemo-
nopold, které existuji jen a jen diky vam a
jejichZ moci se proto obdvat nemusite.

Na zdvér se vratme k telekomunikacim
a jako domdci tikol si polozme jednoduchou
otdzku: ,Jsou napt. nové deregulované Ces-
ké telekomunikace konkurenénim odvét-
vim?“

Népovéda: O konkurenci se tam ,,stard* stat pro-
strednictvim zvlastniho tiradu (CTU), bez jehoZ
povoleni nelze v odvétvi podnikat...

Zlo na cesté. Pozor!

Co se nelibi EU?

V dlouho oéekdvané zpravé Komise o
stavu pfipravenosti CR ke vstupu do EU
jsme se dozvédéli, Ze ani usilovna ¢innost
Ceské socialistické vlddy nestacila uspoko-
jit pozadavky evropskych regulatord.
Naprostd vétsina vSech novych nejhloupéj-
§ich zdkonti byla pochvédlena a oznacena
jako krok spravnym smérem, ale je pry tie-
ba pridat. Novy seznam zivnosti, ke kte-
rym je od letoska potfeba statni licence, je
pry dobrym zacatkem, ale je potieba jej
jesté prodlouzit, piSe se v kapitole ,,volny
pohyb sluzeb“. Cestovni kancelafe jsou
Hiberdlnich® vlad, ale je tifeba pfitvrdit.
Hlavné je pry ddlezité zrusit ,,duty-free
shopy*, nebot by to mohlo narusit jednot-
nou daniovou politiku, piSe se ddle v textu.
O sniZeni dani ani slovo. Naopak, tfedni-
ki je pry tieba vice, a to hlavné k regulaci
kapitdlového trhu. Direktiva o bezpe¢nos-
ti hracek je pry splnéna dostate¢né, ale
v regulaci televizniho vysilani stédle zaosté-
vame. OvSem lidskd prédva jsou pry poru-
Sovdna, nebof se u nds neplati stejna od-
ména za stejnou praci. Ditkaz? Zeny maji
pry o 25 % niz$i mzdy neZ muzi. Trh je
zly, tfednici pry vSe napravi. Proto je pry
tfeba novy zakon, ktery by tomuto zlofadu
zabréanil. Pak budou lidska préva zajisténa
atd. atd.

Kdo necetl, neuvéti. Je jesté nékdo pro
vstup do tohoto ,.elitntho klubu“?
Josef Sima
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Liberalni ekonom - Grigorij Javlinskij

Grigorij Javlinskij ptednesl letos na ja-
fe v Praze Vyro¢ni pfedndsku Liberalniho
institutu. Pfedndsel o tom, jaké pseudore-
formni kroky ptijimali rusti ,,reformétofi*,
jak se nomenklaturni kadfi s chuti ujali po-
zic ve statnich podnicich, co znamend no-
mindlné soukromd ekonomika pod silnym
politickym vlivem atp. ,,V Rusku doslo pou-
ze k nomenklaturnimu puéi,“ ik Javlin-
skij. ,,Pfesné to se skryvd pod Gorbacovo-
vym ozna¢enim perestrojka. Nedoslo ke
skute¢né revoluci, kdy se mén{ lidé, hodno-
ty a priority, ale pouze k povrchni zméné,
pti které vysoci predstavitelé sovétské ko-
munistické moci prevlékli kabdty, zménili
sva hesla a symboly. Zatimco na konci osm-
desétych let se dlouze hovotilo o Leninovi,
socialismu a pétiletkdch, dnes se titiz lidé
ohénéji slovy jako reforma, demokracie a
trh a nejtalentovanéjsi z nich se pér téchto
vyrazit naudili i v angli¢tiné.“

Nepifipomind ndm to néco? Nenaché-
zime jistou paralelu mezi ruskym a ¢eskym
tzv. pfechodem od socialismu k ,,trhu® a od
totality k demokracii?

Nebo druhy postfeh o tom, jak $petka
nprotrzni rétoriky“ staéi k oslavovani ,,vel-
kych® domadcich stdtnikil v zahraniéi.

Javlinskij tvrdi: ,,Popis typické zahra-
ni¢ni ndvstévy (napft. prezidenta Clintona)
v Rusku 1ze s jistou nadsdzkou popsat tak-
to:

,Ach, pan Jelcin, jak se vam dari?“
,,Dékuji, skvéle. A vam, pane Clintone?*
,,Dékuji, také dobte. Cim se pravé ted za-
bywvate?

,Ale, provadim reformu.“

Jakou?*

»Radikadlni!“

,,Skvélé! Tak to mate miij obdiv.“
Nésleduji polibky, objeti a poddvani ru-
kou.

Neni i tohle zajimavéa paralela? VSichni
prece dobfe zndme ¢eskou verzi tohoto pii-
béhu.

,Ach, pan Klaus, jak se vam dari?
,,Dékuji, skvéle. A vam, pane XYZ?“
,,Dékuji, také dobre. Cim se pravé ted za-

byvdte?*

,Ale, provadim reformu.“

Jakou?*

»Radikalni! Trzni! Liberdalni! A bez pfi-
vlastkii!!!“

,,Skvélé! Tak to mate miij obdiv.*

V knize lze déle najit zajimavy pohled
na vélku v Cegensku, tilohu MMF a mnoho

dalsich zajimavych postiehd.

Liberdlnt ckonom

Grigorij

Javlinskij

Vydava

Liberdlni institut,
52 stran + barev-
nd priloha, 100,-
K¢. 50% sleva pro
¢leny Klubu pra-
tel liberdlni litera-
tury

- viz www.libinst.cz

Legislativni okénko

aneb co ndm parlament uzakonil, vldda
natidila a ministerstva vyhldsila

Neni to tak dlouho, co jsme se zamysle-
li nad tim, jak to md ta nase vldda tézké,
kdyz se musi rozhodovat mezi takovymi ce-
lospolecenskymi prioritami, jako je podpo-
ra spotieby mléka ve $koldch na strané jed-
né a vyvoz jateCnych prasat na strané dru-
hé. O vysledku svého obtizného rozhodova-
ni nds tehdy vldda informovala ve svém na-
rizeni ¢. 201/1999 Sb. Rok se s rokem sesel
a kabaret vlddnich podpor pokracuje.
Tentokrat trochu potichu, za to vSak
s razanci daleko vys$si. Narizenim vlddy
¢. 359/2000 Shb. vlada pierozdéluje pro bla-
hoddrné tucely z Pozemkového fondu cel-
kem 557 mil. K¢. Tedy kalibr je to padesati-
ndsobny oproti piedchézejici legracce. No
a jaké Ze celospoleCenské priority vldda
podpofi tentokrat? Uz se ani nedivime, Ze
200 miliénk#t ptjde na ,,venkov“. Ale co ten
zbytetek?

Nejprve je potieba podpofit chov krav,
které nedoji. ,,Podpora chovu krav bez trzni
produkce mléka“ se tomu tifedné ¥ikd. Asi
toho Z4ci prvnich a druhych t¥id mélo vy-
pili, a tak zkusime podporu smérovat na
priduseni produkce mléka, fekli si ti nasi
mazani ministii. Ten, kdo bude chovat kra-
vy nedojici, uz nestihne chovat kravy doji-
ci. Vybornd tivaha. Bratru 220 mil. K¢ nds
to stdlo. Na kazdou nedojici kravku dosta-
ne nyni chovatel 4 tis. K¢ Ov8em neni kré-
va jako krédva a ta dotovand musi vyhovovat
této definici: ,,matka telat po licencovanych
bycich masnych plemen nebo masnych ty-
ptt narozenych v obdobi od 1. zati 1999 do
15. fijna 2000%. TakZe vSichni konzumenti
biftekdt vzpomerite si nad svou pochoutkou
na nasi vlddu a podékujte ji za drobny piis-
pévek. Neuvétitelnych 55 tisic kravek by se
takto dalo vypéstovat, nebyt toho, Ze ze stej-
né dotace je podporovan i chov ovei, podle
§ 4 odst. 2 pism. b) uvedeného vladniho na-
fizeni je to 1.500 K¢ na ovecku. Takhle te-
dy zbude na bifteky o néco méné, ale za to

bude vic ovci a to jisté potfebujeme. Ale co,
i dotovany svetr z ov¢i viny zahteje a 1 kdyz
mé Clovék biftek rdd, neni to to jediné, co
na sveété ma.

Diéle vlada zjistila, Ze ndm z celospole-
cenského hlediska pfebyvd mlééného tuku.
Hup tedy se 130 mil. K¢ na ,,podporu pro
teSeni prebytku mlééného tuku“. Stétni ze-
médélsky intervenéni fond uz si s nimi po-
radi a rozdéli je mlékarndm. Tuku se pak
zbavime vyvozem a za kazdy vyvezeny kilo-
gram masla tak mlékdrna dostane 32,70 K¢&.

Pozorny Ctendt a poctar se ted nemiize
dopocitat, kam ndm zmizelo 7 mil K¢. No a
to je to nesladsi nakonec. Vlada je pouzila,
jak sama fikd, pro ,,podporu feSeni trhu
s medem“ a poslala je podle § 1 odst. 1
pism. d) svého nafizeni Ceskému svazu vée-
lafd, oni si uZ poradi, po dvandcti korunach
na kilo medu mohou rozdat. Tak si na vlé-
du vzpomerite az uvidite u silnice ndpis
MED, HONEY, HONIG...

JUDr. Miroslav Sylla, advokat|

Nové stranky Liberdlniho institutu

A [t-‘.-i1‘5.»9-5*H-3_-‘,:‘9F
" Navodk
— .f o LI tematicke

e-mail: info@libinst.cz

pouziti vyhledavace

osobni

RN - vzdeélavani Ipuhlik.u:u ' vyzkum I novinky '

www.libinst.cz

hlede|

konference & diskuse

Predplatné TL na rok 2001

Jak se stat kazdy mésic soucdsti
TERRA LIBERA?
Predplatte si zasildni ¢asopisu
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Liberdlnimu institutu minimalné 250,- K¢
na jeho ¢innost. Pouze ¢isla roku 2001
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predplatné ve formatu pdf za polovinu!
Utet 55 94 61/5100
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