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Varovani: Ministr poSkozuje charakter!

Dan Stastny

V minulém mésici se Praha dockala
nékolika vyznamnych udélosti. Na Hradé
naptiklad opét probéhlo setkdni s ndzvem
FORUM 2000, kde se svétové politické
a intelektudlni celebrity opét shodly na
tom, Ze svét vstoupil do nové doby a Ze ho
1ze zachréanit pouze tak, Ze bude ustano-
vena silnd svétova vldda disponujici nejlé-
pe svétovou armddou (kdo by takovému
néazoru odporoval, by se nejspi$§ kvalifiko-
val do kategorie terorista...).

Ani na jinych prazskych ,hradech“ -
naptiklad na VySehradé¢ - neslo o nic
prizemniho. Jiz podesdté se tam
v Kongresovém centru konala tzv.
Mezindrodni protikorupcéni konference,
doprovazend podptrnymi akcemi na raz-
nych mistech Prahy a mohutnou kampani
namifenou na piesvédéeni vefejnosti
o tom, jak je jenom ta korupce oskliva.
Od ministra vnitra se tak vefejnost napft.
dozvidd, Ze ,korupce poskozuje charak-
ter“. Jak si vSak ukdzeme, hesla tohoto
typu nejenze nejsou btihvijak vtipnym
zptisobem, jak fenomén korupce vymytit,
ale mnejsou ani zpusobem schopnym

néceho takového dosdahnout, uz tieba
proto, ze jednoduse nejsou pravdivd -
korupce V&s charakter poskozovat nutné
nemusi... - nebo proto, ze nechdpou jeji
pravé priciny.
Korupce a jeji priciny

Ackoliv ma termin korupce neodmysli-
telny pejorativai vyznam, zkusme se jesté
predtim, nez veskerou korupci a osoby
v ni se angazujici takto odsoudime, podi-
vat na to, v ¢em korupce vlastné spociva.
Bez ndroku na jedine¢nost definice by
snad bylo mozné korupci charakterizovat
jako aktivitu, jejiz pomoci se néjaky sub-
jekt snazi zajistit si rozhodnuti jiného
subjektu ve sviij prospéch. Konkrétni pro-
stredek, jakym ma byt subjekt disponujici
pravomoci presvédcen, aby pozadovanym
zptisobem rozhodnul, neni vzhledem
k podstaté korupce rozhodujici: muaze jit
o poskytnuti tplatku ve formé penéz ¢i
néjaké protisluzby, nebo tifeba jen o pti-
zen v dtsledku vzajemné zndmosti. Co je
pro korupci typické a rozhodujici, je sku-
te¢nost, ze vztah mezi ,korumpovanym*
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a ,korumpujicim“ je tajny a ze je vét§inou
v zdjmu obou stran, aby takovy i nadéle
(nejlépe navzdy) zistal. To neni dasled-
kem néjaké skromnosti ¢i tajntistkaistvi
z jejich strany, nybrz nutnou podminkou
pro tspéch jejich spolupréce.

Pro¢? Kdyby subjekt s rozhodovacimi
pravomocemi rozhodoval pouze o svém ma-
jetku, nazyvat ovliviiovani jeho rozhodova-
ni ze strany jinych subjektit korupci by by-
lo stejné absurdni jako spojovat s korupci
naprosto kazdou sménu: i pfi ni se totiz ku-
pujici - nejcastéji pomoci penéz - snazi
presvédcit prodavajiciho, aby dany statek
prodal pravé jemu. Za téchto podminek ne-
mé ani jedna ze stran davod sviij vzdjemny
vztah skryvat. O korupci vSak pijde vzdy,
kdykoliv ovliviiovany - korumpovany -
subjekt rozhoduje o cizim majetku. K tomu
byl nékym zmocnén (prozatim ponechejme
stranou otazku, zda toto zmocnéni je legi-
timni), v rdmci ¢ehoz mu byly dany poky-
ny, jak ma o tom kterém majetku rozhodo-
vat. Kdykoliv se od téchto pokynt odchyli,
aby rozhodnul ve prospéch konkrétni

(pokracovdni na strané 2)

Letadla a ochrana majetku

Jeffrey Tucker

Bushova administrativa ozndmila svou
podporu piitomnosti tzv. ,sky marshals“
na palubdch dopravnich letadel s nadéji, Ze
ozbrojeni federdlni agenti zabrdni dal$im
moznym tnostim letadel. Zaroveni ovsem
administrativa odmitd tu nejjednodussi al-
ternativu - prosté dovolit aerolinkdm, aby
se ozbrojily a pfevzaly tak zodpovédnost za
svou vlastni bezpec¢nost.

Politikateni, které ndsledovalo po titoku,
a pokus pouZit krizi jako zdminku pro za-
vedeni vlddy ndrodni bezpecnosti doma a
rozsifeni vojenské pievahy ve svété, odhalil
prostou skuteénost: v§echno zacalo mnoho-
nésobnym tinosem. Stalo se tak nikoli za
pouZiti granédti nebo tézkych vybusnin, ale
noziku na papirové kartony - nejnebezpec-
néjs$i zbrané na palubé unesenych letadel.
Kdyby tnosci byli byvali zastaveni nebo
dokonce piedem zastraSeni, dvojcata by jes-
té stdla a zddnd valka by nebyla.

Pred titokem nebylo vefejnosti obecné
zndmo, Ze Clenové posddky dopravnich

letounti jsou zcela neozbrojeni a tudiz bez-
branni vicéi jakymkoli zlovolnym osobam
na palubé. V téchto letadlech cestovali lidé
naprosto cizi majiteldim a manaZertim ae-
rolinek. M¢lo by byt zfejmé, Ze pokud by se
letadlo dostalo. pod kontrolu nesprdavné
osoby, stroj by mohl byt pouzit jako vélec-
né zbran. Jestlize neni zbrani tfeba na pa-
lubdch dopravnich letadel, pak jich neni
tieba nikde jinde.

Technologicky pokrok umoziuje pouziti
stiepinovych stiel, které porani nebo i za-
biji, ale letadlo samotné pfitom ztistane ne-
poskozené. I paralyzujici zbrar, kterd je ta-
ké zakazand, by mohla zastavit teroristy
jesté predtim, nez méli $anci zmocnit se
tiplné kontroly nad letadlem a pouZit ho
jako mnadstroj hromadného krveproliti.
Bezpeclnost je samoziejmé zboZim, které by
si nejen cestujici rddi zakoupili, ale které
by i letec¢ti dopravci rddi poskytovali, nebot
je v jejich zdjmu sviij majetek a zdkazniky
chrénit.

Pro¢ byli piloti neozbrojeni a pro¢ zii-
stavaji beze zbrané i nadéle? ProtoZe fede-
rdlni natizeni 14 Code of Federal
Regulations section 108.11 povoluje zbra-
né na palubé pouze se souhlasem FAA
(Federal Aviation Agency). FAA neudéluje
a ve skuteCnosti neudélila Zadny souhlas o-
hledné povoleni zbrani v letadlech od roku
1973, tedy od doby, kdy se ukon¢il Nixontiv
program ,sky marshals“. Jak sdélila Jane
Harveyovd, zaméstnankyné FAA, deniku
New York Times (25. zati 2001), povolit
zbrané na palubédch letadel je mysSlenka,
,had kterou bych pfed dvéma tydny ani ne-
uvazovala“.

Pfiznejme si to! Tak mnoho moci jsme
svétili federdlni vlddé, aby nds ochranila.
Minulost zménit nemtizeme, ale nyni bude
natizeni jisté zruSeno. Jak poznamenal
David Kopel z Independence Institute, toto
Jje jedina reforma, narozdil od plejady svo-
bodu omezujicich opattfeni, propagovanych

(pokracovdni na strané 3)
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osoby - korumpujiciho, je tfeba, aby tato
skute¢nost ztistala pfed tim, kdo mu zminé-
né pravomoci svéfil, skryta.

Problém korupce tak vyplyva ze skutec-
nosti, Ze existuji lidé, kteti rozhoduji o ci-
zim majetku. Pojdme se nyni, kdyz vime,
co je pfi¢inou korupce, podivat na dvé jeji
rozdilné konkrétni podoby.

Korupce v soukromém sektoru

K jedné z moznych forem korupce mi-
7e dochdzet vzdy, deleguje-li soukromy
vlastnik uréité rozhodovaci pravomoci
ohledné svého majetku na svého zastupce.
Korupce se v takové situaci stdvd soucdsti
problémc pramenicich ze vztahu mezi
vlastnikem majetku a jeho sprdavcem (eko-
nomové toto nazyvaji principal-agent pro-
blem) a z obrovského rozsahu, v jakém se
tyto vztahy vyskytuji, je zfejmé, Ze s pro-
blémem korupce je mozné se setkat i v sou-
kromém sektoru. A tak bychom jisté nasli
ptipady, kdy ndkupéi podniku kupuje zbo-
71 od prodejce, ktery mu poskytne nejveétsi
dplatek, ¢i kdy tfeba noc¢ni hlida¢ nechd
svého syna ukrést zbozi ze skladu, ktery
mél za tkol hlidat.

Vzhledem k tomu, Ze vlastnik majetku
a ten, kdo (potencidlné¢) korumpovaného
spréavce rozhodovdnim o tomto majetku po-
véfil, je jedna a tatdZ osoba, existuje zde
nékdo, kdo je motivovan a osobné zainte-
resovdn na tom, aby bylo zkorumpované
rozhodovani spravcit odhalovdno a aby mu
bylo ptredchdzeno. Pokud se jim to nedati,
je to pouze jejich majetek, ktery je jejich
netispéchem v boji proti korupci poskozen.
Korupce v soukromém sektoru tak vzdy
predstavuje problém vyhradné pro vlastni-
ky majetku, ktefi si k jeho spravé vybrali
$patnou osobu.

Pro¢ je takovy typ korupce S$patny,
neni snad tfeba prili§ vysvétlovat.
Korumpovany tim, ze rozhoduje jinak, nez
jak byl instruovdn vlastnikem majetku,
o némz rozhoduje, porusuje smlouvu,
dopousti se podvodu a tedy porusovani
majetkovych prédv vlastnika.

Korupce ve stdtni spraveé

Jind forma korupce se vyskytuje tam,
kde moc rozhodovat o cizim majetku spoci-
va v rukou predstavitele stdtu - v rukou
statnfho dfednika. Pfi srovndni se situaci
v soukromém sektoru zde vSak najdeme
zdsadni rozdil. Statni dfednik zde neziskal
rozhodovaci pravomoci ohledné urcitého
majetku od jeho vlastnika (jako je tomu
v pfipadé sprdvce majetku v soukromém
sektoru), nybrz od jiné, tfeti strany. Touto
tfeti stranou jsou tvirci legislativy - po-
slanci, politici, ostatni stdtni dfednici
a (kdyby demokracie fungovala tak, jak si
jeji zastdnci predstavuji) v koneéném
dtisledku vsichni voli¢i. Tato skute¢nost je
pric¢inou dalich rozdild.

Jednak je ziejmé, ze v soukromém sek-
toru jsou rozhodovaci pravomoci spréavce
majetku legitimni, nebot mu byly svéfeny
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dobrovolné jeho vlastnikem - nebylo pfi
tom pouzito ndsili. Naproti tomu ve statni
(eufemisticky nazyvané ,vetfejné“) spravé
jsou rozhodovaci pravomoci statniho tifed-
nika jednoznaéné nelegitimni, nebot pied-
stavuji nedobrovolny (nésilny) zdsah do
préav vlastnika majetku. A tak je tomu bez
ohledu na to, zda statni tifednik tyto pra-
vomoci vykondva v souladu s legislativni-
mi nafizenimi ¢i ne (tedy bez ohledu na
to, zda je dtfednik pfi svém rozhodovéani
zkorumpovany ¢i ne).

Dalsi rozdil oproti soukromému sekto-
ru predstavuje skuteCnost, ze ti, ktefi
vytvarteji legislativu, podle niz ma drednik
o majetku cizich rozhodovat, nejsou nijak
motivovani a osobné zainteresovani na
tom, aby zkorumpované tfedniky odhalo-
vali. Jsou-li totiZ v tomto proklamovaném
boji proti korupci netspésni, miize jim to
byt (snad s vyjimkou situaci, kdy by se
provalilo, Ze se v korupci osobné angazo-
vali) naprosto lhostejné, nebot jejich ma-
jetek nebude jednanim zkorumpovanych
dtedniktt poskozen. Korupce ve stdtni
spravé tak narozdil od sektoru soukromé-
ho predstavuje problém pro tieti strany
a mnohdy - v pifipadé statnich zakazek
placenych z dani - dokonce problém pro
vSechny z nds, kterym se nedafi danim
uniknout, tedy (bohuZel) pro naprostou
vétSinu z nas.

Patrné nejzdsadnéj$i rozdil, ktery za-
stavd mnohym bojovnikéim proti korupci
skryt, v§ak spoc¢ivd v tom, zZe narozdil od
soukromého sektoru nelze ve statni spravé
kazdou korupci oznadit za $patnou! Zalezi
totiz na tom, zda rozhodnuti, k némuz ma
byt dfednik korupci ,,presvédcéen®, spociva
v omezeni prdv, nebo naopak ve zdrzeni
se takového jedndni. Neboli, jinymi slovy,
zalezi na tom, zda se dfednikovo rozhod-
nuti, které se ten, kdo korupci provadi,
snazi ovlivnit, tykd majetku tohoto Clové-
ka ¢i majetku néjaké tieti osoby.

Vezméme si naptiklad zakon, ktery
dava tdfednikovi do rukou moc vydavat
licence na poskytovani ur¢ité sluzby (dava
mu do rukou moc omezit prava lidi vyuzi-
vat jejich prdce a majetku takovym zptiso-
bem, jakym uznaji za vhodné). Je pravdou,
7Ze je-li ifednik zkorumpovan podnikatelem
A, aby podnikateli B licenci nevydal,
ackoliv by ji jinak vydal, vede korupce
k omezeni majetkovych prév (cilem korum-
pujictho je ovlivnit rozhodnuti dfednika
ohledné majetku tfeti osoby) a lze ji proto
povazovat jednoznacéné za negativni a zavr-
zenthodnou. Naproti tomu v situaci, kdy
podnikatel B zkorumpuje dfednika, aby mu
licenci vydal, vede korupce k cdstecné
népravé omezeni majetkovych prav podni-
katele (cilem korumpujictho je ovlivnit
dredni rozhodnuti o svém vlastnim majet-
ku), pfedstavuje korupce naprosto pozitiv-
ni a legitimni ¢in. V nékterych situacich -
paklize legislativa zavazuje dfednika néci
majetkova prava uréitym zptisobem omezit
a ufednik tim, Ze se od takového postupu

odchyli, riskuje né&jaky postih a korupce je
zpusobem jeho kompenzace za takové rizi-
ko - je dokonce mozné za ctnostné povazo-
vat nejen jedndni korumpujiciho, ale rov-
néz i chovani korumpovaného, tj. jednani
atednika!

Korupce (a mnohdy nutnost jejtho pro-
vadéni) ve statni spravé zdaleka neposti-
huje pouze podnikatele, ktet{ jsou nuceni
ufednikim podlézat pfi réiznych piilezi-
tostech od zapisu do obchodniho rejstiiku
ptes udélovani licenci (napf. k tak ,,celo-
spoleCensky“ nebezpeénym aktivitdm jako
je sméndrenska sluzba, taxisluzba, vyroba
tabaku ¢i kontrolni testovani mechanizac-
nich prostfedksi na ochranu rostlin) az po
kontroly finanénimi dfady. Tykd se nds
vSech: vsech, ktefi pii koupi nemovitosti
marné ¢ekaji na zdpis do katastru; vsech,
ktefi pifi stavbé domu chtéji mit stfechu
takové barvy, jaka se jim 1ibi; v8ech, ktefi
nechtéji pfi jizdé pouzivat bezpecnostni
pasy; vsSech, ktefi chtéji adoptovat déti;
vsech, ktefi pfevdzeji pfes hranice zbozi
v hodnoté prekracujici stanoveny limit; ¢i
v neposledni fadé vSech, ktefi podléhaji
branné povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze stdtni sprdva ne-
predstavuje nikdy nic jiného nez rozhodo-
vani o cizim majetku, nemélo by byt pie-
kvapenim, Ze je mistem, kde se korupci
tak dobte dafi a kde trapi korupce obyva-
tele kazdého stdtu nejvice, nesrovnatelné
vice nez v soukromém sektoru.

Jak branit korupci?

Vime-li, Ze p¥i¢inou korupce je skutec-
nost, ze moc rozhodovat o uréitém majet-
ku spocivd v rukou lidi, kterym tento
majetek nepatti, je zfejmé, Ze korupce
nebude moci existovat az ve chvili, kdy
kazdy bude rozhodovat pouze o svém
vlastnim majetku.

V soukromém sektoru je dosazeni tako-
véhoto stavu nejenze tézko predstavitelné,
ale ti, jejichz majetek mitiZze byt korupci
ohroZen, o to zjevné ani nestoji. Vzhledem
k tomu, Ze soukromi vlastnici majetku
maji moznost jeho spravou nikoho nepo-
véfovat, ale pfesto tak v ohromujicim
mnoZstvi pfipadt dobrovolné ¢ini (ac¢koliv
se tak vystavuji nebezpeci poskozeni své-
ho majetku v pfipadé, Ze bude jeho sprav-
ce zkorumpovan), je ziejmé, Ze delegovani
uréitych rozhodovacich pravomoci na
spravce prindsi soukromym vlastnikiim
vétsi pfinos nez tjmu. Nakonec, naprostd
eliminace takového jevu by znamenala
faktickou likvidaci jakychkoliv firem a za-
méstnaneckych vztaha.

Naproti tomu ve statni spravé je
odstranéni rozhodovdni o cizim majetku
nejen dobie predstavitelné, ale pro odstra-
néni korupce naprosto nutné. V dobéch so-
cialismu byli upldceni prodavaci, nebot mé-
1i moc rozhodovat o rozdéleni nedostatko-
vého zboZi. Byli korumpovani pravé proto,
7e rozhodovali o cizim majetku a jejich
zkorumpovanost spoéivala v tom, Ze se



odchylovali od instrukei, jak s nim naklddat
- délku casu strdveného ve fronté, pted-
stavujici alternativni mechanismus rozdé-
lovani, nahradili vysi dplatku.* Dnes jsou
upldceni pamatkati, nebot maji moc roz-
hodovat o tvaru dvefi v soukromych by-
tech. A zrovnatak jako dplatky prodava-
¢tim zmizeli ze vSech oblasti, kde probéhla
deregulace cen a privatizace, zmizela by
i korupce pamatkait, kdyby byli zbaveni
své moci nad majetkem druhych.
(Vedlejsi ti¢inky této metody odstrané-
ni korupce by byly rovnéz Zddouci: pra-
covni sily, doposud vdzané na mistech
statnich tfednikd, by bylo kone¢né mozné
vyuzit k néjaké produktivni ¢innosti.)

Jak je korupci

ve skute¢nosti zamezovdno?
Bohuzel, vyse uvedend trividlni skutec-
nost, zZe korupci tfednikt 1ze vymytit zru-
Senim jejich pravomoci, zfistdva témi, kte-
T{ proti ni vefejné vystupuji, nepochope-
na. A tak se dnes bojuje proti korupci stej-
nymi prosttedky, jaké v boji proti ni pou-
zivala komunistickd propaganda: nazyva-
nim korupce ,celospole¢enskym problé-

mem“ a vyzyvanim lidi, aby neupléceli.
Barevnéjsi plakatky a mohutnéjsi vystavy
typu ,,Uménim proti korupci“ na absolut-
ni netispés$nosti takového postupu nemo-
hou nic zménit.

Lidé se totiz budou vzdy (a zcela po-
pravu) snazit si prostfednictvim korupce
vydobyt moc nad svym majetkem alespori
z¢asti zpét. Nikomu z téchto lidi korupce
nevyhovuje, ale stdle pro né piedstavuje
mens$i Ujmu, nez jakou jim tfednik je
schopen svym nezkorumpovanym rozho-
dovdnim zptisobit.

Na celé vlddou organizované protiko-
rupéni kampani je cosi pro vladu a stat ty-
pického: nejdfive vytvori problém, potom
navrhne nefunkéni feSeni, o jehoz funké-
nosti se ndsledné snazi presvédéit volice
za jejich vlastni penize prostiednictvim
medidlni kampané. V nasem konkrétnim
ptipadé zlo¢inni politici nejprve prostied-
nictvim legislativy obdafi tifedniky moci
rozhodovat o nasem majetku. Jakoby ndm
timto neublizili dost, zcela bezosty$né nés
oznacuji za zloCince ve chvili, kdy se sna-
zime prostiednictvim ,,spoluprdce* s tifed-
niky ziskat alesponl ¢dst naSich prav zpét.

Nakonec ndm k tomu vSemu je$té pro-
stfednictvim dani seberou penize, z nichz
financuji medidlni kamparn, jejiZ prostied-
nictvim se nds snazi o nasi ,,zlo¢innosti,
Lzkorumpovanosti“ a viné presvédéit
a utvrdit nds v ndzoru, Ze oni proti ko-
rupci skute¢né bojuji.

Chce-li proto nékdo upfimné bojovat
proti korupci, musi odstratiovat jeji pfici-
ny. V pripadé statni spravy, kde je korup-
byrokracii nebo alespori jeji pravomoci.
Pouze ten, kdo je natolik slepy (hloupy),
Ze tyto priCiny nevidi, ¢i natolik moci zko-
rumpovany (bude chtit nyni vldda ,,znicit
TERRA LIBERA“...?), Ze je vidét nechce,
miize proti korupci neustédle bojovat opa-
kovdnim klisé, Ze korupce je $patnd. I kdy-
by bylo pravdou, jak nés ,ministr vnitra
varuje“, Ze ,korupce poskozuje charak-
ter”, potom pfi znalosti prvotni pfi¢iny
korupce, kterou je politiky - véetné minis-
tra vnitra - vytvofend legislativa, by z to-
ho plynulo jediné: tim, co poskozuje cha-
rakter, je (vedle dal$ich) v kone¢ném di-
sledku samotny ministr vnitra! ll

* Mimochodem, jejich ¢innost nebyla az tak zavrzenihodna, jak se zda: jejich korupce nevedla k tomu, Ze méli lidé k dispozici méné kol, masa, stavebniho materialu
apod. Lidé na né pouze stdli mensi fronty, nez by byvali stdli, kdyby prodavaéi korumpovéni nebyli. Jejich korupce tak vlastné pomédhala fesit problém vzacnosti,
zatimco ¢innost tufednika, ktery vam povoluje ¢i schvaluje, Ze si néco smite s vlastnim majetkem udélat, problém vzacnosti naopak vytvafi!

Letadla a ochrana majetku

(pokracovani ze strany 1)

v souCasné dobé Ministerstvem dopravy
(Department of Transportation), kterd by
byla skuteéné schopna teroristické akce
z jedendctého zafi zmatit.“

Jak napsal Brad Rohdenburg, kapitan
American Airlines, v deniku The Wall

Street Journal (21. zat{ 2001):

Je naprosto smésné, Ze tisice lidi mohou
byt zabity pomoci noziku na papirové kar-
tony. Postupy letistni kontroly zavedené po
jedendctém zari by tomu nedokdzaly pre-
dejit ani zajistit, aby se takovd situace ne-
mohla opakovat. Takovdto opatieni pouze
predstavuji nepohodli pro cestujici a zvy-
Suji ndklady. A nyni kazdy silenec, ktery
by se rozhodl tyto ¢iny vérné napodobit, vi,
kolik skody Ize s pomoci letadla zpiisobit.
Piloti jiz naddle nesmi nosit ani ,svycar-
ské“ noze, ale na Internetu si miiZeme pro-
hilédnout keramické a plastikové noZe,
které mohou teroristé naddle jednodusSe
propasovat na palubu letadla. Co mame my
piloti potom délat, pobit je svymi aktovka-
mi a kabelkami?

Byl jsem informovdn titfednikem mé le-
tecké spolecnosti, 7e FAA md pocit, Ze by
piloti neméli nosit zbrané, protoZe ,jim
mohou byt odejmuty a pouZity“. A co kdyZ
jsou odejmuta a pouZita nase letadla?
JestliZze sami sebe ucinime bezbrannymi,
pak jsme jiZ za teroristu vykonali polovinu
jeho prace. Na pohrbu Johna Oganowskiho
(kapitdana letu 11 spole¢nosti American
Airlines) jsem mluvil s dalsimi piloty, ktefi
si naostiuji spony svych pdski, sroubovd-

ky, pera, atd., aby méli aspori néjakou na-
déji ubrdnit svd letadla za 30 milionii dola-
rd pred lidmi s noziky na papirové karto-
ny.

Diiraz na prevenci je samozrejmé po-
trebny, ale nikdy si nebudeme moci byt
Jisti divéryhodnosti kaZdého letistniho
pracovnika, at je to mechanik, technik, pra-
covnik na rampé ¢i se zavazadly nebo do-
davatel potravin. Potiebujeme obrannou Ii-
nii posledni instance, abychom zabranili
vstupu dnosci do pilotni kabiny. Federdlni
agenti 1 z takovych instituci, jako je Ufad
pro rytectvi a tisk (Bureau of Engraving
and Printing), Minister-stvo zemédélstvi
(Department of Agriculture), Ministerstvo
skolstvi (Department of Education) a
Smithsonian Institution maji dovoleno no-
sit zbrané na palubdch dopravnich linek.
Proc ne piloti, kteri jsou zodpovédni za le-
tadlo? VZdyt i mnozi z nds uZ maji lepsi
zbrojni vycvik, neZ zajistuji zminéné agen-
tury - a my jsme ochotni se zdokonalit jes-
té vic, a to na nase vlastni ndklady.

Udé¢lejte letecké agenty, ,,sky marshals*
z nékterych z nds. Jak moc by se program
bezpecnosti zefektivnil z hlediska ndkladii?
Dovolte nam prinejmensim opét nosit ka-
pesni noze. Jak rekl Benjamin Franklin,
,kdyZ ze sebe udéldte ovce, vici vds seZe-
rou*.

Kdo by mohl nesouhlasit? Ukazuje se,
7e pravé FAA. Bezprostiedné po titoku tato
agentura nejenze povoleni neuvolnila, ale
naopak jesté odstranila ta, ktera byla do té
doby platnd alespon formalné (i kdyz

nepouzita). Podle Kopela tak, pocinajic
Ctrndctym listopadem, nebudou zddné
okolnosti, za kterych by se mohli letecti
dopravci ozbrojit, aby tak ochrénili svij
majetek proti dtoku. Piloti nebudou moci
nosit ani kapesni noze o velikosti deset cen-
timetrti. Misto toho to budou pouze
zaméstnanci federdlni vlady, kterym bude
dovoleno ptisobit jako ,sky marshals
na vybranych letech. (Nemohou ptsobit
na vSech letech.)

V souladu s timto postojem FAA
a Bushova administrativa odmitaji dokonce
i zddosti Asociace pilotit (Air Line Pilots
Association), ktera ma 67 000 Cclend.
Asociace prekvapivé podporuje moznost
pilott nosit zbrané. Predstavme si, zZe by za
bezpeénost obchodnich domt odpovidal
federdlni dfad a jako soucdst jejich ,bez-
pecnostniho planu“ by zavedli odzbrojeni
vSech pokladnich, a to vSe pfes ndmitky
potencidlnich obéti za pulty a jejich zdkaz-
nikd. Po nevyhnutelném nestésti by jisté
jako velkd ttécha ptisobil slib stejného
aradu, ze od nynéjska zacne vldda sama
ve vybranych obchodnich domech stielné
zbrané pouZivat!

Problém, o ktery tu jde, je pravo chrénit
soukromé vlastnictvi proti bezpravnym
ttokiim. Nakonec tinos neni nic jiného nez
termin, kterym oznacujeme zlo¢in zahrnu-
jici uchvaceni kontroly nad soukromym
vlastnictvim (letadlem) v dobé, kdy se
vznasi vzduchem a je zde pravdépodob-
nost, Zze mé mna palubé stovky platicich
zakaznikil. Klicem k zabranéni takovému
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zlo¢inu kradeze - ktery v tomto piipadé
vytstil v masovou vrazdu - je lepsi ochrana
majetku proti ttoku. Zkratka, tento pripad
jasné poukazuje na libertaridnskou zdsadu,
ze mir bude nejlépe zajistén pri prisné apli-
kaci pravidel tykajicich se soukromého
vlastnictvi.

Myslenka ochrany letadel pted odcize-
nim jejich majiteltim je blizka snaze benzi-
novych stanic, klenotnictvi nebo pramyslo-
vych tovaren ochranit se pred loupezi. Toto
je na volném trhu zajisténo moznosti po-
starat se o svou ochranu vlastnimi pro-
stfedky nebo si najmout bezpecnostni sluz-
by. Tyto sluzby zahrnuji alarmy, oploceni
a jako posledni instanci i pouziti stfelnych
zbrani, kterd ovSem vétSinou predstavuje
pouze vedlejsi prostiedek. Pouhd vyhlidka
pouziti strelnych zbrani ptisobi jako od-
strasujici prostedek proti spachdni zlo¢inu
a také predstavuje zptisob, jakym lze ome-
zit $kodu zptsobenou nésilnym Cinem.

Kdo nékdy mnavstivil Tiffany’s na
Manhattanu, vi, Ze bezpecnost je zde nej-
vy$$i prioritou. Ozbrojeni muzi postdvajici
vsude okolo, najati samotnou spole¢nosti,
nam nenahdnéji strach, pokud neméame ne-
kalé zaméry. Jinak v nds vyvolavaji pocit
bezpecnosti, protoze vSichni vi, Ze klenot-
nictvi pritahuji zlod¢je. Kdyby byl obchod
s klenoty vyloupen v otviraci dobé¢, byl by
zdkaznik asi velmi udiven, kdyby zjistil,
7e majitelé a manazefi nezajistili prislusna
bezpecnostni opatfeni za tucelem takové
situaci predejit. Kdyby ndm majitel sdélil,
ze by ani neuvazoval“ o ozbrojeni obcho-
du, asi bychom ho povazovali za velmi
nezodpovédného.

Ale letmy pohled na dostupnou literatu-
ru ohledné tohoto tématu odhaluje, ze
v pripadé ozbrojenych dopravnich lett zde
existuje tabu. Rodney Wallis, byvaly bezpec-
nostni $éf Narodni asociace letecké dopra-
vy (National Air Transport Association),
napsal v roce 1993 knihu s ndzvem Boj pro-
ti vzdusnému terorismu (Combating Air
Terrorism), v niz zamitd tuto myslenku
v nékolika madlo vétach: ,Leteckd bezpec-
nost by méla zajistit bezpeci cestujicich.
Povoleni pritomnosti zbrani v kabin¢ leta-
del, bez ohledu na to, kdo je drzi, k tomuto
cili prispéje jen s velmi malou pravdépo-
dobnosti.“

Bez ohledu na to, kdo je drzi? Tato véta
nesmyslné predpokladd moralni rovnocen-
nost mezi piloty a teroristy, jako kdyby
lidska vtile viibec nesouvisela s tim, jestli
budou lidé zbranémi chranéni, nebo zrané-
ni. Z Wallisovy logiky by vyplyvalo, Ze
bychom museli zakdzat drzeni zbrani
v Bilém domé, bez ohledu na to, jestli je
maji v rukou agenti tajnych sluzeb, nebo
potencidlni vrazi.

Lep$i neni ani kniha Petera St. Johna
Vzdusné piratstvi, letistni bezpecnost a me-
zindrodni terorismus: Vitézstvi ve vidlce
proti dnoscim (Air Piracy, Airport
Security, and International Terrorism:
Winning the War Against Hijackers),
ve které zavrhuje mysSlenku jakychkoli
zbrani na palubé v jedné, obsazné vété:
»Spatné vycviceny ozbrojeny sky marshal

pokousejici se zlikvidovat teroristickou ope-
raci by mohl zptisobit jesté veétsi katastro-
fu“. V knize Thomase Ashwooda Teror na
nebi (Terror in the Skies) je myslenka
pritomnosti ozbrojenych ochrancti bezpec-
nosti v letadlech nazyvana ,,nebezpecnou,
»hazardni“, ,nepromyslenou“, ,zprofano-
vanou, ,,pfili§ medializovanou“ a, konec-
né, ,nedcinnou“. Pro¢? ProtoZze v minulos-
ti byli ozbrojeni muzi v letadlech ,,mélo
vycviceni, pretizeni, nedostatetné kvalifi-
kovédni a nevhodné vyzbrojeni®.

Ale zda se, ze vSechny tyto argumenty
poukazuji spi$ na potiebu extenzivnéjsiho
a lepsiho vycviku, a nikoli odzbrojeni leta-
del a svéteni kontroly nad nimi teroristtm.
Neschopnost rozpoznat rozdil mezi ozbro-
jenymi tinosci a ozbrojenymi piloty se zda
byt nejvétsim problémem, kterym byli po-
stizeni vSichni ,.experti pred jedendctym
zatim. Jinymi slovy, situace se mnoho ne-
lisi od pripadu kontroly zbrani obecné:
doufajic v odstranéni nésili, ti, co zakazali
zbrané, vyslali signdl vSem nejveétsim
nasilniktim, Ze se mohou v klidu ujmout
vedeni.

Uvazujme vsSechny tfi oblasti, ve kte-
rych byl federdlnim natizenim uvalen vse-
obecny zakaz pouziti zbrani: postovni dra-
dy, vetejné Skoly a aerolinie. Diky témto
zdkaztim vime, co to znamend ,going po-
stal“, co se stalo v Columbine a také nikdy
nezapomeneme na hrtzy jedenactého zari.
Ani v tomto piipadé se odpovéd nelisi od
obvyklého receptu libertariantt na to, jak
zajistit mir: Nechme vlastniky majetku
chranit nejen sami sebe, ale i ty, kterym
slouzi.

Jeffrey Tucker je viceprezidentem The
Mises Institute a editorem cCasopisu The

Free Market. Viz www.mises.org.
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Bastiat proti Klausovi

»Nezdvisly“ institut Vaclava Klause CEP
vydal pteklad nékolika, povétsinou jiz Ces-
ky dostupnych, esejit skvélého francouz-
ského autora 19.stoleti Frédérica Bastiata.
Absurdnost tohoto poc¢inu Klausovych
ptivrzencli vynikne obzvldsté v téchto
dnech, kdy Klaus a ODS bojuji za schvale-
ni socialistického statniho rozpoc¢tu. Klaus
se totiz svymi vyroky kvalifikuje na symbol
arogantniho obhdjce statniho pferozdélova-
ni, proti kterym Bastiat tak usilovné bojo-
val. Posud'te sami:

Mezi témi muzi, ktefi bojuji o minister-
ské posty, existuje vzdy navzdory ostrym
bojiim tichy souhlas, na jehoZ zdkladé mu-
si ziistat celd vlddni struktura nedotcend.
,Svrhni mne, miiZes-li“, ikd ministr, ,a jd
té svrhnu pristé. Jen nds nech postarat se o
to, aby bank v podobé rozpoctu o velikosti
patndctiset milionii frankii stdle ziistal na
stole®. KdyZ ale jednoho dne c¢len parla-
mentu ve jménu dariovych poplatnikii a ja-
ko dariovy poplatnik sdm povstane ve své

lavici a pronese k souc¢asnym ¢i potencidll-
nim budoucim ministriim: ,,Pdnové, bojuj-
te mezi sebou o moc, ale jd se snazim o je-
diné - omezit ji.“ O pane! Bud'te si jisti, Ze
tito zurivi bojovnici, kteri stoji tidajné v tak
prikrém sporu, se velmi brzy spoji, aby po-
tlacili hlas tohoto poctivého zdstupce lidu.
Zacnou jej nazyvat utopistou, teoretikem,
nebezpeénym reformdtorem, clovékem
s jedinou fixni myslenkou, jeZ nemd zadny
prakticky vyznam. Budou proti nému hro-
madit posmésky, vyuziji proti nému zko-
rumpovany tisk. Kdy? jej ale nechaji na ho-
lickdch dariovi poplatnici, sami brzy zjisti,
Ze nechali na holickdch sami sebe.

(Bastiat, Frédéric: Profession of Faith to
the Electors of the District of Saint-Sever
(1846), FEE, 2001, str. 11)

Pretiskovani text velkych obhdjcti svobody
z Vaclava Klause ale liberdla neudéla.
O ¢lovéku vypovidaji jeho ¢iny. A zde sa-
motny Bastiat usvédéuje Klause z pokry-
tectvi.

Josef Sima




