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Co ucit? Vzdélavani a problém
socialistického chaosu
Josef Sima

Na vyznam neregulovanych svobodnych trhti, které davaji
vzniknout cendm upozornuji ekonomové po desetileti. Bez cen to-
tiz neni mozné zajistit prosperujici souziti mezi lidmi ve spolec-
nosti, kterd je vét$i nez rodina ¢i malé vesnice. V situaci, kdy se li-
dé neznaji, totiz nelze bez cen zjistit, co a jak moc si ostatni lidé
preji, stejné jako nelze zjistit, co je jak vzacné. Nelze proto vyrabét
smysluplné véci, a proto nevyhnutelné dochdzi k plytvani, tj. k re-
lativni chudobé. Ceny jsou o¢ima vyrobcti i spotfebiteltt. Bez cen
(a nebo se $patnymi cenami v§eho druhu) jsou vSichni téastnici tr-
htt slepi. Kazdy sice néco kupuje a vyrabi, ale brzo zjistuje, ze vy-
plytval vzacné zdroje, ze se mu néceho dilezitého nedostava, nebo
ze vyrobil, co nikdo nechce. Kdo nevéril varovani ekonomit ve 20.
letech 20. stoleti, Ze spole¢nost bez vlastnictvi, trhil, a tedy bez cen
nemuze fungovat a musi zplodit jen ,,planovany chaos” a chudobu,
si snad vyznam predklddanych argumenttt uvédomil ve fronté na
banany ¢i toaletni papir v dobdch existence realného socialismu,
pti pohledu na zchétralé méstské ¢tvrti New Yorku po desetiletich
zkéazy zptsobené regulaci ndjemného nebo pfi zdpisu do poradni-
ku na operaci srdce v systému zestdtnéného zdravotniho systému,
ktery je typicky pro evropské ,staty blahobytu”. Kdyby jen lidé tro-
chu tlumili své nad$eni pro tplny ¢i ¢astecny (sektorovy) socialis-
mus v revolu¢nich dobach a zamysleli se nad kratkym Misesovym
¢lankem z roku 1920, mohlo se lidstvo vyvarovat tolika bidy a lid-
ského utrpeni!’

Velké ¢asti ekonomiky se po téchto zkuSenostech vratily ze své-
ta chaosu generovaného statnim planovanim do svéta, kde se sku-
te¢né planuje - podnikatelé usiluji o dosazeni ziskd, jez vznikaji
tak, ze jejich podnikatelské plany prinesou uspokojeni ostatnim li-
dem, spotiebiteliim. Prosperita plynouci z jednani zaloZeného na
takovémto pldnovani snad jiz nikoho neptekvapuje.

Dokonce i fada politikti, ktefi se hldsi k trznimu hospodarstvi,
tuto skute¢nost pochopila a ve svych politickych programech pro-
sazuji soukromé vlastnictvi, jezZ umozni soukromé podnikani, které
jako jediné mtize dat vzniknout smysluplnym cendm, jez daji pod-
nikatelim o¢i, a tedy vyrobé smysl - jen tak se nebude plytvat.
Nanestésti se ale snaha o tvorbu prosperity, pro niz je neplytvani
nutnym predpokladem, zcela zastavuje pred nékterymi sektory.
Tém vévodi skolstvi. Ve $kolstvi pfetrvava ,,planovany chaos” a ves-
keré diskuse o reformé se toci okolo otdzky, zda tento pldnovany
chaos platit nepfimo (prostfednictvim dani), nebo ¢aste¢né piimo
(formou $kolného za malou ¢ést tohoto chaosu, ktery vlddne na vy-
sokych 8koldch). Zdroj tohoto chaosu - vzdéldvaci socialismus -
vsak nikdo nezpochybnuje.

Pro¢ je ,,vzdélavaci systém” pldnovanym chaosem

Nutnost boje proti chaosu ve $kolstvi se ndm ukaze v celé na-
hoté, jakmile si jednou uvédomime davod existence Skolstvi.
Vzdélavani, tj. ndkup vzdélavacich sluzeb neni samoti¢elny a neni
také bez ndkladti. Naklady spojené s touto ¢innosti jsou lidé
ochotni podstupovat, jelikoz vzdélani predstavuje investici, v jejimz

(pokracovani na strané 2)

1 Mises, Ludwig: Economic Calculation In The Socialist Commonwealth, Mises Institute, 1990 [1920]
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Vynucovani soukromého prava,

stredovéky Island a liberalismus
David Friedman

»Island je lidem zndm jako zemé vulkant, gejzirtt a ledoveil.
Pro studenta historie by mél byt neméné zajimavy i jako misto
vzniku brilantni poezie a prézy, jako domov lidi, ktefi po mnoho
staleti podporovali vysokou tiroven intelektualniho rozvoje. Jde o
témér unikatni priklad spole¢nosti, jejiz kultura a kreativni sila
se rozvijela nezavisle na jakychkoliv materidlnich podminkach, a
méné zajimavy i pro studenty politologie a prava jako misto vzni-
ku Ustavy odligné od vech ostatnich. Z uchovanych zdznamii vy-
chazi soustava prava tak peclivé propracovana a souhrnnd, ze ne-
ni snadné uvéiit v jeji existenci mezi lidmi, jejichz hlavni ¢in-
nosti bylo vzdjemné zabijeni.*

James Bryce,
Studie o historii a pravnich védach, 1901, str. 263

Tradi¢n{ historie mnoha nédroddi za¢ina se silnym vladafem, kte-
ry zemi sjednoti - kral Artur, Karel Velkiky, George Washington.
Také déjiny Islandu zacaly se silnym vladafem. Jmenoval se Harald
a vladl jednomu z malych krédlovstvi, kterd se nachdzela na dzemi
soucasného Norska. Poté co jej odmitla Zena, se kterou se chtél
oZenit, pry protoze by ptili§ maly kral, se Harald zaptisdhl, ze do té
doby, nez se stane kralem celého Norska, si nebude myt a ¢esat vla-
sy. Po dobu nékolika let mu lidé tikali zarostly Harald. Kdyz dosdhl
svého cile o dobyl Norsko, vlasy si umyl. Lidé byli udiveni, jak mu
to najednou slusi. Do norské historie vstoupil jako Harald inn har-
fagri - Harald Svétlovlasy.

To, co Harald zfidil, nebyla pouze monarchie v celém Norsku, ale
také znac¢né silnd moc monarchie nad norskym obyvatelstvem. Tato
zména si ne u vSech lidi ziskala popularitu. V devatém stoleti méli
Norové dvé hlavni profese - zemédélstvi a piratstvi. Mnozi z téch,
ktefi se zménou nesouhlasili, vyjadrili svlyj postoj tim, ze nalodili
své rodiny, sluzebnictvo a co nejvétsi mnozstvi zdsob, které mohli od-
vést na zdpad. Podle nékterych odhadti tak odeslo az deset procent
obyvatel. Mnoho z nich na Island, ktery byl tehdy neddvno objeven.
To je zacatek historie Islandu, tak jak ji vypravéji Islandané.

Podle islandskych zdrojit zacalo osidleni kolem roku 870 n. L
V roce 930 n. 1. svolali Islandané shromdzdéni, na kterém se dohodli
na spole¢ném pravnim systému platném na celém ostrové. Vychazel
z norskych pravnich tradic s jednou hlavni vyjimkou. Islandané se
rozhodli, Ze mohou velmi dobfe Zit i bez krale.

Ustfedn{ postavou v islandském systému byl nagelnik. Islandané
mu fikali Godi, coz v ptivodnim smyslu slova znamenalo pohansky
knéz. Prvnimi nacelniky se stali zfejmé podnikatelé z fad kolonistt,
ktet{ si pro vlastni potieby a potieby svych sousedt postavili chra-
my, a tak se stali mistnimi viidci. Soubor prav, na jejichz zdkladé se
¢loveék staval nacelnikem, byl nazyvan godord. Godord byl soukro-
mym majetkem; mohl byt proddn, pronajat, zdédén. Kdo se chtél
stat ndcelnikem, vyhledal ¢lovéka ochotného prodat sviij godord a
koupil jej od néj. Terminem godord se také oznacovali lidé, ktef{ na-
sledovali urcitého néacelnika.

(pokracovédni na strané 3)
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dtsledku se jejich Zivot zpfijemni, jelikoz
budou moci ziskat vice nejriiznéjsich véci,
které jim bez vzdéldni ztistdvaji nedostup-
né. Ne kazdy pobyt v instituci, kterd si ¥i-
ké ,,vzdéldvaci”, ale pfedstavuje takovou in-
vestici, podobné jako ne kazdy ndkup stro-
je predstavuje smysluplnou investici. A zde
nastdvd klicovy okamzik. Jak poznat, jaka
investice do vzdélani je skuteénou investici,
a nikoli plytvanim, a tedy jaké vzdélavaci
programy maji byt ,,poskytovateli vzdélava-
cich sluzeb” nabizeny a jaké vzdélani maji
1lidé nakupovat? Je velké mnozZstvi pro mno-
ho lidi zajimavych obort, které by poten-
cidlné mohli studovat, ale jak poznat, kte-
rému se vénovat, kdyZ si ¢lovek musi vy-
brat, nebot na vSechny mu nezbyva Cas ¢i
penize? OC¢ividné nardZime na principidln{
ekonomicky problém, jak zvolit mezi do-
stupnymi alternativami. Jak nalozit se
zdroji, které maji alternativni uziti? Jinymi
slovy feceno, jak poznat, zda postavit Ze-
lezni¢ni koleje z oceli nebo ze zlata ¢i z pla-
tiny? Odpovéd na tuto otdzku ndm mohou
dat jediné ceny. Pouze mame-li smysluplné
ceny odrazejici vzacnost, miizeme se vyva-
rovat plytvani a nestavét koleje z platiny.
Bez cen jsme slepi.

Zatimco v oblasti stavby koleji jsme se
diky cendm mohli vyhnout ndhodnému t4-
pani a z ného plynoucimu plytvdni, vzdé-
lavani ztstdava pod tuhou stdtni regulaci.
Stadtni pldnovaci komise, kterd md v pfipa-
dé Skolstvi podobu ministerstva $kolstvi se
véemi jeho odnoZemi, kterému asistuje
parlament, jenZ rozhoduje o financovani
tohoto odvétvi, se vSak neustdle stavi do
role vSevéda. Ten sice neznd, jakd je cena
platiny a oceli, ale vi, jak maji vypadat ko-
leje. Bez cen, které vzniknou v disledku
dobrovolné smény vlastnickych tituld,
vSak nikdo nemtiZe nic takového védét.
Proto $kolstvi vSech tdrovni trpi kalkulac-
nim chaosem a socialismus v tomto sekto-
ru  zpusobuje nehordzné plytvani.
»Vzdélavaci instituce“ v tomto systému
proto vitbec zddné vzdélani, které by né-
kdo chtél, poskytovat nemusi, nebot po-
skytované ,vzdélavani“ miiZe zosobriovat
ohromné ndkladny a nedcelny systém ,ko-
leji z platiny* nebo ,koleji ze zlata“. Celd
nejednad o plytvani obycejnymi zdroji, ale o
plytvani tim nejcennéj$im, co ¢lovék ma -
jeho vlastnim lidskym kapitdlem, jenZz je
ptivodcem veskerého pokroku a je jedinym
skute¢né vzdcnym zdrojem.

Proc je chaos ve $kolstvi
,nejhorsim“ chaosem

Kromé toho, Ze bez cen a existence sou-
kromého vlastnictvi v oblasti vzdélavaciho
trhu, dochdzi k plytvdni s nejvzdcnéjsim
zdrojem, ktery existuje, nutnost ptisobeni

trhu v této oblasti se zesiluje jesté z jedno-
ho diéivodu. Je to proto, Ze trhy funguji ve
vzdjemné provéizanosti. Podivejme se na to,
jakou podobu tato provdzanost nabyva.
Pripomernime si, Ze 1idé se dle svych prefe-
renci snaZi uspokojit nejintenzivnéji poci-
fovana prani, tj. vytvareji poptavku spotte-
biteldt na trhu (napf. chtéji boty). Na tuto
poptavku reaguji vyrobci, ktet{ se ji snazi
uspokojit (napt. vyrdbéji boty). Aby tak
mohli uéinit, musi najmout vyrobni fakto-
ry véetné lidské prdce, tj. poptdvaji préci
(napt. nabizeji zaméstnédni Sevce). Tyto na-
bidky zvazuji jednotlivi lidé, kteti hledaji
zaméstndni, jez by jim umoZnilo nejvétsi
vydélky. Aby v8ak mohli pfijmout nabidku
takového zaméstnani, musi mit jistou kvali-
fikaci (napf. musi umét §it boty). Poptdvaji
proto vzdéldni, na coz reaguji firmy nabi-
zejici toto vzdéldni, vzdéldvaci instituce.
Maédme tedy individudlni lidské cile, které
davaji vzniknout poptdvce po spotfebnich
statcich, jez ddva vzniknout poptdvce po
préci a ta vede ke vzniku poptavky po vzdé-
lavacich sluzbéch. Na tyto poptévky reagu-
ji lidé, ktefi dokazi takové poptdvky uspo-
kojovat, a objevuje se proto nabidka spo-
tiebnich statkdl, nabidka prdce a nabidka
vzdélavacich sluzeb. Kazdd nabidka s po-
ptavkou tvofi trh, jenz ddva vzniknout ce-
né na daném trhu - na trhu spotfebnich
statkdl, na trhu prdce (mzda) a trhu se
vzdéldvacimi sluZzbami. Skrze ceny zjistuji
podnikatelé na téchto jednotlivych trzich,
zda jejich podnikédni je smysluplné (maji-li
zisk), nebo zda jde o ryzi plytvani (maji-li
ztratu). VSechny tyto trhy jsou provdzané,
nebot provadéji ¢lovéka od nevzdélanosti
ke smysluplné produktivni ¢innosti a vyro-
bé uziteénych véci. Tato pouf trvd fadu let
a to je dtivodem, pro¢ je zde vice nez kde
jinde potieba koordinace - neplytvani. Clo-
vék se musi smysluplné vzdélat (na trhu se
vzdéldanim), najit vhodné zaméstndni (na
trhu préce) a doddvat smysluplné vyrobky
ostatnim lidem (na trh findlnich vyrobki).
Stravi-li totiZ ¢lovék 10 let studiem a vycvi-
kem, ktery mu nebude k ni¢emu, nebot jej
nenaudi vyrabét véci, kterych si ostatni ce-
ni, a jeho investice bude tedy chybnd, je to
daleko horsi, nez kdyz v diisledku stdatniho
plédnovani byly vyrobeny vysavace, které
nikdo nechtél.

Je pikantni, Ze politici patrné pochopili
vyznam trzni koordinace v pomérné nedd-
leZité oblasti vysavaci, ale svym pocindnim
bréni vzniku skuteénych trhti v oblasti tak
dulezité, jako je vzdélavani. Patrné nechéa-
pou, Ze vzdélavani pracovni sily stoji u zro-
du trhu vysavacéii, a Ze tedy znemoznéni
vzniku trhu se vzdéldvanim vazné poskodi
dalsi trhy - trh préce i trh finédlnich vyrob-
ki1, takZe poté nebude moci fungovat zadny
z téchto trhii a ani trh s vysavaéi. Pro na-

2 Viz excelentni praci Simon, Julian: The Ultimate Resource 1I, Princeton University Press, 1998.
3 Viz napiiklad skvélou historickou studii na toto téma: Rothbard, Murray: Education: Free & Compulsory, Ludwig von Mises Institute, 1999.
4 Velmi zajimavou analyzu toho, jak monopolizované statni kolstvi nutné vede k vytvafeni nendvisti mezi ndrody ¢i etniky v mnohondrodnostnim staté, lze najit v Mises, Ludwig: Nation, State, and Economy,

New York University Press, 1983.
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riist blahobytu je nutny zcela odstdtnény
systém vzdélavani.

,»Vzdélavani“ jako propaganda

Nase analyza prozatim méla pouze ryze
ekonomickou podobu. Samostatné pojedné-
ni budeme v nékterém z ptistich ¢isel TER-
RA LIBERA vénovat problematice politic-
kého vlivu na vzdélavani kvili Sifeni statni
propagandy. Z dé&jin vime, Ze pravé tyto
motivy stdly za vznikem statnich vzdéldva-
cich systémii, zdkonti o povinné Skolni do-
chdzce atd.® Vyvoj ¢eského Skolstvi ndm po-
skytuje v tomto ohledu zajimavou ptipado-
vou studii. Pry¢ jsou doby, kdy $kolstvi mé-
lo za tikol dit zapomenout na narodni ko-
feny,* ¢dste¢né jiz zmizelo nadSené ndrodo-
vectvi a pry¢ jsou také doby sovétskych
tanki ve slabikdtich d&eskych Zackd.
Propagandistické brozury EU zdarma do-
ddvané do S$kol a poté pouzivané jako
,vzdéldvaci materidly” v hodindch Zakladt
spolecenskych véd, kabinety Evropské unie
na stfednich Skoldch a z ,evropskych pe-
néz” placené studijni obory na univerzi-
tdch spolu s ,,védeckymi“ granty na vy-
zkum vyhod ¢lenstvi v EU vSak stédle do-
klddaji, jaky je skuteény vyznam stdtniho
$kolstvi pro politiky!

Odstatnéni, a nikoli skolné

Je tedy zjevné, Ze na otdzku co uéit, kdy
uéit a jak ucit nelze odpovédét bez existen-
ce trhii, cen a podnikateld na trhu se vzdé-
lanim. Jen ceny ndm mohou byt o¢ima, po-
moci nichz zjistime, jaké vzdéldni m4 smy-
sl a jak dlouho ma4 trvat, abychom se moh-
li zdroven t&§it z jinych radosti Zivota. Cas
a prostfedky, které mdme, musime vyuZit
k naSemu nejleps$imu uspokojeni. Ceny
nam jsou jedinym voditkem. Skolné vsak
neni odpovédi na problémy $kolstvi, stejné
jako placeni za telefon nebylo feSenim pro-
blémtt plytvani v monopolnim Ceském
Telecomu kontrolovaném stdtem v 90. le-
tech. Socialismus se svym pldnovanym cha-
osem zmizi ze Skolstvi aZ poté, co zmizi
vzdélavaci ,,statni planovaci komise”, tj. mi-
nisterstvo $kolstvi se vSemi svymi odnoZe-
mi a veSkeré statni regulace ni¢ici podnika-
n{ v tomto odvétvi. Pak také vznikne §kol-
né, ale jako pfirozeny produkt trhu, a ni-
koli jako nadekretovand platba za statni
monopolni kvazisluzby. Namitd-li nékdo,
7e ne kazdy by na tyto sluzby mél, pak je
nutné pripomenout, Ze tato skute¢nost pla-
ti v kazdém odvétvi. Vidy nékdo na néco
nemd. Vyvozovat z tohoto faktu zdvér, Ze
celé odvétvi méd byt zndrodnéno a jeho
sluzby poskytovdny ,,zdarma” v8em, by po-
té bylo nutné pro vSechna ostatni odvétvi.
Vysledkem by bylo néco jesté hrtiznéjsiho,
nez byl redlny socialismus. A to snad uZ ni-
kdo nemftiZze myslet vdzné. -
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Jaka prava tvorila postaveni ndcelnika?
roli prostfednika mezi obyCejnymi lidmi a
pravnim systémem. Pokud byste chtéli né-
koho Zalovat, prvni otdzka by znéla: kdo je
jeho nacelnik? To by urcovalo, u jakého
soudu byste museli podat Zalobu - pravé tak
jako dnes ve Spojenych statech americkych
jste souzen u soudu piislusného stétu, je-
hoz jste oblanem. Kazdy musel byt spojen
s urcitym ndcelnikem, a tedy i s pravnim
systémem. Na rozdil od feudéla si ale nécel-
nik nec¢inil ndrok na vasi padu. Kazdy si
mohl vybrat nédcelnika, kterému chtél byt
loajdlni.

Dal$imi pravy zahrnutymi v godord byl
hlas v zdkonoddrném sboru a ti¢ast pii vy-
béru soudctt (v nasich pomérech porotcti -
soud jich tvotilo 36), ktefi rozhodovali
pravni piipady. Soudni systém mél nékolik
trovni, od mistnich az po ten nejvyssi.

V rdmci préavniho systému, ktery byl za-
loZen v roce 930 n. 1., méla ,,vlada“ Islandu
jednoho zaméstnance na CdsteCny tvazek.
Rikalo se mu mluvéi prava a byl volen
(obyvateli vylosované oblasti) na dobu tif
let. Piedsedal zdkonoddrnému sboru, zpa-
méti musel zndt vSechny zdkony, poskytoval
pravni rady a jednou béhem svého t¥iletého
pusobeni byl povinen piednést cely pravni
kodex. Prednes se odehrdval na kazdoroc-
nim dvoutydennim shromdzdéni lidi ze
v8ech koutti Islandu nazyvaném Althing.
Tady se také schézel zdkonoddrny sbor a
vySetfovaly se tu i pfipady soudti vyssiho
stupné. Béhem kazdého shromazdéni mluv-
¢i préva piednesl tfetinu pravniho kodexu.
Pokud néco vynechal a nikdo nic nenami-
tal, vynechand ¢dst pravniho kodexu byla
vyfazena. To lze povazovat za ranou formu
legislativy, kterd zaruéuje ukonéeni piisobe-
ni nepotfebnych instituci.

Popsal jsem zde zdkonoddrnou a soudni
moc vlady zaloZené islandskymi kolonisty,
ale vynechal jsem exekutivu. To ucinili i
Islandané. Vedle mluvc¢iho prava tu nebyl
Zadny vlddni zaméstnanec.

Predstavme si ted, Ze vy 1 ja jsme
Islandané a piSe se rok 1050 n. 1. Kdcel jste
dievo v mém lese. Ja vds za to zazaluji. Soud
rozhodne v miij prospéch a ptikdZze vdm za-
platit mi deset unci stfibra jako odskodné.
Vy rozsudek ignorujete. Jdu opét k soudu a
predlozim dtikaz, Ze jste odmitl fidit se jeho
rozsudkem. Soud vds prohldsi za vyhnance.
Maite par tydnil na to, abyste opustil Island.
Po uplynuti této doby vds mohu bez ja-
kychkoliv prdvnich ndsledktt zabit. Pokud
se vas rozhodnou chranit ptételé, porusuji
tak prdvo a mohou za to byt zaZalovéni.

Obvyklou ndmitkou proti takovému
systému je, Ze nékdo dostatetné mocny -
kde moc je méfena podle poctu jeho piitel
a ptibuznych, jejich loajality a bojeschop-
nosti - mtZe beztrestné neuposlechnout
préavo, pfinejmensim v jednani s méné moc-
nymi jednotlivci. Islandsky systém fesil ten-

to problém velmi jednoduse a elegantné.
Prédvo na odskodné bylo soucdsti prevoditel-
ného majetku. Kdybyste mé poskodili a ja
byl ptlis slaby, abych prosadil své prdavo na
odskodéni, mohl jsem jej prodat nebo dét
nékomu silné&jsimu. V jeho zdjmu pak bylo
prévo si vynutit, aby byl jednak odskodnén
a také aby upevnil své postaveni pro piipad
budoucich konflikti.

Obét se v takové situaci sice vzdala ¢dsti
nebo celého ndroku na odskodnéni, ale vy-
ménou za to ziskala néco mnohem dtilezi-
téjstho - dokdzala, Ze kdokoliv ji potupi, tak
za to zaplati. Celd véc je jeSté vyznamnéjsi,
uvédomime-li si, Ze osoba, kterd si své pra-
vo vynutila, tak za stejnych okolnosti u¢ini
znovu. Mocny Clovék, ktery pfevezme tato
préva a vynuti si je, mtize byt jak nacelnik
jednajici ve prospéch toho, kdo si jej zvolil,
nebo to miize byt pouhy mistni zemédélec
se spoustou prétel; obé alternativy jsou v is-
landskych sagdch zmiriovéany.

Pravnim  institucim  stfedovékého
Islandu 1épe porozumime, budeme-li na né
nazirat jako na extrémni ptipad néceho
nam dobfe zndmého. N4&§ pravni systém mé
dva druhy prdva - obcCanské a trestni.
Obcanské pravo je vynucovano soukromé a
trestni pravo vetejné. Kdyz vam nékdo zlo-
mi ruku, zavoldte policii; kdyZ nékdo rozbi-
je okno - nebo porusi smlouvu - zavolate
pravnika. Pravnik jako zdstupce Zalobce dé-
14 v ob¢anskych piipadech totéz, co proku-
rator jako zdstupce statu.

Ve sttedovékém Islandu bylo veSkeré
pravo obcCanské. Obét byla zodpovédné za
vynuceni vlastniho prava bud individudlné,
nebo s pomoci ostatnich. Obét, kterd pie-
vedla své prdavo na nékoho mocnéjsiho vy-
ménou za polovinu svych pohleddvek, byla
jako Zalobce, ktery souhlasi s ndvrhem roz-
délit se o ndhradu Skody se svym pravnikem
namisto uhrazeni honorére.

Neékdo moznd namitne, Ze i kdyz se jed-
na o fungujici cestu uplatiiovani prava, ne-
ni spravedlivd. Pro¢ by se méla obét agrese
vzdat Césti nebo celého ndroku na odskod-
néni, aby pfipad vyhrdla? Moznd je to ne-
spravedlivé - ale méné neZ nd$ stdvajici
systém. V naSem systému obét obCanského
prestupku, stejné jako poSkozeny Islandan,
musi uhradit ndklady piesetieni svého pii-
padu, zatimco obét trestniho prestupku ne-
dostane zZddné odskodnéni, pokud o néj ne-
pozada, a plati za soubéznou ob¢anskou pii.
ProtoZe se islandsky systém zcela spoléhd
na soukromé vynucovdni prdava, miize byt
chdpén jako systém obcCanského préva zahr-
nujici i to, co my povazujeme za trestni pre-
stupky. Nasemu oblanskému prévu se is-
landsky pravni systém podoba jesté v jed-
nom rysu. V naSem ob¢anském pravu pora-
zeny, tiebaze ne nevyhnutelné, nakonec za-
plati vitézi odSkodné. V ptipadé trestniho
prdva porazeny neplati penézi, ale vézné-
nim nebo v extrémnim piipadé poprave-
nim. V islandském systému byla typickym

zptisobem vyrovnédni hotovostni platba obé-
ti nebo jejim dédictim. V piipadé prohry
v dané kauze bylo alternativou vyhndni.
Platba za zabiti ¢lovéka se nazyvala wergeld
- lidské zlato.

Diive neZ namitneme, Ze takovy trest je
zjevné nedostate¢ny, aby zloCince zastrasil,
stoji za to se zeptat, jaké vySe tato platba
dosahovala. Mij odhad je, Ze platba za za-
biti ¢lovéka se rovnala nééemu mezi 12,5
ndsobkem a padesdtindsobkem roéni mzdy
Clovéka. Je to podstatné vySsi trest nez do-
stane pramérny vrah dnes, zohlednime-li
nejistotu usvédéeni a pravdépodobnost vy-
Setfovdni na svobodé.

Srovndni vyzniva pro islandsky systém
jeSté priznivéji, pokud vezmeme v tvahu
rozliSeni mezi vrazdou a zabitim v tomto
systému. JestliZe jste byl Islandan dodrzuji-
ci prévo a stalo se, Ze jste nékoho zabil, prv-
ni véc, co jste po sloZzeni svého mece nebo
sekyry udélal, bylo, Ze jste doSel k nejblizsi-
mu sousedovi, stréil hlava do dvefi a ozné-
mil: ,Jsem Gunnar. Pravé jsem zabil Helgi.
Jeho télo lezi u silnice. Jmenuji té svéd-
kem.“ Jeden z ranych norskych zdkonikil
uvadi, Ze ,pachatel by nemél v den, kdy
spéchal zlo¢in, projet kolem jakychkoli ti{
domd, aniz by se k nému pfiznal, pokud
tam nebydleli ptibuzni obéti nebo pachate-
lovi nepftitelé, kteii by ohrozili jeho Zivot.
Ozndmenim o zabiti jste se stanovil jako
ten, kdo zabil, nikoli zavrazdil. Vrah byl taj-
ny ,,zabijak“, nékdo, kdo zabil a pokusil se
zatajit sviyj ¢in. Lidské zlato (wergeld) pla-
cené za zabiti odpovidd v naSem systému
trestu uloZenému vrahovi, ktery se ke své-
mu ¢inu okamzité priznd.

Rozdil mezi zabitim a vrazdou byl dile-
zity ve dvou smérech. Vrah byl povaZovan
za hanebného ¢lovéka. Ve spole¢nosti, kde
bylo hodné lidi ozbrojeno a kde podnikani
néjezdti bylo mozné oznacit za béZznou spo-
leGenskou aktivitu mladych muzd, ktefi tak
pozndvali svét, Clovék, ktery zabil, nebyl za
hanebného ¢lovéka povaZzovan. Tyto dva ¢i-
ny mély také odlisné pravni disledky.
Spachanim vrazdy ¢lovék ztratil veSkerou
moznost ospravedlnéni svého ¢inu (jako je
napiiklad sebeobrana), které by mohlo ¢in
zlegalizovat.

Otézka, kterd ptirozené vyvstdavd pti po-
pisu islandského systému (nebo ¢ehokoli
velmi odlisného od nasi spole¢nosti), je né-
sledujici: jak dobfe to fungovalo v praxi.
Daftilo se mocnym vildctim béZné beztrest-
né pohrdat pravem? Vytistil systém do bez-
brehého ndsili? Jak dlouho trval? Jakd byla
spole¢nost, kterd se vyvijela pod takovym
pravnim systémem?

Mocny viidce, ktery chtél vzdorovat pra-
vu (a néktet{ urcité vzdorovali), ¢elil dvéma
problémtim. O prvnim jsme jiz hovofili.
Jeho obét mohla prevést svilj ndrok na né-
koho, kdo byl také mocnym viidcem.
Druhym problémem bylo, Ze podle island-
ského systému strana, kterd prohrala ptipad
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u soudu a ignorovala rozsudek, byla trvale
ve velmi slabé pozici. Mnoho jejich pfatel ji
odmitalo podpofit. I kdyby méla podporo-
vatele, kazdy boj by znamenal novou fadu
pravnich kauz, kterou by tato strana pro-
hréla. Kdyby na druhé strané byl nékdo za-
bit, jeho piibuzni by ocekdvali zaplaceni
wergeld (lidského zlata). Kdyby nebylo za-
placeno, pridali by se do koalice proti psan-
covi. Takto by se koalice proti tomu, kdo po-
hrdd pravem, rozsifovala. Dokud byla moc
rozumné rozdélena tak, Ze zadnd jedna sku-
pina nedosahovala poétu bliZzicimu se polo-
viné bojovnikil na Islandu, systém se v pod-
staté sam reguloval.

V Sidze Njal je scéna, jeZ poskytuje pte-
kvapujici diikaz této stability. Konflikt mezi
dvéma skupinami se stal tak napjatym, Ze
hrozilo vypuknuti otevieného boje upro-
stied soudni siné. Viidce jedné skupiny se
ptéd ¢lovéka netiCastniciho se sporu, co pro
né udéla v ptipadé boje. Ten odpovi, Ze po-
kud za¢nou prohravat, pomitiZe jim, a jestli-
7e budou vyhrévat, skon¢il by boj pfedtim,
neZ zabiji vic lidi, nez si mohou dovolit. I
kdyby systém zacal selhdvat, stdle lze pied-
poklddat, Ze za kazdého zabitého nepftitele
se musi nakonec zaplatit. Diivod je dosta-
te¢né jasny; kazdy zabity ¢lovék bude mit
prétele a ptibuzné, ktet{ jsou stéle jesté ne-
utrdlni a ziistanou neutrélni jen tehdy, je-li
zabiti nahrazeno odpovidajicim wergeld.

Nasimi hlavnimi zdroji informaci o is-
landském systému jsou sdgy, fady piibéhti a
historickych novel napsanych na Islandu
vétsinou na konci 13. a zacdtku 14. stoleti.
Pii prvnim ¢éteni ptisobi jako popis veelku
nésilné spole¢nosti. To neni piekvapujici.
Pfinejmensim od Homéra byla podivana na
lidi zabijejici se navzdjem jednim ze zdklad-
nich zptsobi, jakym autofi bavili své pub-
likum. Hlavni inovace autoril sidg spocivala
v tom, Ze se vénovali zhruba stejné dlouho
soudnim pfim jako nasilnym konfliktiim,
které je vyvolaly. Jedna chyba v citdtu
z Bryce, kterym zacinal tento text, je tvrze-
ni, Ze hlavnim zaméstndnim Islandanii by-
lo vzdjemné zabijeni se. Hlavni ¢innosti po-
stav sdg se ale zda byt podavani Zalob jeden
na druhého; zabiti byla jen malokdy davo-
dem k vedeni soudniho sporu.
ptibéh. Nisili, na rozdil od toho, které se v
tehdej$i dobé objevuje jinde v Evropé, ma
malou vdhu. Typické stfety ve svarech sdgy
zahrnuji pouze hrstku lidi z kazdé strany.
Jméno kazdého zabitého ¢i zranéného ¢lo-
véka je uvadéno. Kdyz se dvé takova stiet-
nuti objevi v po sobé jdoucich kapitoldch
sagy, vypada to, Ze svary jsou neustdlé: do-
kud si nevSimnete, Ze postava - je$té nena-
rozend v dobé prvniho stietnuti - se ti¢ast-
ni druhého jako dospély. Autofi sdg do sebe
zasazuji déje a preskakuji roky, které oddé-
luji zajimavé Césti.

Islandsky systém se definitivné zhroutil
ve 13. stoleti, vice nez 300 let poté, co byl
zaveden. Kolapsu pfedchédzela doba okolo
50 let, charakteristickd pomérné vysokym
stupném nésili. Podle odhadt jednoho od-
bornika ¢inila dmrti jako déisledek nésili
béhem posledniho obdobi rozkladu systému
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(pocitdno podle prochazeni relevantnich
historickych sag a s¢itdnim tél) dohromady
okolo 350. Na rok tedy ptipadd sedm smrti
v populaci kolem 70 000 lidi, neboli jedna
smrt za rok na 10 000 obyvatel.

To je srovnatelné se soucasnou mirou
tmrtnosti na délnicich nebo se souétem
vrazd a nedmyslnych zabiti. Jestlize je ten-
to vypocet spravny, znamend to, ze i v pril-
béhu obdobi, které Islandané povazovali za
kone¢né obdobi Kkatastrofdlniho rozpadu,
nebyla jejich spole¢nost o mnoho nésilnéjsi
neZ naSe. Abychom provedli srovndni s teh-
dejsimi spole¢nostmi, mohli bychom si po-
v§imnout tfeba skute¢nosti, Ze Norsko,
Normandie a Anglie za tfi tydny roku 1066
ztratily diky nasili stejné velkou ¢ést své po-
pulace (v bitvich u Fulfordu, Stamford
Bridge a Hastingsu) jako Island za padesit
let svarti.

Neni jasné, co bylo diivodem rozpadu.
Jednou moznosti je, Ze vzrtistajici koncent-
race moci a sily uéinila systém méné stabil-
nim. Dal$i moznosti je, Ze Island byl roz-
vracen cizi ideologii - monarchii. Konflikty
tradi¢né sledovaly omezené cile. Kazd4 stra-
na se snazila uplatnit to, co povaZzovala za
svd préava. Jakmile byl konflikt urovnén,
dnes$ni nepftitel se mohl stét zitfej$im spo-
jencem. V prtibéhu obdobi rozkladu island-
ského systému to ¢im dal vice zaéinalo vy-
padat, jako kdyZ boj uz neni otazkou, kdo
komu co dluzi, ale kdo bude Islandu vlad-
nout.

Tieti moznou pfi¢inou je vnéjsi tlak. Od
dob krdle Haralda Svétlovlasého se norsti
krélové zacali o Island velmi zajimat. Ve 13.
stoleti, po konci dlouhé obéanské valky, by-
lo Norsko silnou a mocnou monarchii.
Norsky krél se zapojil do islandské politiky.
Jednou podporoval tu stranu, a pak zase
stranu jinou, a to jak penézi, tak i prestizi.
Jak se da predpoklddat, jeho cilem bylo zis-
kat jednoho nebo druhého viidce na svou
stranu, aby se nakonec mohl Islandu zmoc-
nit. To se v8ak nikdy nestalo. V roce 1262
se ale po vice neZz 50 letech konfliktu
Islandané vzdali. Tti ze ¢ty oblasti hlaso-
valy pro to, aby Norsko pievzalo zemi. V ro-
ce 1263 souhlasila i severni oblast. To pted-
stavovalo konec islandského spolecenstvi.

Nasim hlavnim zdjmem ale nenf historie,
dokornce ani tak zajimava historie, jakou je
islandskd. Dtivodem tohoto historického ex-
kurzu je skute¢nost, Ze stiedovéky islandsky
préavni systém je bliZe nez jakdkoli jind, his-
toricky dobfe zaznamenand spole¢nost, kte-
rou zndm, tomu, aby byl skuteénym piikla-
dem formy anarchokapitalistického systé-
mu, ktery je predmétem naseho zajmu.
Anarchokapitalisticky systém mtiZzeme po-
psat téméf jako islandsky pravni systém
spole¢nost.

V obou systémech je vymédhéni préva vé-
ci zcela soukromou, kterd nezdvisi na vynu-
covani néjakou organizaci se zvlastnimi
préavy, jez je vyvySena nad v8echny jednot-
livce. Soukromé vymadhaci agentury jsou
v podstaté formalni verzi dohod, kterymi na
Islandu jednotlivci a koalice pouzivali silu,
aby chranili svd prava. Hlavni rozdil mezi

témito dvéma systémy je ten, Ze na Islandu
existoval jediny systém soudil a zdkonodér-
né moci, zatimco moderni anarchokapitalis-
mus pfipousti, Ze by mohlo byt mnoho ne-
zavislych soudti, z nichz kazdy by pouzival
takovou sadu prdv, o niZ si mysli, Ze by se
prodala.

O islandském spolecenstvi by méla byt
feCena jeSté jedna véc. Soudime-li spolec-
nosti podle toho, kolik vyprodukuji - coZ je
pro nés stéle zajimavé - Island se musi fa-
dit (vedle tak zndmych spole¢nosti jako
Pericleovy Atény a Alzbétina Anglie) mezi
ptiklady velkych tspéchil. Pocet jeho oby-
vatel dosdhl poctu asi 70 000, coZ je podle
dnes$nich métitek velké predmeésti. Ze sag,
které byly tehdy napsany, vychdzi v tomto
okamziku - 700 let poté - piil tuctu nebo vi-
ce v anglickych piekladech. Nejlepsi z nich
- pro zacatek bych doporuéil Sdgy Egilovu a
Sdgu Njalovu - jsou lep$i a 1épe napsané
ptibéhy nez pfevaznd ¢ést dnes vydavané li-
teratury.

Jednou jsem se pokusil sestavit hrubou
miru dtilezitosti Islandu pro nasi civilizaci,
z¢asti jako odpovéd svym piateltim, kteii se
divili, jak mé muize zajimat tak nevyznam-
né misto a takovd vzddlend doba. Pocitdnim
odkazii v listkovych Kkatalozich ve dvou
hlavnich univerzitnich knihovnach jsem
odhadl, jakd Cdst z nich byla zatazena pod
Island nebo islandsky jazyk. Vyslo to zhru-
ba na desetinu procenta - jednu knihu z ti-
sice. To je velmi mald ¢4st knihovny, ale ve-
liky vliv 70 000 lidi pted 700 lety.

Z knihy Davida Friedmana The Machinery
of Freedom prelozily Lucie Pavldskovd a
Barbora Chodounskd.

David Friedman vyucuje prdvo a ekonomii
na Santa Clara University, School of Law.
Radu jeho knih a text lIze nalézt na inter-
netové adrese http://ddfr.best.vwh.net/
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