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Volby:
svatek demokracie

Minuly mésic se ti z nds, které k tomu Ustava opraviiuje,
mohli radovat ze svitku vzdcnéjsiho (soudé dle frekvence vy-
skytu) nade vSechny svatky stdtni - svatku demokracie. Dnes, na
rozdil od nasi ,,starsi generace, jiz snad kazdé malé dité o de-
mokracii néco vi. Nenabude-li tyto poznatky dité samo, tieba po-
zorovanim vzdélavacich potadii na ,vefejnopravni (rozuméj
,»statni“) televizni stanici, bude o demokracii informovano nej-
pozdéji na (s nejvétsi pravdépodobnosti) statni §kole na hodi-
nach obcanské nauky vyuCované dle stitem predepsanych
0SNov.

Vzhledem k tomu, zZe bez voleb by nebylo demokracie, jsou

volby vSeobecné povazovany za vrcholny projev ¢i svatek demo-
kracie. Bézna predstava o tom, k ¢emu prfi takovych volbach
(v zastupitelské demokracii) dochézi, vypadd nasledovné:
Ve volbdch volime své zdstupce, kteri za nds potom kolektivné
rozhoduji o zdvaznych normdch (zikonech apod.), jimiZ se sta-
novuji pravidla pro nase chovdani. Svym hlasem odevzdanym kon-
krétnimu kandiddtovi mu tak vlastné davame jakousi plnou moc,
aby pri rozhodovani o jednotlivych predpisech hlasoval za nds.

Ponechejme na jindy otdzku smysluplnosti demokracie jako
takové, kterd je vybudovana na myslence, Ze jednani vétSiny je
spravné. Pripustme dokonce, ze v systému zastupitelské demo-
kracie je voli¢i zvoleny kandidat jejich zplnomocnénym zastup-
cem k jakémukoliv rozhodovani. Pokusme se nyni pouze zamys-
let nad tim, co to znamend, kdyz volby v demokracii vypadaji
tfeba tak jako u nds minuly meésic, tj. kdyz se voleb neticastni
v$ichni voli¢i. Navzdory skuteCnosti, Ze se o nasi pfizen ucha-
zelo mnoho kandidatit a vSem §lo jen o naSe dobro (jak jinak si
vykladat jejich volebni hesla typu ,,Mdm vas vSechny rad, chci
abyste se méli dobte, volte mé!“), ptiSel k volbdm v priiméru jen
jeden z péti opravnénych volic¢i. Jak si takovy jev vysvétlovat a
jak na néj reagovat?

Jednim z vysvétleni je tradi¢ni pohled na motivaci ¢lovéka
k urc¢itému jednani - srovnani uzitku a nédklada. Uzitkem z -
Casti ve volbach je moznost ovlivnit politické déni (zakony, pra-
ci vlady apod.). Ndkladem na tcast ve volbéch je zjistovani in-
formaci o jednotlivych kandidatech za tcelem vybéru toho nej-
vhodnéjsiho kandidédta a v neposledni fadé téz cesta do volebni
mistnosti v daném terminu. Pokud prevazi uzitek nad naklady,
clovék volit piijde, pokud budou ndklady vyssi nez uzitek, k vol-
bam se nedostavi.

Je mozné identifikovat (kromé jinych) dva faktory, které re-
dukuji uzitek (¢i zvy$uji ndklady) z ti¢asti ve volbach. Jednim
z nich je politickd centralizace: ¢im centralizovanéjsi je vlada,
tim vice potencialnich voli¢ti rozhoduje o jedné véci, tim mensi
vdhu ma hlas jednotlivého volice a tim mensi je proto pravdé-
podobnost, Ze tcasti ve volbach néjakym zpiisobem politické dé-
ni ovlivni (coz byl, vzpomertime si, ditvod, pro¢ se chtél voleb vii-
bec tdcastnit!). Druhym faktorem je splyvdni postoji jednotli-
vych kandidétt: ¢im jsou si postoje navzajem konkurujicich si
kandidati blizsi, tim je jednak pro volice ndro¢néjsi zvolit nej-
vhodnéjsiho kandidata (coz zvySuje ndklady ti¢asti ve volbach)
a klesa tim rovnéz vyznam volby mezi nimi jakoZto prostredku
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Stat versus spole¢nost
Josef Sima

Stat predstavuje pro velkou vét§inu lidi instituci, kterd se zaby-
véa problémy, na jejichz vyieseni by byl izolovany jednotlivec krat-
ky. Jediné tak se pry lze tispésné vyporadat s poskytovanim dosta-
te¢né pomoci chudym a nemocnym, jen tak lze pry péstovat umeé-
ni, stavét silnice, chranit ptirodu, vzdélavat déti... Takto lze pokra-
Covat hodiny v nekoneéném seznamu ddajné nezbytnych funkei
statu. Ti, kdo se snazi obhajovat omezeni role statu, jsou oznaco-
vani za naivni, nevzdélané a bezcitné ,,trzni komsomolce, ktefi ne-
chéapou slozitost doby a vyznam stale dal$ich - ,,novych® - tiloh sta-
tu, které musi vykondvat obzvlasté v dobé na pfelomu tisicileti,
v obdobi transformace, v dobé ptiblizovani k EU, ve véku globali-
zace... Oproti ,,primitivnimu® pfistupu téchto ,,omezenci® stoji
,,sofistikovany“, univerzalni recept skute¢nych ,,humanisti“, ,,spo-
lecenskych védci“, ,,dobrosrde¢nych lidumili“ - zasah stdtu. Kazdy
prece chdpe, Ze o tyto véci se nemiizZe starat osamoceny jedinec!

Na pocatku byla... spole¢nost

Clovek - jako tvor vybaveny rozumem - si od poéatkit své exi-
stence uvédomoval, Ze preziti mu milze nejlépe zajistit spoluprace
s ostatnimi lidmi. Postupné se rozvijejici délba prace umoznila zvy-
Sovani zivotni drovné a ¢inila vzdjemnou zdvislost lidi na sobé
mnohem intenzivnéjsi. V disledku dobrovolné spoluprice vznika-
ly a rozvijely se vazby mezi lidmi, tj. vznikala a rozvijela se spo-
le¢nost. Jednoduse teceno, lidé zjistili, ze velkou ¢édst problémi,
pred kterymi stoji, nemohou fesit izolované, ale Ze je 1ze fesit pou-
ze za pomoci ostatnich lidi (spole¢nosti). Toto plati tim vice, ¢im
dtislednéji k délbé prace dochdzi. V soucasnosti tedy nemtize nikdo
predklddat ndvrh na ndvrat k feseni problémt osamocenymi a izo-
lovanymi jednotlivei jako moznou alternativu vyvoje, protoze ziek-
nuti se spole¢enskych vztahti, tj. i délby prédce, by nutné piivodilo
vyhynuti ¢asti lidstva. Znac¢né ¢ést izolovanych jednotliveit by totiz
nebyla viibec schopna zajistit si obZivu nutnou k pouhému preziti
a ostatnim, ktet{ by prezili, by dramaticky poklesla Zivotni trovern.
Nikdo proto, snad kromé radikdlnich ekologistd, takovéto ndvrhy
nepiedkladd. Presto ovSem zastdnci silného stdtu neustdle tato ne-
smyslnd tvrzeni stoupenciim omezeni role statu podsouvaji, coz 1ze
povazovat bud za jejich rafinovany takticky tah nebo projev jejich
hlouposti.

Rozvoj spolecenskych (mezilidskych) vztahi je tedy produktem
dobrovolného a zdmérného lidského jednani, jimz se lidé pokouse-
ji hledat efektivni zptsoby zvySovani své Zivotni drovné. Timto
zpusobem vznikaji firmy, nadace, $koly, spolky, cechy, komory, di-
vadla atp., tj. vSechno, co zndme z nasi kazdodenni zkusenosti. Na
tomto misté se ovéem musime na chvilku zastavit. Neundhlili jsme
se, kdyz jsme za vysledek fungovani spoleCnosti oznacili vSechno,
co zname z na$i kazdodenni zkuSenosti? Kde ndm v nasi analyze
zlistal stat? Je stat vysledkem fungovédni spole¢nosti?

Stat proti spole¢nosti

Ne kazdou lidskou ¢innost mtizeme oznacit za projev rozvoje
spole¢nosti, tj. projev dobrovolné spoluprace lidi za tcelem zvyse-
ni jejich blahobytu. Existuje velka skupina protispole¢enskych ak-
tivit, které nejsou zaloZeny na vzajemné spolupréci, nybrz na pou-
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k ovlivnéni vysledné politiky (coz tedy
snizuje uzitek z tdcasti ve volbdch). Je
dost mozné, Ze pravé v disledku téchto
skute¢nosti u stdle vice a vice lidi prevazi
naklady nad uzitkem.

Je sice pravdou, Ze politici jsou schop-
ni za problém, jenz je nutno néjakym
zptisobem feSit, oznaclit téméi cokoliv,
nebot to vytvari prostor pro jejich neko-
ne¢nou legislativni a drednickou ¢innost.
Ovs$em mala volebni ti¢ast je pro politiky
skute¢nym problémem zasadniho vyzna-
mu, ktery nefesi jen tak, aby méli co dé-
lat. Volebni netcast totiz podkopava legi-
timnost jejich ¢innosti. Cim mensi je vo-
lebni tdcast, tim vice je vySe zminénd po-
puldrni predstava, Ze zvoleni kandidati
jsou zastupci lidu, vzdédlena skutecnosti.
Pri takové volebni tcasti, jakou bylo moz-
no pozorovat pii listopadovych volbach,
je zarazejici, Zze se nikdo nepozastavuje
nad tim, jak legitimni je mandat, ktef{ vi-
tézové téchto voleb obdrzeli. Zvoleni kan-
didati, ktefi rozhoduji o norméach chova-
ni pro veskerou populaci, jsou totiz legi-
timnimi zastupci pouhych 20 % této
populace (resp. oprdavnénych voli¢it).
Nestaci-li 20% ticast, potom o kolik méné
voli¢tt by se muselo k volbam dostavit,
aby zvoleni zastupci (¢i instituce, kterd je
zastteSuje) ztratili svoji legitimitu? Vzdyt
i kdyby se voleb tcastnili pouze kandida-
ti sami, zvolit by se klidné mohli, ale za
zastupce lidu by se vétSina z nich vydavat
asi ani nepokousela...

Pii zkoumdani motivaci ¢lovéka k -
Casti ve volbach se zcela nepravem opo-
miji skute¢nost, Ze voli¢ miize mit uzitek
z aktu neiicasti ve volbach. Neiicast 1ze
totiz kromé lenosti a nezajmu vykladat
rovnéz jako nesouhlas s ziadnym z kandi-
datii. Takova interpretace neticasti je
v§ak pro politiky dokonce jesté zdvaznéj-
$i. Jiz by to totiZ neznamenalo, Ze ti, kdo
se voleb neticastni, byli pouze pasivni a
zadného svého zastupce si nezvolili, ale
ze aktivné volili proti vSem navrzenym
zastupctim!

Neni proto viibec Zaddnym prekvape-
nim, Ze vétSina politiki hledd vinu toho-
to stavu na strané voli¢ti. Ti ,,liberalnéj-
$i“ se snazi voliCe stigmatizovat jako ig-
noranty politického déni ¢i nepratele de-
mokracie a tim je k ti¢asti ve volbach mo-
tivovat. Naproti tomu ti vice ,,soveétSti
chtéji voli¢e k tiCasti na demokratickém
procesu motivovat sankcemi - chtéji za-
vést povinnost ti¢asti ve volbach.

Pokud se jim to podati, pfijdou voli¢i
o jeden ze zpiisobli protestu proti politi-
kiim, ktefi ndm budou s tvaii veselejsi
nez kdy predtim tvrdit, Ze jsme si je sami
zvolili... Ze by v takovém piipadé byla le-
gitimizace jejich Cinnosti z na$i strany
jen papirova, nebude vét§iné z nich vadit.
Co stoji za Cisly na papite, to neni vidét a
co neni vidét, to politiky nezajima!

Dan Stastny
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zivani nasili - loupeze, vrazdy, inosy, vydi-
rani a jim podobné. V diisledku téchto ak-
tivit dochédzi k obohacovdni jedné skupiny
lidi (zlo¢incti) na tikor druhé skupiny lidi
(obéti nasili) a spole¢nost (lidé, ktefi miru-
milovné Ziji a spolupracuji) se samoziejmé
témto nésilnym aktivitim snazi brénit -
zlodéji, vrahové a jin{ zlo¢inci jsou chytdni
a trestani. Spolecenské sily jsou mobilizo-
véany, aby tyto protispoleenské aktivity by-
ly ze spole¢nosti vymyceny. Podobné tivahy
privedly fadu mysliteld k pozndni, Ze je
velmi uzite¢né soustiedit se na vysvétlova-
ni rozdilu mezi spoleCenskymi aktivitami a
protispolecenskymi aktivitami, tj. mezi ak-
tivitami zaloZenymi na dobrovolnosti a ak-
tivitami zaloZenymi na donuceni. Upozor-
flovat na to, Ze ¢im vice aktivit bude mit
povahu protispole¢enskou (¢im vice bude
nasilnikt a zlodéjt), tim méné sily zistane
zbytku spole¢nosti na boj proti takovym ak-
tivitdm (chytani zlodéjti a nésilnikd).

Do které skupiny patii instituce stdatu?
Jednd se o soucdst spole¢nosti nebo o pfi-
klad protispolecenské instituce? Jinymi slo-
vy feceno, jde o instituci zalozenou na dob-
rovolnosti, nebo na donuceni? Odpovéd je
zfejmd. Stdt je definovdn jako instituce
spocivajici na donuceni (zdanéni), ktera je
zdrovenn monopolnim poskytovatelem slu-
7eb obrany a findlnim arbitrem pfi feSen{
sporti, a proto jej musime zatadit do skupi-
ny obsahujici protispole¢enské instituce.
Velikost skupin piivrzencti politickych
stran, které se svym hlasovanim snazi dat
statu legitimitu a vytvofit dojem, Ze stét je
cosi, co si lidé preji a dobrovolné voli, neni
v této zdlezitosti rozhodujici. Kdyby existo-
val byt jeden jediny clovék, ktery by byl
(nasilim, ¢i pod hrozbou pouziti nésili) do-
nucen akceptovat vétSinové rozhodnuti,
sta¢ilo by to na odmitnuti myslenky, Ze stat
je dobrovolnou, tj. spolecenskou instituci, a
nutné byto vedlo k zatrazeni statu do kate-
gorie protispolecenskych sil.!

Jelikoz je stat protispole¢enskou institu-
ci, existuje na tikor spole¢nosti. Odebira ji
silu bojovat proti vSem ¢innostem, jez spo-
le¢nost ni¢i. Oslabuje jeji schopnost pomo-
ci dobrovolné délby prace a smény stavét se
proti sildm, jeZ jsou zaloZeny na nésili a do-
nuceni.

,,Nanestésti se jen malo rozumi tomu, Ze stej-
né tak jako plati, zZe stit nemd Zddné své penize,

nemd ani zadnou svou moc. Veskerou moci, jiz
disponuje, je moc, kterou mu davd spole¢nost,
plus ta, kterou ziskd Cas od Casu zndrodnénim
z toho ¢i onoho dtivodu. Neexistuje zadny zdroj
moci, na které by stét jinak spocival. Vzdy, kdyz
tedy stat ziska vice moci..., spole¢nosti zbude o
tolik moci méné. Nikdy nelze posilit stat, aniz by
nedoslo k pfiblizné stejnému vyéerpani moci
spole¢nosti.“*

Je mozné najit néjaké, vSemi viditelné
dtikazy tohoto omezovani spolecenskych sil
a posilovdni protispoleenskych sil statu?
Zminme jen par nejkiiklavéjsich prikladt:
V dtisledku zestdtnéni systémil socidlniho
zabezpeceni stat zlikvidoval téméf veskeré
systémy pomoci chudym, nemocnym a sta-
rym fungujici na zdkladé dobrovolnosti -
o dlouhé historii ,,friendly societies®, vza-
jemnych spolkdi, spoleCenstev emigrantti
v USA, Cerveného kiize® jiz dnes nikdo té-
méf nic nevi a obhdjci stdtu se az prilis
rychle dobiraji zdvéru, Ze kdyby se ,,mélo
spoléhat na dobrovolnost“, tato pomoc by
,nemohla byt poskytovdna v dostate¢ném
mnozstvi“. Odtud pry plyne diivod k roz-
sdhlym statnim ,,socidlnim* redistibu¢nim
programtim. Pfedchozi analyza ndm ale jiZ
dala ndvod, jak na tento argument reago-
vat. ,,Vzdy, kdyz tedy stét ziskd vice moci...,
spole¢nosti zbude o tolik moci méné. Nikdy
nelze posilit stét, aniz by nedoslo k pfibliz-
né stejnému vyCerpdni moci spole¢nosti.“
V disledku narfistu moci stdtu klesd moc
spole¢nosti. Spole¢nosti ochromené vy-
vlastriiovanim (zdanénim) ubyva schopnos-
ti pomdhat chudym, nemocnym a starym
pravé kviili existenci stdtnich programii or-
ganizované pomoci. Jestlize nékdo tvrdi, Ze
spole¢nost by dnes dostate¢né neposkyto-
vala“ néjaké sluzby, pak by se mél okamzi-
té vyslovit pro posileni moci spole¢nosti, tj.
oslabeni moci statu, aby tyto sluzby spole¢-
nost lidem v nouzi poskytovat zacala.
Opacny krok, jehoz ndsledkem je jesté vét-
§{ posileni stdtu, tj. oslabeni spole¢nosti,
zminovanou ,nedostate¢nost moci spole¢-
nosti“ jesté prohlubuje a spoleCenské sily
jesté vice ni¢i, pricemz hrozi jejich tplna
destrukce. Kdo by byl motivovdn k tomu,
aby cilené budoval sloZité spolecenské vaz-
by, zaklddal nadace, podporoval nemocnice
a détské domy, kdyz stat formou dani od-
Cerpava polovinu pi{jmu, jenz si ¢lovék vy-
déla? Kdo by pomdhal chudym, kdyz maji
,narok“ na minimalni zaruéeny piijem?

! Objektivisté (privrzenci uceni Ayn Randové) nepiijimaji tuto definici a prichdzeji s konceptem statu, ktery
nesmi vybirat dané a musi se spoléhat na dobrovolné pfispévky obé¢anii. Dle jejich vize stat z definice ndésili ne-
pouziva a jako jediny smi pouZivat silu k potrestdni porusovani prav. Z toho plyne, Ze v okamziku, kdy stét sdh-
ne k donuceni (napf. vybere dari), piestava byt stitem. Proto vSechny instituce, které se bézné nazyvaji staty,
v podobé, jak je zname z minulosti i soucasnosti, nejsou staty, ale gangy kriminalniki. V tomto podivném kon-
ceptu statu jsme tedy jesté nikdy skuteény stat neméli, protoze statu se dockame v okamziku, kdy tato institu-
ce ztrati schopnost délat chyby (odlidsti se) - bude konat pouze dobro, jeho pouzivani sily se ,,objektivizuje* a
lidé mu budou dobrovolné platit, pri¢emz si tento stit ovSem zachova teritoridlni monopol findlniho soudniho
arbitra a poskytovatele bezpeénosti. Neni proto mozné, aby se ¢lovék jeho ,,sluzeb“ monopolniho arbitra vzdal,
a neni tak ani pfipustné vyuzit prava kazdého ¢lovéka na secesi (viz TL 9/2000). Jiz z této kratké analyzy je

zfejmé, Ze tato vize je vnitiné rozporna.

> Nock, Albert Jay: Our Enemy, the State, A Free Life Editions Book, str. 3.

* Kdyz napft. v roce 1931 v dobé nejhorsiho hospodaiského propadu v USA chtéla americka vlada zdkonem pro-
sadit 25 miliont dolart federalnich podpor v nezaméstnanosti, vystupoval Cerveny kiiz ostfe proti tomuto za-
konu a prokazoval, Ze jeho vlastni zdroje jsou dostate¢né k tomu, aby poskytl potfebnou pomoc. Jeho predseda
poté pred Kongresem prohlasil, Ze novy zdkon ,z velké Easti zlikviduje dobrovolné prispévky, které jsou lidé
zvykli darovat®. Zédkon v dusledku tohoto tlaku spole¢nosti nakonec nebyl piijat.



Rozsitovani statnich ,,socidlnich* programt
ovSem nejen ni¢i schopnost spolecnosti po-
mdhat svym cClentim, ale zdroven vytvari
velké skupiny lidi, jez jsou na ,ndroko-
vych® davkach zavislé. Tito 1idé jsou v de-
mokraciich poté mocnou politickou silou,
ktera si vynucuje dalsi zvySovani prerozdé-
lovani. Spole¢nost zaloZend na vSestranné
vyhodné dobrovolné spolupraci se timto
procesem rozpadd na organizované skupi-
ny, které vyuzivaji politické moci (donuce-
ni) a pretahuji se o lup v podobé datiovych
vynostl. Stale vice a vice lid{ se pfestdva veé-
novat produktivnim aktivitdim (poskytovani
uzitenych véci spotiebitelim) a soustie-
duji se na politické manévrovani, kterym se
snazi dostat na stranu politickych vitézt a
¢istych danovych prijemcii.

Jednu z nejjasnéjsich analyz tohoto vy-
voje predlozil némecky sociolog z pocatku
20. stoleti Franz Oppenheimer. Ukézal, Ze
existuji dva zdkladni zptisoby uspokojovani
lidskych potieb: (1) vyroba a dobrovolnd
sména s ostatnimi na trhu a (2) vyvlastné-
ni bohatstvi druhych. Prvni zptisob nazyva
Oppenheimer ,,ekonomické prostiedky“ u-
spokojovéni potieb a druhy zptsob nazyva
»politické prostredky“. Stat je vystizné de-
finovan jako ,organizace politickych pro-
stredkd“.*

Vznik statu

Jakym zptisobem doslo k tomu, Ze stét
zacal spole¢nost vytlacovat? Jak se stalo, Ze
dobrovolnost byla nahrazena donucenim?
Jak se stalo, Ze politické prostiedky uspo-
kojovani potieb zacaly zvySovat svilj vy-
znam na ukor prostiedkii ekonomickych?
Jak vznikl stat?

Cést autorti se snazi prokdzat, Ze stat
vznikl jako produkt dobrovolné volby (na-
pf. jako konstituéni smlouva, jak tvrdi teo-
retikové vetejné volby). Struéné feceno, li-
dé Zijici v pfirozeném stavu se sesli, uveé-
domili si, Ze nékteré problémy si vyzaduji
uvaleni monopolni moci na spole¢nost (na-
pt. feSeni sporil), a tak se dohodli, Ze ,,za-
lozi“ stat. Tézko si ovsem lze néco takové-
ho pfedstavit. Kdo by se dobrovolné zbavil
moci rozhodovat o svém zivoté a tuto moc
svétil do rukou instituce, ve které md jeho
vlastni hlas jen nepatrny vliv na takto za-
vazné rozhodnuti? Zcela ur¢ité by se nasel
alesponi jeden ¢lovék, ktery by se takovéto
smlouvy neticastnil. Teoreticky je proto
tento koncept zcela neudrzitelny.®

Co ndm o této skuteénosti vypovid4 his-
torie? Bohuzel nic prekvapivého:

»At jiz se podivame na jakykoli stit v ja-
kémkoli okamziku v historii, ¢lovék nedokaze

rozlisit aktivity jeho zakladatelit a spravct od ak-
tivit profesiondlnich zlo¢inct.*®

Klasicky historicky popis vzniku stdtu
provedl Franz Oppenheimer v knize Der
Staat (The State), kterd je soucdsti jeho
mnohasvazkového pojednédni o spole¢nosti.
Oppenheimer doklddd, Ze staty typicky
vznikaly jako dtsledek porobeni jedné sku-
piny skupinou druhou. Zemédélské kmeny,
které se usadily na jistém tzemi, se staly
zdvislé na obdéldvané ptidé. Nezemédélské
kmeny, napiiklad kmeny pastevcii, zacaly
v této situaci ze zjevnych ekonomickych
pohnutek vést valku proti usedlym kme-
néim. Zprvu pouze drancovaly a vrazdily,
ale po Case zjistily, Ze je dlouhodobé pii-
nosnéjsi zemédélské kmeny zotrocit a vy-
nucovat od lidi Zijicich na dobytém tdzemi
platby. U vzniku stdtu tedy stdla védlka a
drancovani, k ¢emuz bylo také potteba, aby
byla omezena schopnost lid{ Zijicich na do-
bytém tizemi odejit (migrovat). Béhem Casu
byl ochromen odpor porobeného kmene,
od hrubého nasili mohlo byt upusténo a
postacila pouhd hrozba ndsilim. Oba kme-
ny po Case splynuly, vlddnouci ,elity* se
stabilizovaly a zacaly vymyslet mechanis-
my, jak z porobenych mas ziskat stdle vice
a vice prostiedkil a zajistit jejich vétsi po-
slusnost. Tak vznikaly nové dané, centrdlni
banky a cela tiida statem placenych inte-
lektudld, ktefi maji vymyslet dtvéryhodné
teorie ospravedlniujici nutnost existence
statu (existence donuceni a organizované-
ho loupeni) a udrzovat ndrod v poslusnos-
ti.”,,Zvyk se stdva prvnim dtivodem dobro-
volného otroctvi®,® v§iml si jiz v 16. stoleti
Etienne de la Boétie, kdyZ se zamyglel nad
davody prijiméni ttlaku ze strany vldded, a
jeho poznatek plati dodnes. Instituce stdtu
vznikla a je udrzovédna ndsilim ¢i hrozbou
nésili. Nutné vytvari ve spole¢nosti spory,
vede k vytvareni privilegovanych skupin,
programovému a systematickému pferozdé-
lovéni.

Rozvoj spolec¢enskych sil
jako projev civilizace

Uvédoméni si zdkladniho rozdilu mezi
zptisobem fungovani spole¢nosti, pro ktery
je typickd harmonie a dobrovolnost, a fun-
govanim stdtu, pro které je typicky vznik
hegemonického vztahu nadfizenosti a pod-
tizenosti, pouzivini donuceni, je prvnim
krokem k porozuméni nebezpe¢i plynouci
7z nédrtstu moci protispolecenské instituce -
statu. K tomuto pochopeni mohou napo-
moci skvélé klasické prace Alberta Jaye
Nocka, Franze Oppenheimera a Murrayho

Rothbarda. Jak Nock piesvéd¢ivé ukazuje,
za veSkerymi dspéchy, kterych lidstvo do-
sdhlo, stoji tzv. sila spole¢nosti (social po-
wer). Ta je generovana vzdjemnou interak-
ci jednotliveti, kteti prostfednictvim svo-
bodného trhu produkuji bohatstvi. Stét
(state power) na druhé strané neni tvofen
zaddnou produktivni silou, ale veskeré pro-
stiedky, které md, odCerpdvd spolec¢nosti,
¢imz omezuje jeji schopnost vytvaret dalsi
bohatstvi v nejSirsim slova smyslu.
Oppenheimer studuje historicky vyvoj sta-
tu, objevuje za jeho vznikem vzdy vilku,
rabovani a vrazdéni a identifikuje dvé pro-
tichfidné metody uspokojovani potieb lidi
,politické prostredky“ a ,,ekonomické pro-
stiedky“, které opét vypovidaji o ditlezitém
rozliSovdnim mezi stdtem (donucenim) a
spole¢nosti (dobrovolnosti). A nakonec
Murray Rothbard prokdzal,’ Ze neexistuje
zadnd stabilni rovnovdha mezi existenci
statu a existenci spole¢nosti. Kazdy, byt mi-
nimalni stat se nakonec stdva stdtem maxi-
malnim, coz je tivaha, ktera tvoii paralelu
slavného Misesova argumentu, Ze neexistu-
je stabilni rovnovdha mezi svobodnym tr-
hem a planovanim.

V dnes$ni dobé vseovlivriujici demokra-
cie je dtlezité ucinit jednu zavére¢nou po-
znamku. O spravnosti ¢i mordlnosti uréité
¢innosti nemohou rozhodovat politické vét-
$iny. Vétsinovy souhlas také nikdy nemtize
byt povazovan za vSeobecny souhlas.
QOdliseni donuceni jednotlivce od situace je-
ho dobrovolného souhlasu s urc¢itym opat-
fenim musi proto byt zakladem kazdé
smysluplné analyzy. Jsou-li nééi prava pos-
lapédvana, pak na principialni odsouzeni té-
to situace nemd zadny vliv, co si o této sku-
te¢nosti mysli ostatni lidé. O existenci prav
vétsiny nerozhoduji.

,Popirdme prdvo vétsiny zabijet, zotro-
Covat a loupit jednoduse proto, Ze zabijent,
zotrocovani a loupent je v rozporu s [pfi-
rozenym] prdvem - v rozporu, ktery je tak
velky, Ze jej nelze prehlédnout. Jestlize jsou
velkd porusent zakona Spatnd, jsou Spatnd
i poruseni mald....Vliada mensiny nad vétsi-
nou se nazyvd tyranii. Vldda vétsiny nad
mensinou je také tyranii, pouze mensiho
rozméru. ,Budes délat to, co chceme my, a
ne to, co chces sam’, je hlasano v obou pri-
padech. A kdyZ to ¢inf sto lidi devadesati
deviti namisto toho, aby tak cinil jeden vii-
¢i devadesati deviti, jde pouze o pomeér lid1,
kteri se chovaji nemordlné. "’

Kazdy by si mél proto polozit otazku:
,Jsem pro spole¢nost, nebo pro stat?“

* ,Existuji dva zdsadné odli$né prostiedky, pomoci nichz je nucen ¢lovék potiebujici Zivobyti ziskdvat nutné prostfedky k uspokojeni svych pfani. Jsou jimi prédce a lou-
pez, vlastni price a nasilné vyvlastnéni prace druhych... Navrhuji... nazyvat vlastni praci ¢lovéka a ekvivalentni sménu lidské prace za praci druhych lidi ,ekonomické
prostfedky’ uspokojovani potfeb, zatimco jednostranné vyvlastnéni prace druhych bude nazyvano ,politické prostiedky’... Stat je organizaci politickych prostfedki.*
Oppenheimer, Franz: The State, New York, Vanguard Press, 1914, str. 24-27.

5 Viz vice Sima, Josef (ed.): Prdvo a obrana jako zbozi na trhu, Liberdlni institut, 1999.

¢ C. Hamilton v dvodu ke knize Oppenheimer, Franz: The State, Free Life Editions, 1975, str. xii.
" Typickym piikladem ze soulasnosti je tento zptisob argumentace: Profesor Revenda ohledné vzniku stdtnich emisnich monopolil - centrdlnich bank - tvrdi: ,,Dvody
zaklddani centralnich bank sice nebyly... podlozené, nicméné pozdéjsi vyvoj vedl jednak k ospravedlnéni existence téchto bank a jednak i k nartistdni jejich vyznamu
v Fidici hierarchii kazdé vyspélé ekonomiky. (Revenda, Zdenék: Centrdlni bankovnictvi, Management Press, 1999). Jinymi slovy fe¢eno, centralni banky dostaly své pri-
vilegium vyménou za souhlas, jak fikd L. Spooner, ,,ze tyto banky budou dodavat vladé penize kdykoli, v situacich ndhlého nebezpeci, kdy bude nutné postfilet vétsi mnoz-
stvi 1idi“, coz neni podle Revendy sice dobie ,,podlozené*, ale kdyz uz vznikly, narostl jejich vyznam v ,,fidici hierarchii“ kazdé civilizované spole¢nosti.

$ Boétie, Etienne de la: The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude, Free Life Editions, 1975, str. 64.

® Rothbard, Murray: The Ethics of Liberty, New York University Press, 1998.
' Spencer, Herbert: ,,The Right to Ignore the State* v Sprading, Charles T. (ed.): Liberty and the Great Libertarians, Fox& Wilkes, 1995, str. 144.
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Legislativni okénko

Vyvoj pravni tipravy poskytovani
dotaci na kozu bezodrovou

Méme u nds to §tésti, Ze statni rozpocet
je schvalovan formou zdkona. Stali proto
zalistovat zdkony o stdtnim rozpoltu a
snadno zjistime, Ze prdvé nadchdzi paty
rok dotovdni chovu kozy bezodrové ze stat-
nfho rozpoc¢tu. Zastavme se u prilezitosti
tohoto malého jubilea nad vyvojem pravni
tpravy poskytovani téchto dotaci.

Zakon o stdtnim rozpocétu v roce 1997,
jesté v celkem nedokonalé formé, bez ,,do-
state¢ného legislativnitho rdamce“, jak se
dnes tikd, zavedl podporu pro tetfevy hlus-
ce, tettivky, koroptve, dropy velké, zajice,
sovy Celedi Strigidae, bilé jeleny a nakonec
i pro nase kozy bezodrové.

V té dobé se jiz spole¢nost probouzela
z tidajného bezbiehého liberalismu, a tak
se 1 pravni tprava utuzovala.

V roce 1998 nejen Ze o dotace prisli za-
jicci, ale bylo pfimo zdkonem zavedeno i d-
¢elové urceni dotaci. Sovdm na hnizda, bez-
odrovym kozdm a bilym jelentim na krme-
ni a 1éky. Ne uz tedy na plot obory ¢i zvé-
rolékate. Kdyby nékdo pouzil dotace v roz-
poru s dcelovym uréenim, tedy napiiklad
sice sovam, ale ne na hnizda, dopustil by se
avérového podvodu podle § 250b odst. 2
trestnfho zdkona.

Rok 1999 byl pak skuteénym obratem.
Pro nakldddni s nasimi penézi byl totiz v
zdkoné o statnim rozpoctu kone¢né vytvo-
fen skuteéné pevny legislativni rdmec -
,»hiisté bylo nalajnovano®, feCeno moderni
mluvou. Timto rokem pocinaje uvadi totiZ
ptimo zdkon ve své piiloze, kolik z naSich
dani ptijde na jednu kozic¢ku, bilého jelena
¢i jiného reprezentanta Zivoci$né tie, kte-
ry se zalibil statnimu tifednikovi. TakZe jiz
presné vime, Ze chov jedné kozy bezodrové
ptijde na 1 500 K¢, bilého jelena na 2 500
chovat a vypustit do pfirody za 14 000 K¢
ve formé dotace. OvSem nejlépe se Clovek
mad pii chovu dropa velkého, za kterého do-
stane dotaci ve vysi 20 000 K¢.

Piinos zdkona o statnim rozpoctu na r.
1999 byl nejen v tom, Ze stanovil pevné
Castky dotaci, ale i v tom, Ze stanovil z&-
konné podminky vyplaty téchto dotaci.

Dotace 1ze vyplatit, kdyZ je dotené zvi-
fe vypusténo do volné ptirody a tomuto vy-
pusténi je pritomen zdstupce tizemniho od-
boru ministerstva zemédélstvi. OvSem pou-
ha pasivni dcast zdstupce statu nestaci.
Soucasné musi byt sepsdn ,,zdpis o prove-
deném vypusténi“. Vida, alespoit mame jis

aneb co ndm parlament uzdkonil, vlada natidila a ministerstva vyhlasila

totu, Ze si ty dfedniky neplatime zbyte¢né
- 1 zdpis ndm sepi$i, kdyz na to pfijde.
Nesmime ovSem zapomenout ani na sku-
teCnost, ze pro kazdou vypousténou ko-
roptvicku ¢i jiné dotované ptactvo musi byt
takto zpracovan dokument ,koncepce o-
chrany“ a ,,plan opatfeni a zptisobu vypou-
§téni“. Pro kozu bezodrovou a bilého jelena
je potom dotace limitovédna i tak, Ze se vy-
placi pouze na ty kusy, které se vejdou do
poctu, ktery je definovan jako ,normovany
stav urCeny okresnim tfadem®. Zde mame
dal$i diikaz toho, co vlastné dfednictvo za
nase penize déld. Mimo jiné ,vefejné pro-
spésné“ ¢innosti normuje pocet bezodro-
vych koz a bilych jelent.

Rok 2000 neptinesl v prdvni tdpravé
zadny vyrazné novy prvek. Zda se, Ze
systém utrdceni naSich penéz se plné o-
svédcil. Dokonce i sazby ziistaly na své sta-
1é drovni, coZ je ovSem pozoruhodné, pro-
toZe néjakého tifednika piece muselo na-
padnout, Ze by bylo v zdjmu ,,spoleénosti,
aby indexoval dotace podle inflace. Nebo Ze
by tomu tak nebylo? Nestala se ndhodou
néjakd chyba? Nedéje se oblantim, které
bavi péstovat kozy bezodrové ¢i jinou zvite-
nu, néjaka djma, kdyz naddle inkasuji za
svou ¢innost neindexované Cdstky? Patrné
ne, nebot jde jisté o soucdst néjaké zdsadni
(a patrné z dtivodu narodni bezpec¢nosti ob-
Cantim skryté) strategie zvySovani civilizo-
vanost spole¢nosti.

Stejné tak navrh zdkona o statnim roz-
poctu na rok 2001 zachovava vydobyté po-
zice a Ufedni postupy na né navazané. Jen
zdkon znovu zdtraziuje, Ze je potieba, aby
vsichni dotovani jedinci byli trvale oznace-
ni zna¢kami a byla o nich (za naSe penize)
vedena evidence. Coz by mimochodem ne-
byl $patny princip, kdyby byl pfijat vSeo-
becné, tj. nejen na zvér, ale i na dotované
jedince lidského druhu. Lze se v tomto o-
hledu jen tésit na vysledky piipadné kon-
troly, kterd je podle zdkona v pravomoci
Nejvyssiho kontrolniho tifadu.

»Stafi“ ekonomové vyznédvajici laissez
faire by nad timto pfikladem jisté fekli, Ze
statni rozpocet je horsi nez loupeznik s pi-
stoli v ruce, nebot poté, co nds stdt okrade
o dané, neutece, ale jesté se tvafi, Ze s na-
§imi penézi zajistuje ,vefejné blaho“. Na
tak zastaralé ekonomické mysleni dnes uz
ovSem nikdo nedd a zminky o liberalismu
jsou na cesté k ,,nové ekonomice* povazo-
vany za velmi oskliva slova, kterd se ani na-
hlas v ,,dobré spoleénosti“ nemohou vyslo-
vovat.

JUDr. Miroslav SYLLA, advokat

Predplatné TL na rok 2001

Jak se stat kaZdy mésic soucdsti
TERRA LIBERA?
Predplatte si zasilani ¢asopisu
TERRA LIBERA.

Predplatné ¢asopisu TERRA LIBERA na rok
2001 v tisténé podobé dorucené na libovolnou
adresu v CR ziska ten, kdo uhradi alespori
0,375 ¢ zlata nebo 150 K¢ jednim
z nasledujicich zptisobit:

1) zaplacenim v systému e-gold na ticet 131844
2) platbou v hotovosti na kontaktni adrese TL
3) poukdzdnim daru LI na ti¢et 559461/5100

Vsechna ¢isla roku 2000 lze ziskat za 0,25 ¢
zlata nebo 100 K¢.

Predplatné elektronické verze TERRA LIBERA
ve formatu PDF dorucené na jakoukoliv
e-mailovou adresu lze ziskat thradou
minimalné 50 % uvedenych ¢éstek.

Vice o e-gold na www.libinst.cz v sekci TERRA
LIBERA.

TERRA LIBERA
je vydéavana spole¢nosti TERRA LIBERA.
Kontaktni adresa:

TL, c/o Liberdlni institut,
Spélend 51, 110 00 Praha 1
E-mail: TL@libinst.cz

Jeho vydavani neni povoleno ani schvéleno
zadnou statni instituci.

Kozel a Koza Bezodrovi dékuji jménem
veskeré dotované fauny danovym poplatni-
ktim CR za jejich nedobrovolny piispévek
na zlepSeni tizivé socidlni situace. Preji
vSem veselé Vanoce a bohaty novy fiskdlni
rok 2001 a doufaji, Ze ani v nésledujicim
roce nebudou zdjmy zvéfe ze strany stitu
opomenuty.

Nemate darek k Vanoctim? Bloudite preplnénymi obchody a nenapada vas, jak potésit své blizké?

Dejte jim pod stromecek

predplatné TERRA LIBERA na rok 2001!

Objednejte si TL prostfednictvim internetu a do poznamky napiste ,,darkové predplatné.




