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Ludwig von Mises na ,,politickém trhu

Josef Sima

Ludwig von-Mises (1881-1973) patfi mezi nejvétsi svétové eko-
nomy. V roce 1920 ve svém slavném ¢lanku ,,Ekonomicka kalkulas
ce v socialistickém spolecenstvi” teoreticky zdtvodnil, pro¢ nutné
musi dojit k rozvratu hospodétstvi socialistickych ekonomik a proé¢
obyvatelstvo zemi, které-se vydaji na cestu socialistického experi-
mentu, skonéi v chudobé. V roce 1924, kdyz mu bylo nabidnuto
misto v predstavenstvu jedné z nejvétsich evropskych bank - ban-
ky Creditanstalt, odmitl se slovy: ,,Nechci;-aby moje jméno bylo
spjato s krachem této banky.” Védél totiz, diky vlastni origindlni te-
orii hospodérského cyklu, jak dopada hospodarstvi, které je inflac-
ni politikou centrdlni banky hndno do umélého boomu, a byl pro-
to schopen pfedpovédét piichod velké hospodaiské krize v dobé,
kdy - stejné jako v 90. letech, ale i dnes - se vétSina ekonomii roz-
plyvala nad stabilitou a prosperitou, kterou centrdlni banka zajis-
tuje. V dobé, kdy témét vsichni autofi odsuzuji principy laissez fa-
ire Klasického liberalismu a hledaji pfinejlep$im tfeti cestu mezi
kapitalismem a socialismem, piSe Mises monogra-
fii Liberalismus, osamocené hdji principy svobo-

dy a ukazuje jejich aplikaci na 8iroké spektrum =
spolecenskych aktivit - ukazuje na nenévist a ne-
préatelstvi, které poslapani liberdlnich zédsad vy-
tvari mezi ndrody, odhaluje skryty socialismus

v dilech ,liberalnich” mysliteld v cele s J. S.
Millem a také ukazuje na nemoznost existence
stabilni ,tfeti cesty”. V dobé, kdy autofi hlav-
nich uéebnic ekonomie koketuji se socialismem
a opévuji tspéchy planovani v Sovétském sva-
zu, piSe jedno z nejucelenéj$ich pojedndni
o ekonomii ,,v $irsich souvislostech”, kterd kdy
spatfila svétlo svéta - Human Action. V dobé,
kdy metodology véd svedlo ,,kouzlo” pozitivis-
mu, rozviji a ddle upfestiuje apriorni zakotve-
ni ekonomické védy. (Podrobné pojednédni
o zdkladnich pilitich Misesova uceni a jeho
ptfinosu lze najit v doslovu k Misesové
Liberalismu nazvaném ,,Ludwig von Mises a
Liberalismus” od H-H. Hoppeho. Knihu vy-
dal Liberdln{ institut v roce 1998.) Mises neplul

s proudem - byl ryzi védec usilujici o poznani pravdy bez ohledu
na médni podobu otevieného, ¢i skrytého socialismu a socialistic-
ké propagandy, jez ovlddala jeho dobu.

Proti veskeré této silené agitaci existuje jen jedna dostupnd
zbrati: rozum. Pouhy zdravy rozum staci k tomu, aby zabrdnil
¢lovéku propadnout klamnym predstavim a prdzdnym frdzim.

Touto nadcasovou tezi Mises konéi svou Byrokracii; knihu, kte-
rd navzdory své ttlosti a ,,populdrnosti” pfedstavuje jeho dalsi pri-
mat. Tuto knihu Mises vydédva v roce 1944. Tato doba se vyznacu-
je tim, Ze poté, co ekonomové ve své vét§iné zavrhli laissez faire a
vyslovili se pro aktivni politiku statu, zacali z jakéhosi dtvodu
predpoklddat, 7e vlada bude konat dobro a zjedna ndpravu vSech
nepftiznivych jevil (zabran{ hospodafskym krizim, odstrani neza-
méstnanost...) - bude se jednat, jak fikdval Keynes, o ,,vlddu eko-

nomické aristokracie”. Mises.ale na rozdil od téchto lidi znal eko-
nomii‘a védél, Ze ekonomie je védou o lidském jednani. Jeho pra-
xeologie, kterd v sobé zahrnovala i ekonomii, nebyla pouze o dél-
nicich ¢i o kapitalistech, ani vyluéné o lidech v nestatnim sektoru.
Predmétem jejiho zkoumani byli wsichni lidé, tedy véetné ufedni-
ki, politikl a ministri. Mises proto nemusel, tak jak o mnoho let
pozdéji ¢inili ti lep$i z mainstreamovych ekonomt, dopliiovat ana-
1yzu chovani 1idi na trhu o specidlni pohled na jednéni v politice.
Analyza povahy politickych vztahti byla logickou soucésti Misesovy
praxeologie - ekonomie. Ekonomie je zde, aby nam vysvétlila, zda
jisté opatfeni povede k bohatstvi, ¢i chudobé, aby ukazala, zda
predklddana politika bude mit nasledky, jez se od ni ¢ekaji. Pouze
dobry tmysl (je-li viibec dobry) nestali. Ekonomické zdkony plati
stale bez ohledu na barvitost rétoriky, ktera dané opatfeni dopro-
vazi, a predpoklddat kondni dobra je neuvétitelné naivni.
Ekonomie ndm umozZnuje zachovat si celistvy obrdzek o vza-
jemnych spolecenskych souvislostech. Mises dobie védél, ze sa-
motnd byrokratizace s sebou nese jisté pro-
blémy (a pfesto byrokratickou spravu jistych
oblasti - napf. policie - povaZoval za nutnou).
Uvédomoval si vSak také, Ze jakmile se byro-
kratizace déle roz$ifuje, stdva se sama zdro-
jem své dalsi expanze. Byrokrat totiZ nemd né-
stroj, ktery by mu umoznil poznat, zda svou
aktivitou bohatstvi tvoti, nebo jim plytva.
Argument o nemoznosti raciondlni ekonomic-
ké kalkulace za socialismu zde ukazuje svou
platnost v oblasti analyzy byrokracie. Jak poe-
ticky vysvétluje Mises:

Podnikateli v kapitalistické spolecnosti vy-
ddva vyrobni faktor prostrednictvim své ceny
varovdni: Nedotykej se mé, jsem vyclenén pro
uspokojeni jinych, naléhavéjsich potreb. Ale
v socialismu jsou tyto vyrobni faktory némé.

JelikoZ byrokrat své sluzby neprodavd, a nevi
proto nic o tom, zda viibec prospivéd ostatnim li-
dem (zda jim nebere vic, nez davd), je pfipraven
o métitko své uziteCnosti ve vztahu k aktivitim ostatnich lidi.
Ztréci tolik dulezitou vazbu na zbytek spoleénosti. Je sdm a nevi -

”Kdo neni schopen svym spoluobcaniim slouZit, ten

se jim snazi vladnout.”
Ludwig von Mises

nemuze védét, co mé délat, aby neskodil. Nemilze pracovat tak, aby
neplytval. Chybi-li mu vazba na ostatni spoleéenské procesy, sou-
stieduje se na svilj maly vysek svéta a nezajimd se o zbytek. Snazi
se hledat problémy ve svém poli zdjmu a tém se vénovat. PakliZe je
tesi, fesi je izolované (a nikdy nemiiZe jinak). Jelikoz nevi a nesta-
réd se o to, jaké ztraty ptisobi, kdyZz vyuziva zdroje z donuceni ode-
vzdané lidmi ve formé dani, nevi nic o nédkladech své Cinnosti.



Problém v jeho o¢ich vypadd nasledovné:
V odvétvi X je potreba zvysit vydaje na
sluzbu Y. Je na mné, abych to zajistil. Re-
Seni téchto problémi udfedniky je univer-
zdlni - vice penéz, které z rozpoctu utrati.
V této situaci ale dfednik nemfize konat
dobro, i kdyby chtél! Jak mtze ekonom né-
co takového piedpoklddat! Mises, na rozdil
od zaslepenych obhdjcti stdtnich zdsaht,
predpovédél, co v této situaci nastane.

Podrobné zkoumdni takové politiky
z hlediska ekonomické teorie musi nutné
prokdzat jeji bezvyslednost. Z tohoto dii-
vodu je ekonomie byrokraty tabuizovdna.
Naproti tomu vlady poZaduji takové spe-
cialisty, kteri své bdddni omezi na tizkou
sféru, aniZ by se starali o dalsi souvislos-
ti té€ které€ politiky. Teoretik trhu prédce se
zabyvd pouze bezprostrednimi vysledky
politiky zaméstnanosti, teoretik v oblasti
zemédélstvi zase jenom navysenim zemé-
délskych cen. Oba dva sleduji problema-
tiku pouze ze zorného iihlu té zdjmové
skupiny, kterd bude z danych opatreni
bezprostredné tézit, a nedbaji celkovych
spolecenskych dopadii. Nejsou ekonomo-
v€, ale vykladadi stdtnich aktivit v ramci
jednotlivého iiseku stdatni sprdvy.

Pod vlivem zdsahii viddy do soukro-
mého podnikadni se jednotnost vlddni po-
litiky uZ ddvno rozpadla do spatné sladé-
nych dédsti. Pry¢ jsou dny, kdy bylo jesté
mozZné o néjaké vlddni politice hovorit.
Ve vétsiné zemi dnes kazdé ministerstvo
sleduje jiné cile, a brdni tak jinym minis-
terstviim v jejich snahdch. Ministerstvo
prdce se domahd vyssich mzdovych sazeb
a nizsich zivotnich ndkladii. Ministerstvo
zemédélstvi téze vlady vsak usiluje o vys-
§f ceny potravin a ministerstvo obchodu
se pokousi ceny tuzemského zbozi pro-
strednictvim cel zvednout. Nékteré vrady
potiraji monopoly, jiné vrady jsou posed-
1é tim, aby pomoci cel, patentii a jinych
prostredki vytvorily podminky, které
jsou pro vznik monopolu potrebné.
Kazdy iifad se pritom zastituje ndzory ex-
pertii se specializaci v danych oborech.

Jak snadné je fici: Sem trh nepatii, tady
je treba uspokojovat diilezité lidské potie-
by. Ty zajisti stat! Trh ale neni zdivocelé
zvite, které ze vSeho nejradéji ptipravuje li-
di o préci a plodi chudobu. Trh je pouhym
oznatenim pro mirumilovné dobrovolné
aktivity 1idi, ktet{ si vzdjemné smériuji plo-
dy své prace, aby si spolupraci pomohli
uspokojit vice svych potteb. Tato spolupra-
ce ddva vzniknout penézim a cendm, které
sladuji veskeré lidské aktivity takovym zpa-
sobem, Ze omezuji plytvani. Nevlddne-1i né-
kde trh, pak tam nevlddne dobrovolnost,
ale donuceni, a nasledkem toho neexistuji
ceny, a proto dochdzi k plytvini a chaosu.
Hospodatstvi se rozpadd na oblasti, kde ne-
vlddne trh - modernimi p#iklady jsou zdra-
votnictvi, $kolstvi, silnice atd., tedy oblasti,
kam 1ddajné trh nepatii. Misestiv argument
o nemoznosti kalkulace se zde vynofuje na
povrch a ¢ekd na vyteseni. Kdo chce obha-
jovat byrokratické fizeni namisto trhu, mu-
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si se s nim vypotddat.

Vsem odbornikiim, at jiZ podnikate-
Ifim ¢i ostatnim, je zcela jasné, Ze jsou za-
visli na pranich spotrebitelii. KaZzdodenni
zkuSenost je uci, Ze v kapitalismu je je-
jich hlavni dlohou slouZit zdakaznikiim.
Takovi specialisté, kteri zdkladni spole-
éenské otdzky opomijeji, citi takové ,,ne-
volnictvi“ jako poniZovdni a chtéji byt
osvobozeni. Vzpoury vyvolané takovymi-
to prostoduchymi experty jsou jednou
z nejvétsich sil, které pohdnéji vseobec-
nou byrokratizaci kupredu.

V zestdtnénych systémech se totiZ pro-
blémy budou mnozit. Jak jsme tekli, dobry
tdmysl nestaci, je potfeba, aby se v jednotli-
vych odvétvich neplytvalo a aby existovala
moznost porovnani naléhavosti potfeb v ji-
nych odvétvich. To v8ak bez cen neni moz-
né. Proto se bude déle plytvat a problémy
se budou fesit stdle vétsimi vydaji z vetej-
nych rozpoc¢tii. To se v8ak postupné zacne
libit podnikéim, které se stanou soucdsti
statniho byrokratického systému, jelikoZ
budou 7it ze stitnich zakdzek v prostiedi,
kde neexistuje trh - tedy konkurence a tlak
na zvySovani kvality a snizovdni nédkladd.
Samy tyto skupiny za¢nou pozadovat dalsi
a dalsf regulaci.

Charakteristickym rysem nynéjsi poli-
tiky je trend k nahrazeni svobodného
podnikédni vladni regulaci. Vlivné politic-
ké strany a zdjmové skupiny v rozsdhlé
mite Zddaji stdtni regulaci vSech ekono-
mickych aktivit, iplné vlddni pldnovadni a
zestdtnéni podnikdni. Jejich cilem je plnd
vlddni kontrola vzdéldvani a socializace
zdravotnictvi. Neexistuje sféra lidské ¢in-
nosti, kterou by nebyli pripraveni podri-
dit autoritativni kontrole. V jejich oc¢ich
je stdtni regulace vSeléekem na jakoukoli
nemoc.

Tim stdtni, pfipadné stdtem regulovany
sektor roste. Inherentni problém byrokra-
cie zac¢ind vytvitet podminky k dalsimu
zvy$eni byrokratizace. Firmy za¢inaji volat
po statni regulaci a mnohdy také po vys-
$ich danich, clech apod.

Dari z prijmu jim zabrariuje nahroma-
dit vice kapitidlu, zatimco zacddtec¢nikovi
brdani nahromadit vitbec néjaky kapital.
Je tedy odsouzen k tomu byt vZdy jen ma-
Iym podnikatelem. Velké firmy jsou tak
chrdnény proti nebezpedi, které hrozi ze
strany vynalézavych zacdtecnikii. Nejsou
ohroZovany konkurenci.

Tim se v8ak podnikani dale dostdvd do
podru¢i byrokratického managementu.
Finanéni dfady zacinaji rozhodovat o tom,
co jsou opravnéné ndklady, podniky se za-
¢inaji starat vice o to, aby si zajistily ptizen
statnich tfednik{, neZ o zdkaznika, a jme-
nuji na nejvy$si posty osoby spiiznéné
s lidmi u moci, ktefi zase pfinédseji svou
$petku byrokratismu do soukromych firem.
Cim vice 1idi se do téchto vztahii zapojuje,

tim silnéji za¢ind ve spole¢nosti pfevazovat
byrokratické mysleni a tim vice sili moc
statu. A situace se zhorSuje. Stdle je tu to-
tiz proces, pomoci néhoz jsou voleni vlddci
- dnes je jim demokracie.

Byrokrat neni jenom zaméstnancem std-
tu. Na zdkladé demokratické iistavy je
soucasné volicem a jako takovy soucdsti
stdtu, tedy svého zaméstnavatele. Nachdzi
se ve zvlastni situaci: je jak zaméstnavate-
lem, tak i zaméstnancem. A jeho finanéni
zdjem jakoZto zaméstnance prevysuje je-
ho zdjem jakozZto zaméstnavatele, nebot
mnohem vice penéz z verejnych zdrojii
pobird, nez kolik sdm na danich pfispiva.

Tento zdvojeny vztah se stavd tim vy-
znamnéjsi, ¢im vice lidi se na vyplatni Iis-
tiné statu nachdzi. Byrokrat jako voli¢
usiluje mnohem vice o zvyseni platu nez
o udrzeni vyrovnaného stdtniho rozpocdtu.
Jeho hlavni snahou je co moznd nejvice
nafouknout objemy vyplat... Zidnd zastu-
pitelskd demokracie nemiizZe obstdt, jestli-
Ze velkd ¢éast voliéi stoji na vyplatni listi-
né stdatu. Jestlize se poslanci nepovaZuji
vice za vérné zmocnénce datiovych
poplatnikii, nybrz za predstavitele prijem-
cii platii, mezd, subvenci, podpor
v nezaméstnanosti a jinych dobrodini
z dariového hrnce, pak je s demokracii
amen.

V co se ndm pietvotil onen zbozstély
stat, ktery md napravovat ,selhdni trhu”,
,doladovat ekonomiku”..., jak to navrhuji
Misesovi kolegové - uzndvani a oslavovani
profesofi ekonomie? V co se proménily je-
jich zdiné zittky, které jejich ,,ekonomicka
aristokracie” méla zatidit? Mises svou lo-
gickou a srozumitelnou analyzou ukazuje,
7e se jednalo od samotného pocatku o uto-
pii, kterd si nezad4d nic s utopii marxistic-
kou. Intervencionismus a stdtni regulace
nenastoli ¥dd - stejné jako jej nemfize na-
stolit pfimy socialismus. Nastoluji pouze
,planovany chaos”. Vidime, Ze jsme se
ocitli v systému, ktery sim déle degeneru-
je. Statni dfednici poZaduji dalsi regulace,
firmy pii svém sristani se stdtem volaji po
novych regulacich, voli¢i chtéji vétsi pte-
rozdélovéani a usiluji o zaméstnani ve statni
spraveé, socidlni ddvky apod. Politici jejich
pozadavktim rddi vyhovi. Nade v$im trtini
,sektorovi experti”, ktefi trousi rady o nut-
nosti ,,stabiliza¢ni” politiky v zemédélstvi i
pramyslu, o potiebé vyjmout zdravotnictvi
a vystavbu bytil z ptisobnosti trhu, obhaju-
ji stdtni dotace pfi zakldddni podniki a
presvédcuji vefejnost o nutnosti boje mo-
nopolni centrdlni banky proti inflaci regu-
laci drokovych mér a tisténim penéz.
Vzdélavaci systém, ktery vybavuje studenty
zuje alternativu. Je totiz také v rukou byro-
kratdi - centrdlné fizen a financovdn.
Byrokraté dobfe znaji jeho vyznam.
,Univerzity dlazdily diktdtorim cestu,” po-
dotykéd Mises.

Kruh se uzaviel. Spole¢nost se zcela by-
rokratizuje. Motivace uvnitt tohoto systé-
mu jsou nastaveny tak, Ze obrat k lep§imu



nelze otekédvat. Od oblanti pfes firmy k de-
mokratickému politickému systému - vse
jen plodi dal$i a dalsi stdtni regulaci. Tak
kon¢éi svét na doporuceni profesortt ekono-
mie, ktefi Misese oznacovali za doktrinéfe.
Smutnd podivand.

Mises a teorie veiejné volby

Ludwig von Mises tak daleko diive nez
ostatni ukédzal na plytkost a nebezpeéi na-
ivniho technokratického pohledu ostatnich
ekonomfti. Az nékolik let po jeho zdsadnich
ptispévcich k ekonomické védé se zacala
z ekonomického mainstreamu vydélovat
tzv. teorie vefejné volby. Ta ,,pfekvapive”
sdélila svétu, Ze dfednici jsou lidé, a nikoli
andélé, a pfi svych rozhodovanich sleduji
vlastni zdjmy. Ze existuji zdjmové skupiny,
které prosazuji prostfednictvim statu své
zdjmy. V dtisledku téchto tvrzeni byla zata-
zena na okraj ndzorového spektra a ozna-
Cena za projev ,extrémniho liberalismu”.
Ten, kdo cetl Misesovy knihy a knihy
ostatnich rakouskych ekonomfi, se musel
jen usmivat nad ,,0bjevnosti” tohoto po-
znatku a ,,radikdlnosti” uéeni teorie vefejné
volby. Teorie vefejné volby ale bohuzel pies
svlj pozitivni pfinos k popularizaci po-
znatku, Ze vldda je omylnd, nese velky po-
dil na zamlZeni nékterych konceptti a vy-
staveni mylnych a zavddéjicich paralel me-
zi statem a trhem. Misestiv jedineény pii-
stup k jednotlivym stdtnim aktivitdm skrze
argument nemoznosti kalkulovat byl pfe-
tvofen teorii vefejné volby do argumentu
,vlddniho selhani”. To je ndsledné stavéno
do protikladu k nesmyslnému pojmu ,,trzn{
selhdni”, jejZz uzivd ekonomie hlavniho
proudu, a obé tato ,,selhdni” jsou poté po-
méfovdna, aby ,ekonom” mohl rozhod-
nout, zda v konkrétni situaci je ,,lep$i” trh,
nebo stitni regulace. Principidlni rozpor
mezi trhem (tj. dobrovolnosti) a stitni re-
gulaci (tj. donucenim) je navic zamlZen no-
véatorskou terminologii teoretikit vefejné
volby, kdy hovoii o ,,ekonomickém trhu” a
»politickém trhu”. Ndsilny vznik moderni-
ho stdtu byl nahrazen neudrzitelnym a a-
historickym konceptem spolec¢enské smlou-
vy; samotny stdt, ktery v dtisledku svych
mocenskych ndstrojti ziskdva zdroje konfis-
kaci majetku (zdanénim), oznacila teorie
vetejné volby za firmu; snahu dostat se do
privilegovanych mocenskych pozic oznacila
za produktivni aktivitu, jeZ je obycejnou
soucdsti (politického) trhu.

Ve svétle téchto ,novatorskych” mysle-
nek jsou ostatni analyzy zdjmovych skupin,
hlasovéni, vefejnych financi, které do vel-
kych detailt1 teoretici vefejné volby rozpra-
covali, pouhymi nevyznamnymi technik4li-
emi. Dtilezité jiz bylo vyiceno: stdt je fir-
ma, politika je trh. Co si milZe stitni tifed-
nik a jakykoli etatista, ktery se snazi obha-
jit své misto ve stdtni masinérii, vice prat.
»Radikdlni liberdlni ekonomové” vse tekli
za néj. Bez ohledu na pravomoc, kterou se
mu podati jakymkoli zptisobem uchvaitit
(za¢ne regulovat ndjemné, zndrodni banku,
zmonopolizuje ménu, zvysi dané atd.), 1ze
vysledek oznacit za ,,produkt trhu”, tj. to,

co si lidé préli. Vzdyt pfece dany zndrod-
niovaci dekret odhlasovali demokraticky po-
slanci v parlamentu, tj. jednalo se o vysle-
dek vznikly na politickém trhu, coZ zname-
nd, Ze $lo o svobodnou vili lidi. Jestlize je
totiZ vSechno trh (,,ekonomicky“ nebo ,,po-
liticky”), pak 1 jakékoli opatfeni je produk-
tem trhu. Jakoukoli existujici situaci je
mozné oznacit za to, co si lidé ptéli! Jinymi
slovy, kazdy tfednik je pfesné na tom mis-
té, kde si ho 1idé svobodné pfdli mit, kazdy
neplati¢ dani je z rozhodnuti svobodnych
lidi ve vézeni, kazdy cizinec, ktery neziskal
pracovni povoleni, je neziskal, nebot si to
lidé pfali; kazda dan, kazdy zdkaz prodeje
uré¢itého vyrobku, kazdé clo, povinnd vo-
jenskd sluzba, kazdé vyvlastnéni ve ,,vetej-
ném zdjmu” stejné jako euro a Evropska u-
nie jsou produktem svobodné vitile lid{ - vy-
sledkem hladkého fungovani trhu.

Ktery byrokrat a politik by poté s rado-
sti neudélil teoretikovi vefejné volby
Nobelovu cenu?! Vzdyt najednou zjistil, Ze
on, odvéky odpftirce ,Kklasického” trhu, je
najednou - v novém pojeti - jeho zastdnce.
Kdo by poté s maximélni rozkosi neprohlé-
sil v reakci na vytku ohledné fungovani své-
ho dfadu: ,Vzdyt i ti extrémni liberdlni
ekonomové chédpou, Ze stét je trh a lidé maj
dfad a vSechny regulace, které vymysli,
prosté chtéji.”

Co s tim?

Kazdy polovzdélanec miiZe pouZit bi¢
a prinutit ostatni lidi k poslusnosti. Ale
slouZit verejnosti vyzZaduje inteligenci a
peclivost. Jen nékolika lidem se podari
vyrabét boty 1épe a levnéji nez jejich kon-
kurenti. Cilem neefektivniho odbornika
bude vZdy domdhat se nadfazeného po-
staveni byrokracie. Je mu tiplné jasné, Ze
v trZznim hospoddrstvi nemiiZe uspét. Pro
néj je vSeobjimajici byrokracie iito¢istém.
Obdaren tirednickou moci bude za pomo-
ci policie prosazovat svd narizeni.

Diktatorsky expert na vyzivu chce své
spoluobéany krmit v souladu se svymi
vlastnimi predstavami o zdravé vyZivé.
Chce s lidmi zachdzet jako krmi¢ dobytka
s kravami. Nevsimd si, Ze jidlo neni cil,
ale prostredek k dosaZeni jinych cild.
Sedldak nekrmi své krdvy, aby byly Stast-
néjsi, ale kviili dosaZeni cile, ke kterému
dobre vykrmené krdvy slouzi. Jsou riizné
metody, jak krmit dobytek. Kterou zvoli,
zdlezi na tom, jestli chce ziskat co nejvi-
ce mléka, masa nebo néceho jiného.
Kazdy diktdtor pldnuje chovat své spolu-
obcéany, krmit je a drezirovat jako sedldk
sviij dobytek. Jeho cil neni uéinit ndrod
Stastnym, ale uvést lidi do takového sta-
vu, které udéld stastnym jeho, diktadtora.
Chce ndrod ovlddat, postavit jej na tro-
veri dobytka.

Odstranéni vSudypfitomného byrokra-
tismu neni jednoduché. Nedostavi se totiz
samo. Svym vlastnim fungovanim si vytva-
i novy prostor pro své ucinkovani.
Poukazovani na nedostatky byrokratického

systému a na ,,selhdni vlady”, tak jak to &i-
ni teorie vefejné volby, neni cestou. Mises
vysvétluje:

To, co se nazyvd nedostatky a chybami
administrativy, jsou jeji nezbytné vlast-
nosti. Urad neni ziskovym podnikem, ne-
miize pouzivat zdadnych ekonomickych
kalkulaci. Musi resit takové problémy,
které€ jsou podnikovému vedeni nezndmé.

Vldda nutné selhavd, tdpe a plytvd. Proto
je tfeba vyhnat stdtni dfedniky z oblasti,
kde nemaji co délat. K tomu je ale nutné,
aby si 1lidé uvédomili, Ze je jejich byrokra-
ti¢ti spravcové ,,dreziruji jako sedldk sviij
dobytek”. Musi poznat, navzdory piesvéd-
¢eni mnoha lid{ a univerzitnich profesort,
7e svéfeni nékterych problémt do ,,péce”
stadtu neni cestou k jejich vyfeSeni. Mises
nam presvédCivé ukazuje, Ze i kdybychom
ponechali stranou skuteCnost, Ze stdtni
tfednici nemohou konat dobro kvili pro-
blému kalkulace, 1idé si vitbec ,mnepfipou-
$téji moznost, Ze vSemohouci stit jejich
utopie by mohl usilovat o takové cile, které
oni sami odmitaji”.

Stat, ktery zasahuje do takového mnoz-
stvi lidskych aktivit, jak je tomu dnes, plo-
di spoustu problémt, které lidé pocituji, ale
nejsou schopni identifikovat jejich pfi¢inu.

Nezaméstnanost velké ¢dsti téch, kteri
chtéji pracovat, se prodluzuje rok od ro-
ku, monopoly, ekonomické krize, vseo-
becnd omezeni produktivniho ekonomic-
kého 1iisili, ekonomicky nacionalismus a
vdlky jsou nevyhnutelnymi diisledky
vlddnich intervenci, které hldsaji obhdjci
treti cesty. Vsechna tato zla, za kterd so-
cialisté obviriuji kapitalismus, jsou prdavé
produktem této neStastné, iidajné ,,po-
krokadrské” politiky. Katastrofy, které
Jjsou vodou na mlyn radikdlnich socialis-
ti, jsou vysledkem myslenek lidi, kterf 1i-
kaji: ,,Nejsem proti kapitalismu, ale...”
Tito lidé ve skuteénosti uddvaji krok so-
cializaci a diikladné byrokratizaci. Jejich
neznalost plodi katastrofy.

Objevit skuteéné pri¢iny hospodaiskych
problémti milZe jen obecnd ekonomicka vé-
da, jez nebude naivni, vyumélkovand, odtr-
Zenda od skute¢nosti naseho svéta. Tou byla
a zlstdvd Misesova praxeologie. Proto je
tfeba $itit ekonomické vzdélavani. Ve véku
demokracie je vSak k uskuteénéni zmény
potieba, aby si skute¢né pfi¢iny problému
a nasledky byrokratizace spole¢nosti osvoji-
ly nejen elity, ale také masy. K tomu je nut-
né, aby teoretické poznatky mohly byt ilus-
trovany na pfikladech z kazdodenniho Zi-
vota. Aby to vSak bylo mozné, musi se lidé
zbavit své piedstavy o zboz$§télém stitu a
mySlenky, Ze panovnik je dobry, jen ma
$patné rddce. Musi se setkdvat s nejvys$simi
byrokraty pfi svych kazdodennich zaleZi-
tostech, nesmi byt od nich p#ili§ daleko
- byrokratickd sprdva nesmi byt centralizo-
vand. Obycejny Clovék musi mit moZnost
zblizka vidét a porovnavat. ,Pro systém
vlddni regulace podnikani je ptirozené, Ze
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sméfuje ke kone¢né centralizaci,” varuje
Mises. Cim centralizovanéjsi vlada, tim mé-
né lidé pochopi diisledky regulaci. VSe jim
bude prfipadat piili§ slozité a vzdilené.
Teoretické poznatky bude slozité podpofit
srozumitelnymi pt¥iklady. Odstranéni byro-
kracie bude proto komplikovanéjsi nez kdy
predtim.

Pfed ekonomy a vSemi, kdo si uvédomu-
ji rizika byrokratizace, stoji dva tdkoly: (1)
pomoci ekonomického vzdéldvani rozkry-
vat logiku komplexnich ekonomickych jevi
a ukazovat lidem, jaké jsou skute¢né da-
sledky vlddnich aktivit; a (2) stavét se vSe-
mi prostiedky proti politické centralizaci
(tj. dnes napt. proti projektu Evropské
unie), kterd zatemniuje skute¢né dopady
statnich intervenci, znemozriuje srovndni a

vzdaluje dfedniky od mist a lidi, na néz je-
jich rozhodnuti dopadaji.

Vétrim, ze Misesova Byrokracie pomiiZe
ozivit kritického ducha, ktery se vytraci
pod vlivem milioni korun vénovanych na
statni propagandu byrokracie, jeZ je v po-
sledni dobé rozsitena o propagandu
Evropské unie. Jak ndm sdm Mises pravi,
,vytrdceni kritického ducha predstavuje
vaznou hrozbu pro zachovani nasi civiliza-
ce. Kdekdo pak mtize tahat lidi za nos.”
Kvalitni kniha, coz Misesova Byrokracie
doklad4d, nam m4 oproti jinym ,,modernim”
kniham tolik co fici i po vice neZ 50 letech
po svém sepsani, piestoZze je z oblasti dy-
namicky se vyvijejicich spole¢enskych véd.
Mises védél, Ze ekonomické zdkony jsou
nadéasové - neustdle platné. Moderni poci-

tate a ekonometrické modely na nich nic
nezméni. To jen evrop$ti zastdnci socialis-
mu zménili za poslednich 50 let jména a
praktiky. Jiz se svym socialismem tolik ne-
honosi, ale schovédvaji se za jiné ndlepky.
Stale vSak chtéji totéz. A pravdy se boji
stejné jako jejich odvdznéjsi soukmenovci,
ktet{ se ke svému socialismu hlésili otevie-
né. Mises ndm ukazuje, jak je rozpoznat, a
vysvétluje, k ¢emu jejich myslenky vedou.

Snad ndm Misesova klasika ptinese do
soucasnosti alespori $petku starych do-
brych Cast.

Knihu Ludwiga von Misese Byrokracie
vydava Liberdlni institut koncem tohoto ro-
ku. Tento text je ¢asti predmluvy k préaveé
publikované knize.

,» Tyto staré casy ale nebyly tak dobré, jak by se mohlo zdat nasim soucasnikim. To, co bylo dobré, byla
diivéra v postupujici pokrok zabudovany v systému svobodné trzni ekonomiky. Lidé tehdy nevérili v boz-

skou povahu statu. V tom byla jejich sldva.“

IR EGA S RO GIND Koza bezodrova znovu na scéné

Projednavani zdkona o statnim rozpoc¢tu kazdoroéné vzbuzuje nové o¢ekdvani, jak se
nas (,,jejich®, cheete-1i) socidlni stat vypofddd s poskytovanim dotaci na chov kozy bezo-
drové (Capra segagrus).

Pfipomenime jen, Ze po dobu péti let (v letech 1997-2001) ndm zdkon o statnim roz-
poctu primo stanovil, jak vysoké dotace maji byt z nasich dani na chov tohoto jisté roz-
tomilého zvitdtka komusi vyplaceny (viz téz ,,Vyvoj pravni ipravy poskytovani dotaci na
kozu bezodrovou“ v TERRA LIBERA, prosinec 2000), a koza bezodrovd se tak stala jiz
jistym symbolem.

Zda se, Ze snad obétavi chovatelé kozy bezoarové ostrouhali a v zdkoné o statnim roz-
poctu na rok 2002 jsme dotace na chov tohoto zdstupce zviteci fiSe jiz nenalezli. Jenze
tomu neni co vérit. Ze statniho rozpoctu na rok 2002 totiz zmizeli i dfive slusné doto-
vani bili jeleni a tetfev hlusec. Ze by stat sahl k tak radikdlnimu kroku a od viech t&ch-
to dota¢nich titul@t upustil, se ndm opravdu vétit nechce. To spi§ zménil metodiku stat-
niho rozpoctu a nékam to §ikovné zamaskoval. Tipovali bychom kolonku néco jako ,,do-
tace vefejné prospéSnym chovatelskym sdruzenim®.

Nicméné pozor. Zahledime-li se do nové prijimanych pravnich predpisti, shleddme
néhle o kozu bezodrovou opét zvyseny zdjem. Podivejme se této zdhadé na kloub.

Po péti letech dotovani chovu kozy bezodrové ndm ndhle pod ¢. 107/2001 Sb. m. s.
vstupuje do naseho pravniho fddu mezinarodni Umluva o ochrané evropskych plané ros-
toucich rostlin, volné Zijicich Zivocichii a prirodnich stanovist. N4§ Parlament ji projed-
nal, ve Strasburku ji nasi zastupci podepsali, listiny o tom u generdlniho tajemnika Rady
Evropy ulozili a na nasi kozi¢ku ptitom nezapomnéli. Ceskému stitu stéla tato kozitka
za to, aby k uvedené amluvé ptistoupil s vyhradou, Ze se vlastné tato timluva, a tedy ani
ochrana, v Ceské republice na kozu bezodrovou nevztahuje. Cesky stat pfitom ohledné
kozy bezoarové uvedl, ze je tomu tak ,,z diivodu existence pouze oborového chovu gene-
ticky nevhodnych jedincti tohoto v Ceské republice nepiivodniho druhu®.

To zacina byt podezielé. Po mnohaletém dotovani jejtho chovu stdt mluvi o nasi ko-
zi¢ce témét macessky, 1ikd, Ze dotoval geneticky nevhodné jedince a jesté se distancuje
od tohoto ,,neptivodniho druhu“ a na mezinarodnim féru vznasi vyhrady k jeho ochra-
né! Vzbuzuje to v nés jesté vyssi podezteni, a tak pospéSme k mysliveckym pravnim pred-
pistim.

A jsme doma. Slavny zdkon o myslivosti z roku 2001 ve svém § 2 pism. d), hned po-
té, co to uvedend vyhrada posvétila, prohlasuje kozu bezoarovou za druh, ktery lze ,,0b-
hospodatovat lovem“, tedy ¢esky - druh, jehoz jedince lze posttilet.

Prvni provddéci vyhlaska pak uZ jen upravuje ,,blizZsi pokyny o pouzivani loveckych
psi“pti lovu toho nebohého zvitete. No a druhd provadéci vyhlaska ik, kdy a v jaké ro¢-
ni dobé lze psy postvat a stfelbu provést. Zadotovanou kozu, kozla ba i kiizle bezoarové
milZete v zdsadé stiilet kazdy rok od 1. zafi do Silvestra. Ale pozor, patrné se zde uplatni
vyjimka podle § 2 odst. 1, a tak asi mizZete palit z puSek a psy §tvat po cely rok. Darlovi
poplatnici Vam to plati. A pak véite fe¢em o nutném riistu mandatornich vydaja!

S pozdravem Lovu zdar!
JUDr. Miroslav SYLLA, advokat

Advokitni kancelar SVAB, ZIMA & partnefi
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TERRA LIBERA?
Predplatte si zasilani ¢asopisu
TERRA LIBERA.

Vsechna ¢isla roku 2002 a predplatné
na rok 2003 ziskd ten, kdo daruje
Liberdlnimu institutu minimélné 250,- K&
na jeho ¢innost. Predplatné pouze na rok 2003
l1ze ziskat minimdlné za 150,- K¢. Elektronické
predplatné ve formatu pdf za polovinu!
Utet 55 94 61/0300
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