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Jaka bude nadilka... ?

Dan Stastny

poslednich mésicich v roce se tradi¢né chystdme - a nékte-

11 z nés se dokonce tési - na néco, co radi nazyvdme nej-

krdsnéjsimi svatky v roce. Touha néjak potésit nase blizké

je natolik silnd, Ze jsme ochotni za timto ticelem strévit de-
sitky hodin svého ¢asu s lidmi naopak naprosto cizimi: u regala, kde
hodinu vybirdme z 20 znacek hydrata¢nich krémfi, ve fronté u po-
kladny, abychom pracné vybrany krém nemuseli krast, nebo t¥eba
na zastdvce MHD, kdyZ se nedostaneme ani do tfeti tramvaje za se-
bou. Navzdory Castym povzdechiim nad hekti¢nosti Vanoc to ale
zpravidla vzdy nakonec stoji za to. Kdyby tomu tak nebylo, nase zvy-
ky bychom brzy zménili.

Ditvodem snahy o navozeni svdte¢ni atmosféry neni zddnd eko-
nomickd analyza Vdnoc: ¢ldnky na tradiéni ekonomickd témata typu
,Vliv Vdnoc na HDP“ ¢&i , Efektivnost Vadno¢nich darka“ rddi prene-
chdme néjakym vzrusujicim odbornym c¢asopistim. Namisto toho
bychom jen rddi upozornili na jednu skute¢nost, na kterou moznd
mnozi pro vSechen ten shon zapomindme: Ze JeziSek neni sdm, kdo
se ke konci roku chystd nadélovat...

Je mozn4d jakousi ironii, Ze v dobé, kdy se pfipravujeme na nadil-
ku v$ech nasich privatnich Jezisk, je jiz v plném proudu kazdoroc-
ni akce jednoho ponékud statnéjstho a kolektivniho Jeziska, kterého
bychom z jistych davodu (ale minimdlné kvili odliseni) mohli nazy-
vat spiSe Dédou Mrdzem. Ackoliv nadilka obou z nich bezpochyby
vyvold §tésti a ismév na tvari malych i velkych, neznamena to, Ze by-
chom mezi nimi nenasli Zddné rozdily.

Zacnéme nejprve tim, jak si o nadilku témto dZentlmendm pise-
me. Prvni, co nds u Dédy Mrdze zarazi, je Ze Vdm na rozdil od
Jeziska nikdy nenadéli nic, o co jste si vyslovné nenapsali. Nechcete-
1i proto vyjit pfi nadilce naprdzdno, musite mu napsat o zcela kon-
krétni darecky. Zadné ,jd nevim, tak mi néco kup¥, které zname z do-
pisti JeziSkovi, zde tedy nefunguje. A nejen to. Ke kazdému ddrecku,
o né&jz si v dopise napisete, si musite vymyslet zkazku o tom, Ze to
bez néj neptezijete, poptipadé Ze ten darek pro Vds md vyznam pie-
devsim pro ostatni (pro néz se v dopisu vyplati pouZivat termin spo-
le¢nost). Kdyz uz Dédovi Mrazovi napiSete, nesmite byt zklamani
tim, Ze Vés nikdy svoji nadilkou neptekvapi, nebot, narozdil od
Jeziska, Vam jesté pied nadilkou na V4s dopis odpovi. Svoji pldnova-
nou nadilku totiz kazdoroéné zvetejriuje v tiskoviné s obrovskym n4-
kladem. Tento seznam ukazuje Déda Mrdz pravidelné i tém, ktet{ si
o nic nenapsali nebo kterym nakonec nic nenadélil.

Poté, co jsme zvlddli ,,pted-nadilkovou fdzi“, mtizeme piejit k sa-
motné nadilce. Zda budete se svymi pidnic¢ky u Jeziska tspésni ¢i ni-
koliv, zdvisi na tom, jak moc pracoviti Vasi jednotlivi JeziSci pres rok
byli a jak moc hodni jste byli Vy. Paradoxné, a¢ se nejednd o Jeziska,
na presné takovych faktorech bude zdviset i splnéni Vasich pfédni za-
slanych Dédu Mrdzovi. Jeho moznosti nadélovat se totiz vitbec ne-
odviji od toho, jak pracovity byl on sdm, nybrz do zna¢né miry od to-
ho, jak pracoviti byli nasi Jezisci. Zavisi-li velikost obou nadilek do-
hromady na pracovitosti Jeziskii, potom je z toho zfejmé, Ze ¢im vi-
ce chce nadélovat Déda Mrdz, tim méné budou moci nadélovat jed-
notlivi Jezisci. K tiplnosti srovndni je tteba téZ dodat, Ze i k tomu,
aby Vds Déda Mrdz obdaroval, musite byt hodni, pouze vyznam Vasi

(pokracovdni na strané 2)
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Globalni oteplovani, nebo vlada

- kdo vice skodi?
Bjorn Lomborg

Vétsina zemi kromé Spojenych stdtt dosahla shody tykajici se re-
dukce emisi uhliku. Tato shoda byla obecné interpretovdna tak, Ze
témért spasi svét. Le¢, nejenze toto neni pravda ve védeckém slova
smyslu - tato shoda nevykond téméi zaddné dobro, ale neni téz jas-
né, zda je snaha o snizeni emisi uhliku skute¢né tou nejlepsi cestou

Efekt globdlniho oteplovani je naléhavy ve vsech oblastech - Zi-
votni prostiedi, politika, ekonomika. Neni zddnych pochyb, ze ¢lo-
vék ovlivnil mnozstvi a stédle zvyS$uje atmosférické koncentrace CO,,
coz zpusobi ndrtst teploty. Nechystdm se probirat veskeré védecké
nejasnosti a v zdsadé prijmu modely a predikce zpravy
Mezindrodniho panelu pro klimatické zmény (IPCC). Bude vsak tte-
ba odlisit nadsdzku od reality, abychom mohli u¢init optimalni roz-
hodnuti ohledné svoji budoucnosti.

Tvrzeni IPCC, Ze svét se béhem piichdzejiciho stoleti otepli
0 5,8 °C, je zaloZeno na obrovské rozmanitosti scénditt a modeld.

(pokracovani na strané 2)

Vyroc¢ni proces loupeni
Ron Paul

Kazdy podzim prochdzi Kongres USA néc¢im, co je ve Washingtonu
zndmo jako ,,proces privlastiiovdni® (appropriation process). Tento
termin je nicméné nepfesny. Namisto néj bz se mélo fikat spiSe
»proces utrdceni“. Vase penize byly pfece jiz vladou ptivlastnény, te-
dy piesnéji tfeCeno, byly Vdm odebrdny prostiednictvim dani.
Jakmile m4 toto Kongres za sebou, trdvi podzimni mésice tim, co mu
jde ze vseho nejlépe: utrdcenim penéz.

Kongres kazdoro¢né schvaluje 13 objemnych rozpoctovych zdko-
nt, spoletné se Ctrndctym, jemuZ se velkoryse fikd ,,doplitkovy*.
Prosttednictvim téchto zdkont je financovdno nepieberné mnozstvi
federdlnich ministerstev, tifadfi a programfi, véetné rtiznych dotaci ve
vysi vice jak bilionu dolarti. Kazdy z téchto zdkonti je napéchovédn
stovkami stran plnych dédreckt pro nescetné privilegované skupiny,
odvétvi, jednotlivé spole¢nosti a zahrani¢ni vlddy. Je zcela bézné, Ze
kazdy z téchto zdkonti je doplnén desitkami a stovkami dodatkd, z ni-
chz v8echny jsou o tomtéZ: o vice penézich pro nékoho konkrétniho.

Tento proces ddva ¢lentim rozpoc¢tového vyboru do rukou obrov-
skou moc, nebot na tom ¢i onom kousku z federdlniho koldée zdvisi
mnoho zdjmovych skupin. Do hry se pousti i samotni kongresmani

(pokracovdni na strané 4)
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(pokracovani ze strany 1)

poslu$nosti mtize byt ponékud jiny. Hodni
budete (a Sance na tispé$nost pti nadilce tim
zvysite) naptiklad tehdy, kdyz projevite
ochotu se za odménu o sviij ddrek se samot-
nym Dédou Mrédzem néjak podélit: neziid-
kakdy pfedem a nejcastéji tak, aby to nikdo
jiny nevidél.

Podivejme se nakonec jesté krdtce na fézi,
kterd po nadilce ndsleduje, na obdobi, kdy si
na$ich rtizné zaslouZenych darki uZivame.
Zatimco JeziSka zpravidla zajimd pouze to,
zda z ddrku madte radost, Déda Mrdz Vam
Vase ddrky bez milosti vezme a dd je nékomu
hodnéjsimu, pokud uvidi, Ze je nepouzivite
tak, jak chtél on. A nejde jen o to, kdybyste
se svym ddrkem zachdzeli neSetrné!
Nesmite byt totiz ani pfili§ Setrni, nebot
kdyby Vam ddrek vydrZel i do dalsiho roku,

Déda Mréz by Vdm za trest napfesrok nadé-
1il méné nebo tfeba taky nic.

Ti, ktefi maji z Vdnoc hriizu, by neméli
propadat chmurdm. Jak jsme vidéli, existuje
nadélovéni, které se sice obejde v prosinci
bez front u pokladen (k obdobé toho nicmé-
né dochdzi v bfeznu u podatelen finanénich
tfradt), ale které piedstavuje pro nase
chmury daleko vétsi dtivod, nebot o ném -
narozdil od nasich Vdnoc - sami nerozhodu-
jeme. Je pozoruhodné, Ze slySime tolik stiZ-
nosti a vzdychdni nad Vdnocemi, zatimco
zptisob, jakym nadéluje Déda Mrdz, se drzi
na okraji zdjmu. Jak to, Ze si nikdo nestézu-
je na to, Ze za stdle vice ddrki, kterym svym
zndmym Déda Mrdz nadéluje, plati ti, ktefi
spoléhaji jen na Jeziska?

Prestatime si vSak pohodu, kterd diive ¢i

pozdéji do nasich domovil s Vdnocemi pii-
jde, kazit vyjmenovdvdnim déivodd, pro¢ by-
chom méli byt nepficetni. Nemd-li nékdo ani
po roce naseho ptisobeni timto smérem dost,
necht si precte ¢ldnek Rona Paula, v némy? ji-
sté najde podobnosti s ¢eskou scénou.

Neptredpokldddme, Ze je mezi naSimi Cte-
ndfi nékdo, kdo by psal Dédovi Mrézovi,
a proto prejeme-li jim bohatou nadilku, ma-
me tim na mysli pfedev§im nadilku od sta-
rého dobrého Jeziska. Af se Vam svdtky vy-
dati, at se Vdm povede zapomenout na
mnohdy absurdni svét kolem nds a at se
v piistim roce doCkdme néceho, co si na
tomto misté piejeme kazdoro¢né, aniz by-
chom o to nékomu psali: byt alespori o kou-
sek blize vysnéné TERRA LIBERA, neZ
jsme byli pied rokem.

Globalni oteplovani, nebo vlada - kdo vice Skodi?

(pokracovdni ze strany 1)

Zde TPCC vyslovné odmitl tvorbu predikei
budouciho vyvoje a namisto toho nabidl
»fantazirovdni za pomoci pocitace, kdy po-
¢ita¢ ze zadanych vstupnych proménnych
vypolte normativni scéndie, které ,by si
¢lovék myslel, Ze by mohly nastat®.
Katastrofické scénate se ale zdaji byt vyso-
ce nepravdépodobné. Seriézni analyzy uva-
déji, Ze obnovitelné zdroje - a zvlasté pak ty
7z oblasti solarni energie - budou v poloviné
tohoto stoleti schopny konkurovat fosilnim
paliviim nebo je dokonce vytla¢i. To zna-
mend, Ze emise uhliku, budou spise sledo-
vat nizkoemisni scéndfe pfi pravdépodob-
ném otepleni 2-2,5 °C.

Mimoto, globdlni oteplovani nesnizi
produkei potravin a také pravdépodobné
nezvysi silu ani ¢etnost hurikanti [,,neexis-
tuje vSeobecnd shoda modeld tykajicich se
bouiek ve stfednich vyskdch (intenzity
a Cetnosti) a jejich variability*], ,existuji
néjaké dikazy, které ukazuji pouze malé
zmény v Cetnosti tropickych cyklonii“,
»,rovnéz nezvysi dopad maldrie a ani neza-
zjistujici vhodné teplotni zény pro vyskyt
moskytil, pouze ukazuji, Ze globdlni oteplo-
vani v 80. letech 21. stoleti by mohlo zvysit
pocet lidi potenciondlné vystavenych malé-
rii o 2-4 procenta (tj. ohroZeni 260-320
miliontt lidi z 8 miliard v nejrizikovéjsi
skuping)]. IPCC ovsem poukazuje na to, Ze
vét§ina dodate¢né exponovanych bude po-
chéazet ze zemi se stfednim nebo vysokym
piijmem, kde fungujici zdravotni systém
a rozvinutd infrastruktura ¢ini maldrii ne-
pravdépodobnou. Globalni studie skutec-
ného prenosu maldrie tak ukazuje ,,prekva-
pivé madlo zmén i pfi téch nejnepiiznivéj-
§ich scénarich®). Je dokonce nepravdépo-
rist obéti povodni, protoze mnohem bo-
hatsi svét se bude 1épe chranit. (celkové na-
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klady na ochranu jsou relativné nizké,
predpokldda se vyse okolo 0,1 % HDP pro
vét§inu statd az po nékolik procent pro ma-
1€ ostrovni staty ).

Globdlni oteplovani bude mit ov§em sku-
te¢né ndklady - celkové predpoklddané na-
klady se pohybuji okolo 5 bilionti dolard.
Takové odhady jsou nevyhnutelné nejisté,
ale jsou odvozeny z modelil stanovujici nd-
klady globédlniho otepleni v Siroké paleté
spolecenskych oblasti, jako jsou zemédélstvi
a lesnictvi, rybdfstvi, energetika, zdsobovani
vodou, infrastruktura, §kody zptisobené hu-
rikdny a suchem, ochrana pobfeZi, ztrdta
pidy zptsobend zvySenim hladiny moff,
ztrdta moktin a lesti, ztrdta druhii a lidskych
zivotf, znecisténi a migrace.

Nésledky globdlniho oteplovdni budou
mit nejtvrd$i dopad na rozvojové zemé, za-
timco primyslové zemé mohou mit ve sku-
te¢nosti prospéch z otepleni nizsiho nez 2-3
°C. Dopad na rozvojové zemé je obecné tvr-
dsi kvili jejich chudobé a tedy jejich mensi
schopnosti se pfizptisobit.

Navzdory nasi intuici, Ze ptirozené po-
trebujeme kviili ndkladtim globdlniho otep-
lovani néco udélat, bychom neméli aplikovat
1ék, ktery je ve skute¢nosti drazsi nez pa-
vodni ztrdta. Ekonomické analyzy jasné
ukazuji, ze bude mnohem drazsi radikdlné
omerzit emise CO,, nez zaplatit cenu za pfi-
zpusobeni se zvySenym teplotdm.

Na zdkladé Kjotskych protokolt se navr-
huje omezeni emisi uhliku o 5,2 % pod tiro-
venl roku 1990 v roce 2010, neboli redukce
o témét 30 % objemu znecisténi, které by by-
lo v roce 2010 produkovéno, jestliZe by se
znedi§téni nebranilo.

Vliv Kjéta (a jesté vice Bonnu) na klimat
bude nepatrny. Vsechny modely souhlast,
Ze Kjotské protokoly budou mit na zivotni
prostiedi prekvapivé maly vliv. Model IPCC
z roku 1996 ukazuje, jak ocekdvany teplot-

ni ndrast o 2,1 °C v roce 2100 bude proto-
koly sniZen na ndrast o 1,9 °C. Nebo jesté
jasnéji - teplotu, které bychom celili v roce
2094, jsme posunuli do roku 2100. Kjotské
protokoly v podstaté nijak efekt globdlniho
oteplovani neodvraceji, ale toliko kupuji
svétu Sest let.
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Obrdzek 1: Ocekdvany ndriist teploty pri
Zddné zméné a zméné vyvolané protokoly.
Teckovand ¢dra vyznacuje, ze teplota v roce
2094 bude pri soucasném vyvoji bez omezo-
vani emisi stejnd jako pri uplatnéni proto-
kolii v roce 2100.

Jestlize bude Kjétsky protokol realizo-
van se vS§im vSudy aZ na obchodovéani
s emisemi - zdmér, ktery se zdd byt na-
prosto nedosazitelny a ktery bude nejen
témer bez jakychkoliv vysledkd pro klimat,
také dojde k neefektivnimu vyuzivani zdro-
ju. Naklady Kjoétského paktu budou jen pro
Spojené stity vyssi nez cena feseni nejpal-
celého svéta Cistou pitnou vodou a zabez-
peceni zdkladnich hygienickych podminek.
Predpoklad4 se, ze feSeni problému pitné
vody by zachrénilo pfed smrti 2 miliony li-
di a zabranilo onemocnéni dalsi ptil miliar-
dy lidi vdznou nemoci. Jestlize nebudou



v kjotském procesu uplatnény zddné me-
chanismy obchodovdni, ndklady by se
mohly pfibliZit 1 bilionu dolarti. To je té-
mét pétindsobnd ¢dstka potfebnd pro za-
bezpecéeni svétového pokryti pitnou vodou
a kanalizaci. Pro srovndni - celkovd svéto-
vd pomoc se v soucasnosti ro¢né pohybuje
kolem 50 miliard dolarii.

Kdybychom §li jesté ddle - jak mnozi na-
vrhuji - a stlacili globdlni emise uhliku na
droven roku 1990, celkové nédklady pro svét
by prudce vzrostly, a to o dalsi 4 biliony do-
larti - coZ je srovnatelné s vlastnimi ndklady
globdlniho oteplovdni. Podobné omezeni
teplotniho nartistu by stédlo dal$ich 3-33 bi-
lion# dolard.

7 uvedeného je ziejmé, Ze musime byt
velice opatrni v na$i snaze jednat v otdzce
globdlniho oteplovani. Obecné feceno, glo-
bélni oteplovani bude drahé (5 biliont do-
lartt) a k dispozici je jen médlo moznosti
k feSeni. Dokonce, i kdybychom zachdzeli
s jevem globdlniho oteplovdni optimdlné,
coz znamend snizovani emisi relativné da-
leko do budoucnosti, mtizeme snizit celko-
vé ndklady pouze nepatrné - o asi 0,3 bilio-
nu dolarti. A pokud se rozhodneme pfi-
jmout Kjétsky nebo jiny, jesté ambiciéznéj-
§i projekt, svét celkové ztrati. Tento zdvér
neni vysledkem pouze jediného modelu.
Témét vSechny pocitatové modely souhla-
si, Ze i pfes nékteré chaotické vysledky, kte-
ré byly vzaty v potaz, ,, je jasné, Ze optimadl-
ni politika by méla zahrnovat malé sniZovd-
ni emisi pod nekontrolované miry alespori
do poloviny 21. stoleti.*

Neni tedy trochu podivné, Ze typickd
zprdva o globdlnim oteplovani oznacuje
veSkeré negativni okolnosti, které mohou
pochézet z emisi CO,, ale ¥ikd médlo nebo
téméf nic o tom, co miZe pochdzet z pie-
hnané horlivé regulace takovych emisi?
Proc se ale problematika globdlniho oteplo-
vani oteviené nediskutuje, aby se piedeslo
velkym a drahym chybdm placenym nasimi
potomky, ale diskutuje se spise s horlivosti
pfipominajici kazatele radikdlnich ndbo-
zZenstvi?

Zptisob argumentace ndm naznacuje, Ze
diskuse nad globdlnim oteplovdnim neni
pouze otdzkou vybéru vhodné ekonomické
cesty pro lidstvo, ale md mnohem hlubsi
politické kofeny vedouci az k tomu, jaky
typ budouci spole¢nosti bychom si méli
pidt. Tento zptisob chdpdni je jasné vyslo-
ven ve zprdavé IPCC z roku 2001. Zde IPCC
1ikd, Zze bychom méli konstruovat automo-
bily a vlaky s omezenou nejvyssi rychlosti,
vychvalovat kvality plachetnic, biomasy
(kterd ,je obnovitelnym zdrojem lidského
druhu od praddvna®) a jizdnich kol. Rovnéz
bychom méli pozadovat regiondlné uspota-

danou ekonomiku, abychom omezili po-
ptavku po dopravé.

IPCC v podstaté navrhuje a oteviené pfi-
znévd, ze potiebujeme zménit individudlni
zivotni styl a odklonit se od spotfeby.
Musime se soustiedit na rozdélovani zdrojit
(naptiklad pfes spoluvlastnictvi), zvolit vol-
ny ¢as namisto bohatstvi, kvalitu pfed
kvantitou a ,,zvy$it svobodu pii omezeni
spotteby.” Kvili klimatickym zméndm mu-
sime piestavét nds§ svét a najit ,,vhodnéjsi
zivotni styl.«

Problém - tak jak je vidén IPCC - je to,
Ze ,,podminky vetfejné pfijatelnosti takové
moznosti, nejsou ¢asto prezentovany v zZa-
doucim méftitku.“ Je vlastné ,,velmi obtizné
presvédcit mistni hrdce o pfichdzejici, zna-
telné klimatické zméné a potiebé ndpravné
akce.“ TPCC jde dokonce tak daleko, Ze na-
znacuje, Ze divod, pro¢ nejsme ochotni pfi-
jmout pomalejsi (nebo Zddnd) auta a regio-
nélni ekonomiku s bicykly a Zddnym mezi-
ndarodnim cestovdnim, je ten, Ze jsme byli
indoktrinovani médii, kde viddme televizni
postavy jako odraz nasSich vlastnich Zivotd,
tvoticich nase hodnoty a identitu. Nédsledné
IPCC zjistuje, Ze média by mohla pomoci
a vytvorit cestu smérem ke svétu udrzitel-
ného svéta: , Nartist uvédomeéni mezi medi-
dlnimi profesiondly o potiebé omezeni skle-
nikového efektu a dloze médii v utvatreni Zi-
votniho stylu a lidskych tuZeb, miZe byt
efektivni cestou k povzbuzeni vétsiho kul-
turniho posunu.

Pouziti globédlniho oteplovdni jako odra-
zového mtstku pro dalsi, $irsi politické cile
je zcela legitimni, ale takové cile by mély
byt vysloveny jasné a poctivé. Navic je jes-
té problemati¢téj$i mit organizaci, kterd
Casto docela tspésné shromazduje nejrele-
vantnéj$i védecké informace o globdlnim
oteplovdni, ale také chyttfe déld reklamu po-
litické agendg¢, kterd ztidkakdy dosdhne no-
vinovych titulkd.

Dilezitym vysledkem debaty o globdlnim
oteplovani je ndsledujicich pét bodd. Za pr-
vé si musime uvédomit, co je predmétem
sporu - chceme zachdzet s problémem glo-
béalniho oteplovdni co nejefektivnéji, nebo
chceme pouzit globédlniho oteplovani jako
odrazového mustku pro jiné politické pro-
jekty? Pokud si toto neujasnime, debata bu-
de pokracovat bezvysledné. Osobné vétfim,
7e bychom méli uvazovat jasné a fesit pro-
blémy oddélené, protoze snaha fesit vSechny
problémy v jednom mtiZe spise vést ke $pat-
nym feSenim ve vSech oblastech. Proto se na
tomto misté zabyvdme pouze problémem
globdlniho oteplovani.

Za druhé, neméli bychom utrdcet sumy
penéz k nepatrnému sniZzeni globdlniho
teplotniho ndréistu, které povede ke $patné-

mu vyuziti zdroji a které bychom pravdé-
podobné mohli mnohem efektivnéji vyuzit
v rozvojovém svété. Toto spojeni mezi spo-
tfebou zdrojt na globdlni oteplovani a po-
moci tfetimu svétu je mnohem hlubsi, pro-
toZe rozvojovy svét bude globdlnim oteplo-
vdnim zasazen zdaleka nejvice. V pfipadé,
Ze utrdcime zdroje, abychom zmirnili dopa-
dy globdlniho oteplovdni, pomdhdme tak
budoucim obyvateldm rozvojového svéta.
Pokud utratime stejné penize piimo ve tie-
tim svété, pomohli bychom souéasnym oby-
vatelim rozvojového svéta a skrze né rov-
néz 1 jejich potomktm. JelikoZ obyvatelé
tretitho svéta maji Sanci byt v budoucnosti
bohatsi v dasledku skutec¢nosti, Ze vynos-
nost investic v rozvojovych zemich je mno-
hem vy$si nez investic do prevence global-
niho oteplovani (pomér okolo 16% ku 2%),
dostdvame se k otdzce: ,,Chceme trochu po-
moci bohat$im obyvatelm ttfetiho svéta za
sto let, nebo chceme mnohem vice pomoci
chuds$im obyvateltim dnes?“ K ziskdni ob-
razu velikosti problému: Kjotské protokoly
budou zfejmé stdt 150 miliard dolarti ro¢né
a pravdépodobné mnohem vice. UNICEF
odhaduje, Ze pouze 70-80 miliard ro¢né by
mohlo zajistit v§em obyvateltim tfettho své-
ta ptistup k zdkladnim vymozenostem, jako
je zdravotni péce, vzdélani, voda a kanali-
zace. Stéle vice dilezity je i fakt, Ze pokud
bychom byli schopni shromézdit tak obrov-
ské investi¢ni prostiedky pro rozvojové ze-
mé v soucasnosti, dali bychom témto ze-
mim mnohem lep$i pozici, co se tyce zdro-
ju a infrastruktury, se kterymi bude mozné
celit globdlnimu oteplovéni.

Za tieti, méli bychom si uvédomit, Ze
néklady globadlniho oteplovani budou znac-
né - kolem 5 bilion#t dolarti. ProtoZe ome-
zeni emisi se rychle stdvd velmi drahym
a snadno i kontraproduktivnim, méli by-
chom zamétit vétSinu svého dsili na nale-
zeni feSeni pro zmirnéni emisi skleniko-
vych plyntt v dlouhém obdobi. Casteéné to
znamend, %e potiebujeme investovat mno-
hem vice do vyzkumu a vyvoje soldrnich
zatizeni, fize a dal$ich pravdépodobnych
zdroji budoucnosti. Vezmeme-li soucas-
nou vys$i americkych investic do vyzkumu
obnovitelnych zdrojd, jeZ dosahuje 200 mi-
liont, zdd se, Ze vyrazny néartist by mohl
byt slibnou investici k dosazeni pfechodu
k obnovitelné energii na sklonku stoleti.
Znamend to také, Ze bychom méli byt
Zenyringu). Doporuceni se pohybuji od
pouzivani hnojiv v ocednech (za tcelem
vyuzit fasy k vdzani uhliku poté co uhynou
a klesnou na dno ocednti) a uvoltiovani ¢4s-
tic siry do stratosféry (ochlazovani Zemé),
az po zachycovani CO, z uzivani fosilnich
paliv a jejich navraceni do tdloZisté v geolo-
gickych ttvarech. Pokud by jeden z téchto
ptistuptt vskutku zmirnil emise CO, (re-
spektive jejich ¢dst) nebo omezil globdlni
oteplovéani, pfedstavovalo by to pro svét ne-
smirnou hodnotou.

Za ¢tvrté, méli bychom pohliZet na cenu
globdlniho oteplovdni ve vztahu k celkové
svétové ekonomice. Analyzy ukazuji, Ze
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i kdybychom se rozhodli ,nic nedélat pti
omezovani emisi uhliku, bylo by lidstvo
v dasledku ndkladét globdlniho oteplovani
v poloviné stoleti jen o nékolik let pozadu
oproti spole¢nosti, které by globdlni oteplo-
véani nehrozilo. Globélni oteplovéni je v tom-
to ohledu omezeny a zvlddnutelny problém.

>
>
[}

Economic
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- »
Regional Global

Obrdzek 2: Ctyti hlavni scéndte IPCC, podle
hlavnich budoucich smérii. VSechny castky
jsou uvedeny v bilionech dolari. Zdroj: IP-
CC 2000b, BEA 2001b-c

Konecné za paté je zjevné, Ze globdlni
oteplovdni neni nikde na svété tim nejdile-
moZnost chudym zemim stdt se bohatymi
a poskytnout obfanfim rozvinutych zemi
jesté vice prilezitosti. V obrdzku 2 vidime
celkovy diichod nastdvajiciho stoleti uvadeé-
ny ve ¢tyfech hlavnich scéndfich z posledni

zpravy IPCC. Pokud si zvolime svét zaméie-
ny na ekonomicky rozvoj v rdmci globédlniho
rdmce, celkovy dtichod tohoto stoleti bude
okolo 900 biliont dolarél. Nicméné kdyby-
chom §li po cesté soustiedéni se na Zivotni
prostiedi (i kdyZ ztstaneme v globdlnim
rdmci), lidstvo tak ztrati 107 biliont1 dolart
neboli 12 % celkového, potenciondlniho da-
chodu. Kdyz vybereme vice regiondlni pii-
stup k feSeni problémtt dvacdtého prvniho
stoleti, budeme celit ztrdté 140-274 biliont
dolarti ¢ili ztrdté vice neZ ¢tvrtiné potencio-
nélniho pf{jmu. Mimoto takovd ztrdta by by-
la hlavné ke $kodé rozvojovych zemi, pfesun
z Al do B1 by stél rozvojové zemé ¢tvrtinu
jejich celkového diichodu, coZ znamend, Ze
by lidé museli obétovat 75% zvySeni piijmu,
jehoz by jinak mohli v budoucnu dosdhnout.
Vse zminéné by mélo byt vidéno ve svétle
celkové ceny globdlniho oteplovani, cca. 5
biliont dolarti, a toho, Ze optimdlni politika
globdlniho oteplovdni mfize oSetfit pouze
0,3 biliont1 dolarti.

Pokud chceme zanechat nasi planetu s co
nejvétsimi moznostmi pro nase potomky,
a to jak v rozvojovych tak i rozvinutych ze-
mich, musime se soustiedit hlavné na eko-
nomiku a feSeni naSich problémt v global-
nim kontextu, spiSe nez soustiedovan{ se na
Zivotn{ prosttedi v regiondlnim kontextu. To
klade dtiraz na zabezpeCeni ekonomického
riistu, zvlasté v oblastech tfettho svéta pfi
zajisténi globdlni ekonomiky. Dva tikoly,
které si svét sdm piedsevzal v rdmci Svétové
obchodni organizace (WTO). Jestlize zde
uspé&jeme, mohli bychom zvysit svétovy pti-
jem o 107 az 274 bilionét dolard, zatimco
i kdyz dosdhneme absolutné nejefektivnéjsi
politiky v boji proti globdlnimu oteplovént,
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mutizeme zvysit blahobyt pouze o 0,3 biliont
dolard. Poctivé teCeno, nase budoucnost
a budoucnost nasich déti nezdvisi primarné
na rozhodnutich v rdmci IPCC, ale na od-
strariovani prekdzek svétového obchodu.

Bjorn Lomborg je docentem na katedre poli-
tickych véd, University of Aarhus, Ddansko
a autorem slavné knihy ,Skeptical
Environmentalism*. Z anglického origindlu
prelozil Viadislav Skop.

Vyroc¢ni proces loupeni

(pokracovdni ze strany 1)

v nadé&ji, ze ze spole¢né kadé ukofisti co nej-
vice pro své volebni obvody. To obnas{ hrat-
ky s péknou fddkou Certil. Kazdy kongres-
man, ktery doufd v upevnéni svych $anci na
znovuzvoleni tim, Ze ziskd pro sviij obvod
dotace, bude nucen svolit k ii¢asti na mnoha
nepéknych politickych obchodech.

Usttedni roli hraji rovnéz lobbyisté. Jako
stinovi tvtirci legislativy zajistuji pro své kli-
enty pozadovany ptidél z federdlni nadilky.
Lobbyisté vyvijeji tlak na legislativce bud
prostfednictvim piislibat k financovdni je-
jich volebni kampané, nebo vyhrtizkami, Ze
budou podporovat volebniho oponenta.
Toho jsou si kongresmani velice dobie védo-
mi a snazi se vSemozné vyhnout tomu, aby
si jakoukoliv skupinu zastoupenou silnou
lobby néjak znepiatelili. Skupinou, ktera je
v této Spinavé zdlezitosti zastoupena nejmé-
né, jsou americti dafiovi poplatnici.

Cely tento proces ptripomind zdvody ve
zbrojeni - mneustdle rostouci spirdlu.
Neexistuje zde jedind motivace k omezeni
vydajii. Ve skute¢nosti je kazdy rozpocet
pouze zdklad pro pfipravu rozpoctu na néd-
sledujici rok. Otdzkou vitbec neni, zda bude
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rozpocet kazdy rok navysen, ale pouze o ko-
lik bude navysen. Federdlni dtady se zuby
nehty snazi utratit své roéni rozpocty do po-
sledniho centu, aby dokdzaly 1épe ospravedl-
nit jejich kazdoro¢ni zvyseni.

Kdo ale rozhodnul o tom, Ze federdlni vl4-
da musi utratit kazdy rok vice a vice? Pro¢
nelze vydaje snizit, 1 kdyby to mélo byt tie-
ba jen o pdr procent? Jen si predstavte, kolik
kapitdlu by bylo uvolnéno k pouZiti v pro-
duktivni sféfe soukromé ekonomiky, kdyby
kazdoro¢né po dobu deseti let utratila vlada
o jediné procento méné. Véii snad nékdo
zcela vazné tomu, Ze cely federdlni rozpocet
nemd na sobé deset procent tuku, ktery neni
mozné né&jakym zptisobem shodit? Dnesni
vldda utrati neuvéfitelny dvojndsobek toho,
co utratila v roce 1990. A mysleli jsme si
snad, Ze tenkrdt byl jeji rozpocet nesnesitel-
né maly?

Politici ve Washingtonu samoziejmé radi
o potiebé omezeni vefejnych rozpoctit mlu-
vi, ale nikdy pro néj nehlasuji. Slova jsou jed-
na véc; skuteénym testem presvédceni jaké-
hokoliv politika je zpfisob, jakym hlasuje.
Jedinym opravdovym méfitkem upfimnosti

kongresmanti, kteti tvrdi, Ze chtéji mensi
vlddu, je zda tikaji NE pfi projedndvani
rozpocétovych zdkond. Nic slozitéjstho na
tom neni. Opravdovy rozpoctovy konzerva-
tismus znamend zvednout ruku pro omezo-
véani vydajt, nikoliv jejich zvySovéni.

Véts§ina Ameri¢ant povazuje federdlni
vlddu za pfebujelou a mysli si, Ze utrdci
ptili§ mnoho penéz a Ze je utrdci $patné.
1 ti nejzhavéjsi socialisté pripoustéji, Ze ve
vlddni masinérii dochédzi k obrovskému
plytvani. S tim v§ak Kongres zjevné nesou-
hlas{ a nednavné utrdci kazdym rokem vi-
ce a vice. Americky dariovy poplatnik pro-
to stoji pfed dvéma moznostmi: bud pie-
stane do Kongresu volit takové rozhazova-
¢e, nebo se musi pomalu smifit s nastupu-
jicim demokratickym socialismem pod tak-
tovkou vlddy, ktery jiz brzy bude pohlcovat
50 % toho, co se v zemi vyprodukuje.

Dr. Ron Paul je republikdnskym clenem
Kongresu za stit Texas. Z diivodii z ¢lanku
ziejmych je v kulodrech zndm jako ,,Mr.
No“ (,pan Ne“). Z anglického origindlu
The Looting Process pielozil Dan Stastny.



