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Déti pod stromecek II.

Dan Stastny

dyZ pied ¢tyfmi lety vySel stejnojmenny ¢ldanek na toto vpravdé

vanocni téma (Terra Libera 12/2004), nenapadlo mne, Ze by se

mohla historie opakovat. P¥i¢inou ale neni jen libovéni si v né-

zvech obsahujicich ,,I1.“ (jak se mtiZe ¢tendfi tohoto ¢isla z né-
zvu obou prispévki zddt), ale hlavné nékolik ud4losti, k nimz i v tomto ro-
ce doslo.

Stejné jako v minulych letech se i letos dostalo do konfliktu se zdkonem
nékolik lidi. Za své nabidky déti pies inzerat byli z obchodovani s lidmi ob-
vinéni rodice tfeba v Kanadé (,,Novorozend hol¢i¢ka, sedm dni stard, zdra-
vd a moc hezkd“ za 10000 kanadskych dolari, na graigslist.com) ¢&i
v Némecku (,,Nabizim k prodeji své téméf nové dité, protoze hodné bredi.
Jde o chlapecka, méfi 70 centimetrii, na portdlu eBay, za¢inali na 1 euru).
Zatimco v téchto ptipadech se mohlo jednat jen o zert (jak tvrdili obvinén{
v obou ptipadech), v Polsku k pieddni ditéte doSlo a v8ichni zticastnéni -
matka, novorozené i adoptivni par z Anglie - skoncili ve vazbé (v pripadé
novorozenéte nazyvané istav pro novorozence). Opravdu jedine¢nym se
vSak stal v minulém roce trest Fondu ohroZenych déti (FOD) za to, Ze do-
mluvil osvojeni ditéte bezdétnému paru s téhotnou Zenou v socidlni tisni.
Utednik Ministerstva prace a socidlnich véci ptipad ozna¢il jako ,,nejzdvaz-
néjsi delikt v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, ktery jsme méli“.

Nad obchodem s détmi se 1ze pohorsovat z pozic spofddanych a zdravych
rodin tim, Ze budeme proddvajici matky oznacovat za krkavci a chamtivé
a kupujici rodice za organizované obchodniky s détmi. Odvedeme-li v tom-
to zatikdvani dobrou préci, pak se ndm krdsné zapomene na osud nékoho,
o néjz ndm jde tidajné v prvni fadé: na osud ditéte. Uvédomuyji si ale lidé za-
hlceni blazenosti nad tim, Ze se zase podatilo obchodu s détmi zabrénit, Ze
predmét nezdateného obchodu - dité - neni nyni u téch, kdo je tak moc
chtéli, ale u toho, kdo je chtél prodat (tedy v tom lepsim ptipadé), anebo do-
konce v tstavu, kde je ldska k nému predepsdna v pracovni smlouveé?

V Zddné z Cetnych zprdv o obchodech s détmi se nikdy nepotvrzuje mys-
lenka, Ze by nékdo kupoval déti za jinym ti¢elem, nez aby se stal adoptivnim
rodi¢em. Na tom nic neméni ani existence moznych prostfednikdi, nebot
kone¢nymi kupujicimi zstdvaji vzdy potomkachtivé pary. Je-li tedy cilem
obchodti s détmi prosté adopce, pak branéni téchto obchodil prosté zpoma-
luje tento proces a zptisobuje, Ze 1) vice déti ¢ekd v tstavech na adoptivni
rodice, 2) vice déti Zije v rodindch, které o né nemaji valny zdjem, a 3) vice
(pocatych) déti se ani nenarodi - jejich Zivot je ukonéen potratem.

Kdokoliv, komu lezi na srdei osud déti, by mél vsech tfech vyse uvedenych
skute¢nosti litovat a seriézné se zamyslet, zda by legalizace soukromych adop-
ci nemohla ndhodou pomoci. Namisto toho slySime jen stereotypni odsuzova-
ni penézniho aspektu celé transakce a zabednéné moralizovani, Ze to prece ne-
jde. Je to jako s obchodem s orgdny: kviili idajné neeti¢nosti daného jedndni
umiraji lidé anebo ziistavaji rodice bez déti a déti bez rodi¢ti. Koho tyto zdko-
ny chrdni? Co je to za etiku, kdyZ v jejim jménu trpi nemocni a déti?

Polsky chlapeéek z jednoho z letosnich ptibéhti mohl oslavit Vdnoce se
svymi novymi rodi¢i v Anglii a polskd matka si mohla pomoci k penéztim,
které evidentné pred svym novorozenym synem preferovala. Namisto toho
jsou vsichni tfi smutni, a to nejen proto, Ze to nevyslo, ale také proto, ze za
svilj pokus si navzdjem pomoci ponesou vdzné ndsledky. O $tésti chlapecka
v dstavu lze 1 bez konzultace s détskym psychologem pfinejmensim pochy-
bovat. Zato policie, zdkonoddrci, cirkev a dalsi ,,ochranci“ spole¢nosti slavi.

A pak ze kazdy vanoc¢ni pribéh md happyend...

Dan Stastny je ekonomem a je editorem mésiéniku TERRA LIBERA
(dan.stastny@libinst.cz)
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Rothbardova teorie smlouvy II.:
nzcizitelné® a ,nezcizitelné* statky
Matéj Suster

V prvé ¢asti ¢ldanku (Terra Libera 9/2008) jsem popsal hlav-
ni prvky ,,Rothbardovské“ teorie smlouvy a aplikoval jsem
tuto teorii na nékteré konkrétni ptipady. V navazujicim tex-
tu se zaméfim na otdzku, jakymi argumenty Rothbard &
spol. tuto teorii obhajuji a nakolik jsou jejich argumenty pre-
sveédcivé.

1. ,,Vlastnické pravidlo* versus ,,odpovédnostni pravidlo*
Odrazovym miistkem k dal$im dvahdm ndm bude Klasifika-
ce, kterou zavedli Guido Calabresi a Douglas Melamed ve
svém hojné citovaném ¢lanku [Calabresi 1972]. Dle téchto
autorti miize pravni fdd chrédnit oprdvnéni (,,entitlements®)
jednotlivych 1lidi tfemi zdkladnimi zptisoby:

e vlastnickym pravidlem (,,property rule*)
¢ odpovédnostnim pravidlem (,,liability rule®)
 nezcizitelnosti (,,inalienability*)

Je-li dané oprdvnéni chranéno viastnickym pravidlem,
znamend to, Ze ostatni lidé jsou bezpodminecné povinni
zdrzet se veskerych zdsahti do tohoto prédva. Jakykoli zdsah
do takto ,,absolutné* garantovaného prava je legdlni pouze
tehdy, pakliZze doty¢nd osoba k takovému jedndni ziskd plat-
né svoleni od toho, komu dané prdvo patii. Pravné ptipust-
nd je tedy jen dobrovolnd sména mezi vlastnikem prava
a druhou osobou. Majitel oprdvnéni obdrzi pii dobrovolné
sméné takovou protihodnotu, kterd odpovidd tomu, nakolik
subjektivné oceniuje pravo, jehoz se vzddva (v opaéném pii-
padé by ke sméné neptistoupil). Tak napt. kdyby se proble-
matika tzv. imisi striktné fidila vlastnickym pravidlem, pak
by majitel pozemku mél prdavo na to, aby hranice jeho po-
zemku nikdy neprekrocil Zadny hluk ¢éi kour ze sousednich
pozemktl. Mohl by se tudiz dspésné domoci toho, aby sou-
sedé upustili od veskerych imisi na jeho pozemek. V oblasti
smluv by ,,vlastnické pravidlo“ vedlo k zdvéru, Ze opravnéné
strané (véftiteli) prislusi pravo primo na konkrétni plnéni,
ke kterému se druhd strana ve smlouvé zavézala (kupt. zho-
toveni svdteéniho obleku). Dluznik by se tedy nemohl po
pravu zprostit svého zdvazku tim, Ze véfiteli misto sjedna-
ného plnéni vyplati pouhy penézni ekvivalent tohoto plnéni
(napft. trzni cenu obleku). Véfitel by vzdy mél svrchované
prdavo odmitnout penéZni ndhradu a trvat na dodrZeni
smlouvy.

Naproti tomu, pakliZe je urcité opravnéni chranéno od-
povédnostnim pravidlem, znamenad to, ze ostatni lidé sméji
zasdhnout do daného prdva, ale jsou povinni majiteli oprédv-
néni nahradit ,,objektivné uréenou* skodu, kterou v diisled-
ku inkriminovaného zdsahu utrpél. Jde tu de facto o vynu-
cenou sménu mezi dvéma stranami, pricemz kompenzace
ve vy$i trzni ceny poskozenému madlokdy nahradi djmu

(pokracovdni na strané 2)



v plném rozsahu. Poskozeny totiz mél jiz
predtim moznost dany statek za trzni ce-
nu prodat, avSak neucinil tak, z ¢ehoz lze
usuzovat, Ze si dotéeny statek subjektivné
cenil vice, neZ kolik ¢inila trzni cena.
Priklad: vyvlastnéni pozemku z ddavodu
»verejného zajmu* za penézitou ndhradu
je pfipadem, kdy je vlastnictvi pozemku
chrdanéno toliko ,,odpovédnostnim pravi-
dlem“, nikoli ,,vlastnickym pravidlem*.
U smluv by ,odpovédnostni pravidlo“
znamenalo, Ze by dluznik mél vzdy pravo
se ze smlouvy ,,vykoupit“. Soud by dluz-
nikovi nesmél ulozit, aby vétiteli poskytl
presné to, k cemu se zavdzal, nybrz by jej
mohl pouze odsoudit k tomu, aby vériteli
nahradil ,,objektivné vycislenou*“ $kodu,
kterou mu dluznik nesplnénim smlouvy
zptisobil. Smluvni zdvazek néco dat ¢i né-
co vykonat by tak ve skute¢nosti byl jen
zdvazkem zaplatit ndhradu $kody, kterou
uréi nezdcastnénd tteti strana (soud).

Koneéné, ,nezcizitelnosti“ je urcité
opravnéni chrdnéno tehdy, pokud majitel
nesmi toto oprdvnéni platné prevést na ji-
nou osobu (tj. prodat, popt. ani darovat).
Tak napf. v soucasnosti neni ptipustné
smluvné prevést na né€koho jiného prdvo
hlasovat v parlamentnich volbach. Podobné
dnes neni prdvné zdvaznd smlouva o prode-
ji sama sebe do otroctvi. Lze-li tu vitbec ho-
vorit o ochrané majitele daného prdva, pak
se jednd o paternalistickou ochranu: nékte-
rd prdva se povazuji za natolik zdkladni
a stézejni, Ze maji ndlezet kazdému cClové-
ku, 1 kdyby se jich sebevice chtél vzdat ve
prospéch jiné osoby.

Aplikujeme-li vySe nastinéné schéma
na Rothbardovu teorii smlouvy, zjistime,
7e jeho teorie smlouvy spocivd na téchto
tfech hlavnich tezich:

1) Je-li dany statek dle své prirozené
podstaty sménitelny, pak ma majitel
svrchované pravo jej prevést na né-
koho jiného. Neexistuji tedy zZddnd
oprdavnéni, kterd by sice bylo mozno
fakticky prevést na né€koho jiného,
avSak majitel téchto prav by byl
,pravné chranén® zdkazem jejich
zcizeni (désledny ,,anti-paternalis-
ticky postoj*).

2) Je-li naopak dotyény statek dle své
povahy fakticky neprevoditelny na
jinou osobu, pak smlouva o prevodu
takového statku nemd zddné pravni
uéinky:.

3) Jestlize je pfedmétem smlouvy
prevod prava ke zcizitelnému statku,
vétiteli ndlezi pravo domdhat se p¥i-
mo sjednaného plnéni, nikoli jen pe-
nézniho ekvivalentu tohoto préva.

Pravné zdvazné smlouvy maji tedy byt
dle Rothbarda vzdy a bez vyjimky chrané-
ny vlastnickym pravidlem. Naopak, pokud
sjednany zdvazek jako takovy neni pravné
vynutitelny (protoZze prevddény statek je
»prirozené nesménitelny“), pak se vétitel
nemtze dspésné domdhat ani ndhrady
Skody za nesplnéni tohoto zdvazku.
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Pro srovnani, v anglo-americkém pravu
je u smluv dominantni , liability rule“, ni-
koli ,,property rule“. Véritel md primédrné
prdvo na penézitou ndhradu $kody, jezZ mu
vzeSla v dasledku nesplnéni smlouvy
(,,breach of contract“). Idedlné md obdrzet
takovou penézitou ¢dstku, kterd by jej uci-
nila indiferentnim mezi alternativou, Ze
dluznik smlouvu splni, a pfipadem, kdy
mu dluznik misto toho vyplati ptislu$ny
penézity obnos. Toto obecné pravidlo se
v§ak neuplatni tehdy, kdyz vétitel proka-
ze, ze by vzhledem k okolnostem konkrét-
niho ptipadu nebyla penéZitd ndhrada
adekvdtni kompenzaci za mnesplnéni
smlouvy. Soud by pak dluznikovi ulozil,
aby plnil podle smlouvy (,,specific perfor-
mance*). Tak tomu byvd zejména tehdy,
je-li pfedmétem smlouvy pievod néjaké je-
dine¢né (resp. nezastupitelné) véci - napf.
urcitd nemovitost, original obrazu od slav-
ného malife atd. ,,Specific performance*
v8ak nepfipadd v dvahu tam, kde je pfed-
métem zdvazku osobni sluzba. V téchto
pripadech se véfitel mtize domdhat jen na-
hrady skody, kterou v diisledku nevykona-
ni osobni sluzby utrpél (striktni ,,odpo-
védnostni pravidlo®).

Naproti tomu v Evropé se smluvni pra-
vo typicky tidi ,,vlastnickym pravidlem®,
tj. vétitel md primarné pravo se domdhat
toho, aby soud dluznikovi uloZil splnéni
zdvazku. Dluzno dodat, Ze i kdyby soud
prikdzal dluznikovi vykonat osobni sluz-
bu (napft. zhotovit uréitou véc), je ndsled-
né takovd povinnost exekuéné vynucova-
na nikoli tak, Ze by dluznik byl ndsilim
piinucen danou sluzbu vykonat, nybrz je
splnéni této povinnosti vynucovano jen
neprimo, totiz ukldddnim penézitych po-
kut.

II. (Ne)dobrovolné otroctvi: zcizitelné
versus nezcizitelné statky
Vychodiskem Rothbardovych tvah je otdz-
ka, zda je prdvné zdvaznd a vynutitelnd
dohoda, kterou ¢lovék sdm sebe proddvéd
(popt. i ,,daruje*) do otroctvi, tj. podrobu-
je se trvale a neodvolatelné rozhodovaci
pravomoci nékoho jiného. Rothbard tuto
dohodu za prdvné vynutitelnou nepokld-
dd. Dokud takovy ¢lovék dobrovolné hraje
roli otroka, pak de facto otrokem neni (ne-
vykondvd nic, k ¢emu by byl donucen),
jakmile vSak zméni sv(lj ndzor a odmitne
hrét naddle roli otroka, neni pfipustné jej
ndsilim nutit, aby inkriminovanou dohodu
dodrzel. Podobné nepiipustnd by ovsem
byla i snaha ndsilim (prdvné) vynutit na
nékom, aby vykonal jakoukoli osobni sluz-
bu, k jejimuz vykonu se v minulosti zavé-
zal, ale nyni odmitd splnit tento zdvazek.
Tyto ptripady se v Rothbardovych ocich li-
§i jen intenzitou omezeni ,sebevlastnic-
tvi“, nikoli v8ak svou podstatou. V obou
piipadech by bylo donuceni nelegitimni
a vedlo by k ,,nucené praci“, resp. k ¢dstec-
nému ¢i tplnému ,,zotro¢eni“ dotycného
jedince.

Pro¢ je vSak smlouva o ,dobrovolném
otroctvi“ dle Rothbarda nevynutitelnd?

Jak jiz bylo naznaceno, Rothbard striktné
rozliSuje mezi statky, které jsou ,,priroze-
né sménitelné“ (,,alienable goods®), a nao-
pak statky, které jsou dle své povahy ne-
sménitelné (,,inalienable goods“). Kazdy
¢lovék je svrchovanym vlastnikem své vii-
le a svého téla. Lidskd viile a vldda nad
vlastnim télem je fakticky nezcizitelnd na
nékoho jiného, a proto se dle Rothbarda
nikdo nemftize pravoplatné zavazat k to-
mu, ze bude - at jiz trvale, nebo docasné -
ve prospéch nékoho jiného vykonavat né-
jakou sluzbu. Sviij ndhled na ,,pfirozenou
nesménitelnost* nékterych statki se
Rothbard pokusil blize vysvétlit napft.
v monografii The Ethics of Liberty [kli¢o-
vd kapitola byla publikovdna v minulém
¢isle TL]:

HExistuji urcité dtlezité statky, které
jsou z povahy véci a pfirozené pod-
staty ¢lovéka nesménitelné, tj. nemo-
hou byt fakticky pievedeny na néko-
ho jiného, a to ani dobrovolné.
Konkrétné: ¢lovék nemiize zcizit svou
vili, pfesnéji feceno svou kontrolu
nad vlastni mysli a télem. (...) Kazdy
¢lovék méd kontrolu nad svou viili
a osobou, a tyto prvky tvofi jeho in-
herentni a nezcizitelné vlastnictvi. Je-
1i ale vlastni vtile a kontrola nad svou
osobou neptevoditelnd na jiného ¢lo-
véka, pak je stejné tak nezcizitelné
i jeho prdvo kontrolovat svou osobu
a viili.“ [Rothbard: EOL, str. 135]

Obdobné na jiném misté The Ethics of
Liberty Rothbard tvrdi:

,»Z povahy véci nemiize [nikdo] pro-
dat sama sebe do otroctvi tak, aby
tento jeho prodej byl proti nému vy-
nutitelny - nebot to by znamenalo,
7e se predem vzddvd své budouci vii-
le, resp. kontroly nad svou osobou.
Jinak feceno, ¢lovék (...) nemitize
sdm sebe, i kdyby sebevice chtél,
transformovat do trvalého kapitdlo-
vého statku ve vlastnictvi nékoho ji-
ného. Je tomu tak proto, Ze se nemti-
7e zbavit své vlastni vtile; jeho viile
se v budoucnu miize zménit a maize
odmitnout soucasnd ujedndni.«
[Rothbard: EOL, str. 40-41]

Tyto argumenty se mi ovSem jevi jako
ponékud problematické. Rothbard tvrdi,
7e predpokladem toho, aby ¢lovék mohl
pravoplatné prevést ,, X“ na nékoho jiné-
ho, je, aby ,pfirozend podstata®“ onoho
»X“ viibec fakticky umozriovala jeho tran-
sfer. PotiZz ovSem spoclivd v tom, Ze
Rothbard nesprdvné identifikuje, co je
v nasem pripadé timto ,, X“, které je preva-
déno. Zavazu-li se, Ze pro nékoho jiného
budu az do konce svého Zivota vykondvat
jisté prace a budu bezpodmineéné poslou-
chat jeho rozkazy, nikterak to nevyzaduje,
abych na néj ,pievedl svou vili“ nebo
abych se v jeho prospéch vzdal ,bezpro-
stfedni vlddy nad svym télem* ¢i ,,prdva



na zménu své viile“. Plné tu postacuje, po-
kud na druhého prevedu prdvo, aby mé
budouci jedndni kontroloval a ovlddal ne-
primym zpiisobem (zejm. ndsilim).
Klicovd tudiz neni problematika zcizitel-
nosti ,,vlastni vile“ ¢i ,bezprostfedniho
ovladdni svého téla“, nybrz otdzka, zda
mohu platné pfevést na jinou osobu pra-
vo, aby vi¢i mné€ v budoucnu pouzil ndsi-
li, kdybych nesplnil doty¢ny zdvazek
[srov. Kinsella, str. 31-32, viz téz Block,
str. 47]. Vezméme si napt. smlouvu, v niz
se zavdzu, ze budu doZivotné vykondvat ve
prospéch jiné osoby urcité price, a zdro-
venl svolim k tomu, abych byl télesné po-
trestdn (¢i dokonce usmrcen) v ptipadé, ze
tomuto svému zdvazku v budoucnu nedo-
stojim. Z jakého diivodu je takovd smlou-
va inherentné nevymahatelnd? Obstdlo by
tvrzeni, Ze je fakticky nemoZné prevést na
nékoho jiného takovéto dil¢i pravo k vlast-
nimu télu?

Jinou mozZnosti je, Ze délici linie - po-
kud vtibec né&jaka existuje - nevede mezi
statky, které maji povahu ,,osobni sluzby*,
a ostatnimi statky, nybrz spiSe mezi (1)
pravy tykajicimi se externich zdrojii a (2)
pravy vztahujicimi se k ¢lovéku samotné-
mu (jeho té€lu). Tak mnapf. Stephan
Kinsella tvrdi, Ze zatimco vnéjs$i zdroje
jsou ,prirozené sménitelné®, vlastni télo
je nezcizitelné. Zéavazné jsou proto jen ta-
kové smlouvy, které maji povahu podmi-
néného prevodu pravniho titulu ke vzdc-
nym statkim, které jsou externi viici lid-
skému télu [Kinsella, str. 25].

Je ovSem bohuzel nutno konstatovat, Ze
se ani Kinsellovi nepodatilo ptedlozit do-
stateCné piesvédCivé argumenty ve pro-
spéch tohoto stanoviska. V jeho oéich spo-
¢ivd klicovy rozdil mezi vlastnim télem
a externimi statky v tom, Ze zatimco k zis-
kéni vnéjsich zdrojti musi ¢lovék vzdy vy-
vinout cilevédomé ,,ptivlastriovaci“ jedna-
ni, vlastni télo si nepriviastriuje projevem
své viile, nybrz je s nim takt¥ikajic ,,osudo-
vé svazan“. Kinsella z tohoto faktu néja-
kym zptisobem vyvodil, Ze predpokladem
toho, aby ¢lovék mohl prevést prislusny
statek na nékoho jiného, je, aby $lo o sta-
tek, ktery lze v principu projevem vlastni
viile nabyt:

»Projevim-li navenek svou vili ,,pro-
dat“ své télo, nemd to zddné pravni
téinky, nebot ¢lovék nemftiZze pou-
hym projevem své viile opustit své
télo (vzdat se svého téla). Pravni titul
k vlastnimu télu je nezcizitelny a ne-
miiZe byt proto predmétem smluvni-
ho ptevodu.“ [Kinsella, str. 31]

Je nepochybné pravdou, Ze identita ¢lo-
véka je pevné a nerozluéné spjata s jeho
télem. Clovek se tedy doslova vzato nemii-
Ze zbavit svého téla a zdroveri ziistat na-
ddle Cclovékem (srov. sebevrazdu).
Mizeme tedy souhlasit s tim, Ze neni fak-
ticky (a tudiz ani prdvné) mozné prevést
na nékoho jiného vlastni télo, potazmo vy-
Iu¢nou kontrolu nad vlastnim télem (mi-

nény jsou zde transfery mezi Zivymi, ni-
koli pro ptipad smrti).

Nicméné ze skute¢nosti, Ze ¢lovék ne-
mitiZze béhem svého Zivota fyzicky opustit
vlastni télo a predat jej nékomu jinému,
nikterak nevyplyvd, Ze je fakticky nemoz-
né vzdat se dil¢ich prdav ke svému télu ve
prospéch jiného Clovéka. Vezméme si tie-
ba ptipad, kdy svolim k tomu, abych byl
télesné potrestdn, kdykoli ptijdu-li do pra-
ce pozdé. Na takové ujedndni mtizeme na-
hliZet tak, Ze se vzddvdm prédva na nedo-
tknutelnost své osoby pro piipad, Ze pfi-
jdu do prédce pozdé. Jinak feCeno, zrikdm
se prdva na sebeobranu proti jasné defi-
novanému zdsahu vii¢i mému télu, nasta-
ne-li v budoucnu pfesné vymezend situa-
ce. Je ziejmé, Ze mi i po uzavieni této do-
hody naddle fakticky ziistdvd schopnost
branit se, tj. pouzit fyzické ndsili proti to-
mu, kdo by se pokusil v souladu se smlou-
vou vykonat na mé osobé télesny trest.
Nicméné tato skuteénost by sama o sobé
neméla byt na prekdzku prdvoplatnosti
doty¢né smlouvy. Koneckonci, proddm-li
néjakou véc, jez se nachdzi v mém skladu,
také mi fakticky ziistdvd schopnost pozdé-
ji kupujicimu fyzicky brédnit v tom, aby si
véc ze skladu vyzvedl. To v8ak nezname-
nd, ze by smlouvu byla kvtili tomu neplat-
nd. Pokud bych kupujicimu ndsilim bré-
nil, aby si vyzvedl véc, kterou jsem mu
prodal, jednal bych protipravné. Podobné
by $lo tici, Ze v naSem ptipadé nemdm
pravo se fyzicky branit vici télesnému tre-
stu, nebot jsem se tohoto prdva piedem
vzdal.

Véc se mi zkrdtka jevi tak, Ze pravni ne-
vymahatelnost smluv vztahujicich se
k vlastnimu télu nelze odtvodnit pouze
tim, Ze doty¢ny ¢lovék pievddi néco, co je
fakticky nemozné zcizit. Lépe feceno, fak-
ticky nepfevoditelnd je jen vylucnd kon-
trola nad vlastnim t&lem. Cdsteéné kon-
troly nad vlastnim télem se vsak dle mého
soudu lze vzdit ve prospéch jiné osoby,
a to napt. tak, Ze svolim k tomu, abych byl
v budoucnu nékym jinym pi#i splnéni ur-
¢itych podminek fyzicky potrestdn. Z po-
vahy véci sice nelze na druhého prevést
schopnost brdnit se vii¢i uloZeni télesného
trestu, ale rozhodujici je, Ze se vzddvdm
prdva se v daném pripadé brdnit, a to fak-
ticky mozné je.

Bylo by jisté velmi lakavé, kdyby ¢lovek
mohl dospét k zdvéru o nevynutitelnosti
napft. smlouvy o doZivotnim nevolnictvi
jiz na zdkladé argumentii o ,,faktické ne-
prevoditelnosti daného préva, tj. aniz by
se musel vénovat slozitym filosofickym
a etickym tivahdm. Obdvam se vs$ak, Ze do-
savadni asili v tomto sméru nebylo bohu-
zel tspésné. Piinejmensim by bylo nutno
daleko podrobnéji odiivodnit, v ¢em kon-
krétné spocivd ona tdajnd ,faktickd ne-
pievoditelnost“ v pfipadech tohoto druhu.

II1. Konflikt ,,minulého Ja*

a ,,aktudlniho J4“ ohledné naklddani

s vlastnim télem?

Alternativni koncepci miiZe byt toto: jde-li

o zdvazky tykajici se vlastniho téla, nemii-
Ze ,soucCasné Ja“ platné zavazat ,,budouci
Jé“, tj. Zddny takovy zdvazek nelze vynutit
proti vali budouciho J4. Pfesnéji feceno,
ve vztahu k vlastnimu télu je vZdy rele-
vantni pouze a jediné souhlas ,,aktudlniho
Jd% ¢lovék ma tedy v téchto zdlezitostech
vzdy svrchované prdavo odvolat souhlas vy-
sloveny jeho ,,minulym Ja* (,,aktudlnimu
Ja“ prislusi jakési ,,prdavo veta“).

Zkusme tuto koncepci aplikovat na
smlouvu o prodeji viastnich télesnych or-
gdnti. Dejme tomu, Ze s nékym jinym uza-
viu smlouvu o tom, Ze s nim sménuji svou
ledvinu za 200 000 K¢&. Ve smlouvé je uve-
dena i lhita, do kdy mam svou ledvinu
,predat® druhé strané. Ze smlouvy vSak
nevyplyvd, Ze bych mél pravo od dohody
odstoupit a ledvinu si ponechat. J4 si v8ak
pozdéji tuto transakci rozmyslim a roz-
hodnu se smlouvu zru$it. Druhd strana
s tim v8ak nesouhlasi a domdh4d se Zzalo-
bou, aby mi soud natidil vydat mou ledvi-
nu. StéZejni otdzka zni: je dotyénd smlou-
va pravné vynutitelnd proti mé vili a mo-
hu byt po prdavu donucen k tomu, abych si
nechal z téla vyfiznout ledvinu a odevzdal
ji zalobci?

Rothbard se k této otdzce explicitné ne-
vyjadfuje. Jeho teorie smlouvy by se vsak
jisté dala interpretovat i tak, Ze se zde jed-
nd o podminény transfer vlastnictvi k mé
ledviné, a pokud se splnily smluvené pod-
minky (napi. uplynula lhita k plnéni), ne-
jsem ve skute¢nosti jiz legitimnim vlastni-
kem oné ledviny, nybrz doty¢nd ledvina
po pravu ndlezi druhé smluvni strané.
Odmitdm-li ledvinu vydat, dopoustim se
Himplicitni krddeze“ ciziho majetku. Je te-
dy legitimni pouzit vii¢i mé ndsili a ledvi-
nu mi odebrat. [Pozn: Rothbard by proti
tomuto zdvéru mohl namitat patrné jen
to, Ze je z podstaty véci ,,fakticky nemoz-
né“ prevést vlastnictvi ke své ledviné na
nékoho jiného. Opét ovsem musim kon-
statovat, Ze mi viibec neni jasné, pro¢ by
takovy pfevod vlastnictvi mél byt ,,faktic-
ky nemozny*.]

Ostatné, co je vétSim zdsahem do svr-
chované jurisdikce nad vlastnim télem:
(A) to, Ze mé nékdo donuti, abych pro
néj i naddle vykondval prdci po zbytek
doby, na kterou jsem se mu v minulosti
smluvné upsal (coz miize byt koneckon-
ctl tfeba i jen nékolik mdlo mésictt), ane-
bo (B) to, ze mi nékdo ndsilné odebere
mtj télesny orgdn, k éemuz jsem se rov-
néz v minulosti smluvné zavdazal, ale ny-
ni s tim nesouhlasim? Mdme tu v zdsadé
Ctyfi moznosti, jak pfipady tohoto druhu
posuzovat:

(1) Drzet se striktniho stanoviska, zZe
smlouvy typu (A) i typu (B) jsou
vzdy a bez vyjimky prdvné vynuti-
telné [srov. Block, str. 44]

(2) Zastdvat opacné, le¢ obdobné
striktni stanovisko, totiz ze smlouvy
(A) ani smlouvy (B) nikdy nejsou
prdvné vynutitelné proti vili ,,aktu-
dlniho Ja“.
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(3) Pokusit se najit relevantni rozdil
mezi smlouvami (A) a smlouvami
(B), jenz by ospravedlnil odlisné
pravni zachdzeni s témito ptipady.
(4) Inspirovat se dnes$ni pravni praxi
a pragmaticky ad hoc pométovat ¢i
vyvazovat dotéené zdjmy smluvnich
stran, tj. posuzovat piipad od p¥ipa-
du, zda je dané (sebe)omezeni jesté
»priméfené“, anebo zda je jiz ,,pfilis
tizivé“ a tudiz ,,v rozporu s dobrymi
mravy“. Priklad: (sebe)omezeni ve
formé pracovni smlouvy na dobu ti{
let bychom oznacili za ptriméfené,
zatimco (sebe)omezeni del§i nez tii
roky bychom oznacili za ,,nepfimeé-
fené“ a tedy pravné nezdvazné.

Z takto definovanych alternativ bych
se nejspise ptikldnél k tomu, Ze zdvazky,
jejichz predmétem je nakldddni s vlast-
nim télem (mezi Zivymi), by nemély byt
pravné vynutitelné, nybrz by mély mit
povahu pouhé tzv. ,naturdlni obligace*
(tj. mohly by byt splnény jen dobrovol-
né). Nezbytny by pfitom vzdy byl souhlas
»aktudlniho Jd4“ v rozhodné dobé.
Zalezelo by tak vyluéné na vili ,,aktudlni-
ho Ja“, zda bude naddle vykondvat pii-
slusnou ¢innost ve prospéch nékoho jiné-
ho, resp. zda si skute¢né necha odebrat
svlyj télesny orgdn. Samoziejmé, i kdyz
byl télesny orgdn odebrdn se souhlasem
tehdejstho Jd, miiZze se posléze pozdéjsi Ja
citit ,,poskozeno®, ale to si holt obé Jd mu-
si vyrikat mezi sebou, nebot ve vztahu ke
tfetim osobdm vSe probéhlo v dobé fyzic-
kého preddniledviny tak, jak mélo). Poté,
co "aktudlni J4” splni smlouvu a predd
svou ledvinu, miize sice pozdéjsi Ja svého
rozhodnuti litovat, ale to nic neméni na
faktu, Ze zZddného ndsili k vydédni ledviny
nebylo pouzito, nybrz vétitel mél souhlas
vlastnika téla jak v dobé uzavieni smlou-
vy, tak v dobé plnéni (odevzddni ledviny).
Je to tedy kategoricky odlisnd situace, nez
kdyz si vétitel ledvinu ndsilné odebere
proti viali "aktudlniho Ja”.

V Cem v8ak spociva relevantni rozdil
mezi smlouvou, v niZ soucasné Ja zavazu-
je budouci J4 ve vztahu k vlastnimu télu,
a mezi smlouvou, v niz soucasné J4 zava-
zuje budouci J4 ve vztahu k externim stat-
kiim? Tak napft. soucasné Ja prevede na ji-
nou osobu préavo dozivotné bydlet v domé,
ktery vlastni. Budouci J4 se posléze citi po-
$kozeno prdvnim jedndnim minulého J4.
Jednou odpovédi mize byt, Ze navzdory
koncepcim nékterych libertaridnsky za-
métenych filosofti [srov. Sima, 2004, str.
58, resp. Josefem Simou citovany &ldnek
Samuela Wheelera] existuje fundamental-
ni rozdil mezi ,,vlastnim télem* a ,,externi-
mi statky“, v jehoz dasledku jsou
(sebe)omezeni tykajici se vlastniho téla
v principu nesrovnatelné tiZzivéjsi a zdvaz-
néjsi, nez (sebe)omezeni vztahujici se
k vlastnimu ,hmotnému majetku®.
Nicméné je zfejmé, Ze asi sotva obstoji
tvrzeni, Ze jakykoli zdvazek vztahujici se
k vlastnimu télu je pro ,,budouci Jd“ vZdy

/4

vvvvvvv

métem jsou externi statky. Srovnej napf.
zdvazek vyplatit 1 000 000 K¢ za deset let
od podpisu smlouvy se zdvazkem predat
nékomu jinému ,,malého pandka® vlastni
krve. Kazdopddné, presvédéiva libertari-
dnskd argumentace ve prospéch tohoto fe-
Seni v soucasnosti neexistuje. Ukolem do
budoucna je tedy dtikladné se zamyslet
nad vySe nastinénymi ¢tyifmi alternativa-
mi, jak prdvné pristupovat ke smlouvdm
tykajicich se vlastniho téla, a zvolit takové
feseni, které 1ze podeptit nejsilnéjsimi ar-
gumenty.

IV. Zavér

Rothbardova teorie smlouvy je zaloZena
na rozliSovdni zcizitelnych a nezcizitel-
nych statki. Nevynutitelnost smluv
o osobnich sluzbdch vyvozuji pfiznivci té-
to teorie z toho, Ze lidskou viili ¢i kontrolu
nad vlastnim télem fakticky nelze pfevést
na nékoho jiného. Tyto argumenty se
ovSem pfi bliz§im prezkumu zdaji byt
zna¢né problematické. Tvrzeni, Ze smlou-
vy o osobnich sluzbach jsou nevynutitelné
jiz z toho dtivodu, Ze smluvni pievod dil-
¢ich préav k vlastnimu télu na jinou osobu
je ,fakticky nemozny“, je dle mého soudu
obtizné obhajitelné. Minimdlné by argu-
mentace musela byt vyrazné upfesnéna
a postavena na pevnéj$i zdklady.
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pracovnikem Liberdlniho institutu (ma-
tej.suster@libinst.cz)
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