Vyplati se statu fiskalné dotace
vys$siho vzdélani?
Matéj Suster

rgumentuje-li nékdo ve prospéch jakékoliv formy Skolného
(vetné tzv. odlozeného a podminéného splaceného skolného')
na vysokych skolach, setkd se okamzité s nasledujici ndmitkou:

., Vysokoskolsky vzdélani lidé vydélavaji vice penéz neZ lidé se
vzdélanim niz§im, a proto plati vyssi ¢astky na danich. Zavedlo-li by
se skolné, platili by si ve skutecnosti vzdélani dvakrat. Jednou formou
Skolného (byt odlozeného), podruhé pak prostrednictvim daniového
systému.*

Kritici tedy de facto tvrdi, Ze typicky absolvent VS si studium zp&tné tak
jako tak zaplati, nebot béhem svého Zivota odvede stitu vyssi dané nez
(napr.) typicky absolvent stfedni Skoly s maturitou. To je sice u vétSiny ab-
solventl VS (ani zdaleka viak ne viech) nepochybné pravdou, nicméné je
nutno upozornit prinejmensim na tyto dva body.

Za prvé, na danou problematiku musime pohlizet kontrafaktudiné.
Nestaci se jen omezit na zkoumani, jak vysoky pfijem pobira typicky absol-
vent VS a o kolik vice na danich zaplati ve srovnéni s absolventy stfedni
Skoly. Néklady na studium, které nese stat’, je totiZ nezbytné porovnat
s Cistym pririistkem danovych prijmu, ktery stat obdrzi v pricinné souvislosti
s dotacemi VS studia. To znamen4, Ze lze brat v tivahu jen takovy piiriistek
danovych piijmu, k némuz dojde pravé diky statnim dotacim. Musime pro-
to porovnévat danové vynosy, jez stat utrzi v situaci, kdy dotace vysokoskol-
ského vzdélani existuji, s dalovymi vynosy, jaké by stdt byval utrzil, kdyby
tyto dotace nebyly zavedeny. Kdybychom totiz zrusili stétni dotace VS
vzdélani, jesté by to nutné neznamenalo, Ze by drasticky poklesly investice
lidi do vlastniho vzdélani ¢i kvalifikace a snizily by se jejich piijmy, a tedy
i statu odvedené dané. Obzvlaste to plati v téch ptipadech, kdy jsou tyto in-
vestice pro doty¢ného jednotlivce vysoce vynosné. Ocekéavé-li ¢lovek, Ze si
diky osvojeni urcitého souboru znalosti a dovednosti zvysi své celoZivotni
prijmy o takovou Cdstku, jejiz soucasnd hodnota prevysuje soucasnou hod-
notu ocekdvanych ndkladit na ziskdni dané kvalifikace, potom dotycnou in-
vestici ucini tak jako tak, i kdyby stdtni dotace neexistovaly.’ Z toho vyplyva,
Ze znacna Cast téchto dotaci ve skutecnosti Zddné dodatecné dariové prijmy
neprindsi (v porovnani se stavem "bez dotaci").* Je tomu tak proto, Ze pravé
lidé, u nichz je pravdépodobné, ze diky investicim do vlastniho vzdélani
ziskaji v budoucnu nejvyssi pfijmy, jsou nejvice motivovani k tomu, aby
takové investice ucinili i pri neexistenci statnich dotaci. Plosné dotace tak
nejvice ,,poméhaji* t€ém, pro néz by jinak studium bylo relativné nejméné
vyhodné.

K tomu je nutno pfipocitat fakt, Ze cca stejny soubor schopnosti
a dovednosti, ktery ziska primérny absolvent VS za pét let studia, by mohl
v principu snadno ziskat za kratsi dobu a podstatné levnéjsim zpiisobem,
kdyby vyssi vzdélani bylo zaloZeno na principu svobodné konkurence.’ To
by samoziejmé¢ dale zvySilo Ccistou vynosnost téchto investic
z individudlniho hlediska, a tedy i pravdépodobnost, Ze by talentovany
jedinec takovou investici ucinil i bez statnich dotaci. Dnesni vysoké skolstvi
trpi v§emi neduhy "vzdéldvaciho socialismu". Prakticky zcela tu schézi svo-
bodna konkurenci mezi riznymi typy $kol a vzdélavacich programu. Pritom
jediné v ramci konkurencniho procesu Ize objevit, v jakych pripadech je op-

(pokracovdni na strané 2)
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Podnikatelé obdobi divokého

kapitalismu aneb trochu jiny pohled
Hynek Rihdk

Pohled na podnikatele pted prvni svétovou valkou je v dneSni dobé dosti
zdeformovany. Cést lidi v nich vidi osoby touZici po zisku za kazdou cenu,
osoby drouci své zaméstnance a sobce, pted kterymi nas dnes ,,dobrotivy*
stat chrani. S podobnym postojem se v§ak muzZeme setkat i v dilech his-
toriktl. Pfikladem miZou byt populdrni Dé&jiny zemi koruny Ceské
z nakladatelstvi Paseka. Dle nich napfiklad: ,, OvSem podminky pracovni sm-
louvy ... si jednoznacné urcoval silnéjsi partner — zaméstnavatel“. Nebo
dale: ,,...vztah md ddti—dal a proklamovand svoboda zdivodriovaly nezdjem
vétsiny tovdrnikii na osudu jejich délniki.“ [1] NemiiZe byt skutecné sporu
o tom, Ze velkd Cast podnikateldl touZila a touZi po zisku. K tomu vede
zpravidla jedind cesta (odhlizime od riznych dobyvateli rent, ktefi vyuZi-
vaji stat pro ziskani bohatstvi), a to nabidnout spotiebitelim vyrobky
a sluzby, které nejlépe uspokojuji jejich potieby. Pouze ti podnikatelé, ktefi
dokaZou tyto potieby uspokojit nejlépe, mohou dosdhnout zajimavych fi-
nanc¢nich zisku. V tomto ¢lanku si ukaZzeme, Ze ani v dobéch tzv. divokého
kapitalismu si podnikatelé dost Casto nenechévali vydélané penize pouze pro
sebe. Nejprve se soustfedime na zaznamenané priklady cinnosti, které
mohly podnikatelim pfinést i pfes vynaloZzené prostiedky financni zisk.
A pak priddme i zaznamenané piiklady ¢innosti, z kterych plynul pro pod-
nikatele jiz jen maly, piipadné viibec Zadny finan¢ni zisk.'

(pokracovdni na strané 2)

Inovativni utopicka spole¢nost
v novém kabaté

Tom4s Khorel

Pred neddvnem jsem mél moznost precist si vitéznou praci soutéze pro stu-
denty MBA a managementu ,,The Ashridge Sustainable Innovation Award
2009 s podtitulem ,,Creating Value from the Shift to a Low Carbon
Economy*. Vitézné dilo se jmenovalo ,Jak miZe organizace inovovat
a tvorit hodnotu diky presunu k nizkouhlikové ekonomice a jeho autorem
byl Jonathan Alexander z Univerzity of Bath ve Velké Briténii.

Prace se v dvodu zabyvala automobilovym primyslem, konkrétné
porovnanim dvou inovacnich proudil. Prvni z nich je predstavovan planem
amerického prezidenta Obamy, ktery chce do roku 2015 dostat do provozu
milién novych hybridnich vozi, coz vSak bude pfi nejlepsim tvortit 0,5 % vo-
zového parku USA. Druhy z inovacnich proudd se odehrdvd na zcela
odlisném misté planety — v Bangladési. Jeho duchovnim otcem je
Muhammad Yunus, podnikatel, novator a v soucasnosti uz i politik. Yunus
proslul mnoha aktivitami, pfi¢emz se vzdy snazil zaméfit se na tvorbu
skutecné prospésnych sluzeb a vyrobkd, které by mohlo vyuZzit chudé oby-
vatelstvo. Jeho poslednim majstrStykem je vyroba levného praktického
vozidla (ve spolupréci s automobilkou Volkswagen), které si budou moci do-
volit i velmi chudi lidé. Yunusova piedstava je takova, Ze automobil nebude

(pokracovdni na strané 3)



timalni pétileté (popt. i delsi) magisterské
prezencni studium a v jakych pfipadech je vhod-
néjsi kupt. kratsi, ale o to intenzivnéjsi kurz ve-
deny prevdzné online. Je tudiz hrubou chybou
brat dnesni celkové ndklady na vyssi vzdélani za
"pevné dané", resp. ,,neménné“.

Konecné, nesmime zapomenout ani na ty lidi,
ktefi dosdhnou stejné vysokych celoZivotnich
prijmii jako absolventi VS, aniZ by kdy vysokou
Skolu studovali. Dejme tomu, Ze Jifi, ktery VS
nikdy nestudoval, je diky svému pfirozenému tal-
entu a neformalnimu vzdélani stejné ekonomicky

Gispésny, jako Pavel, $pickovy absolvent VS.
Predpokladejme, Ze oba beéhem svého Zivota
dosahnou stejné vysokého piijmu a odvedou sta-
tu stejnou Cdstku na danich. Pavel ale diky svému
VS studiu &erpal z datiovych prostiedki vyrazné
vetsi prospéch nez Jifi, aniz by od néj stat vybral
jakékoliv dodate¢né dané (zde jde o otazku tzv.
horizontélni danové spravedlnosti). Jinak feceno,
vy$§i dané (tj. vyS$si objem penéz odevzdanych na
danich) plati vSichni lidé s vy$§imi piijmy, bez

ohledu na to, zda jim stat vyssi vzdélani dotoval,
¢i nikoliv. OdloZené a podminéné splacené Skol-

né tak Ize chapat coby jakousi specifickou absol-
ventskou dani (¢asové omezenou), ktera tuto dil¢i
daniovou nespravedlnost a nerovnost odstraiuje.
Bylo by ovSem Zadouci zéroven odpovidajicim
zpusobem snizit dariové zatizeni, aby zavedeni
statniho Skolného* bylo celkové ,,danové neu-
tralni®.

Matéj Suster je vyzkumnym pracovnikem
Liberdlniho institutu (matej.suster@libinst.cz)

Podnikatelé obdobi divokého kapitalismu aneb trochu jiny pohled

(pokracovdni ze strany 1)

Péce o zaméstnance

Za svoji praci tak jako dnes dostavali zaméstnan-
ci mzdu. A podobné jako dnes i v dobéch tzv. di-
vokého kapitalismu néktefi podnikatelé nebo je-
jich zéstupci poskytovali svym zaméstnanctim
rizné vyhody. Divodem pro jejich poskytovani
bylo predevsim dosaZeni vyssi stability pracovni
sily. Diky tomu, Ze zaméstnanec zistal déle na
jednom misté, stdval se z ného kvalifikovany za-
méstnanec, tj. u¢enim se zvySoval jeho lidsky
kapitdl, to bylo vyhodné nejen pro zaméstna-
vatele (vyssi produktivita prace, sniZeni naklada
na zaucovani, méné trazt atd.), ale i pro samot-
ného délnika (napt. kvalifikovani délnici zpravid-
la vydélavali vice). Casta byla (vedle vys$si mzdy)
naptiklad vystavba domii a byti pro délniky.
Jednim z prvnich podnikatelt, ktery jiz v letech
1785-6 pro své zaméstnance postavil 44 domki,
byl brnénsky textilni podnikatel J.L. Koffiler.[2]
Podobné délnické kolonie a byty stavéli
v pozdgjsi dobé i jini podnikatelé. Piikladem
muze byt textilni podnikatel K. Grohmann
z BeneSova nad Ploucnici, ktery stavél pro své
zaméstnance malé, ale dtulné byty.[3] Pripadné
pokusy podnikateld Grohmannti z Vrbna pod
Pradédem. Nebo v Karvinském uhelném reviru
tézebni spolecnost hrabat Larisch-Monnicht
a Banska a hutni spole¢nost budovaly na prelomu
19. a 20. stoleti kolonie pro své horniky.[4]
Dalsim pfikladem je <cinnost Spolku pro
chemickou a hutni vyrobu (ddle jen Spolek)

v Usti nad Labem, ktery zacal s d&lnickou by-
tovou vystavbou v roce 1868, pficemz jeho cilem
bylo ziskat trvalé a solidni délniky. V roce 1900
bydlelo v délnickych domech Spolku 1200 lidi
a neplatilo se v nich Zadné ndjemné.[5] Ne vSich-
ni délnici ovSem takovéto bydleni vitali.
Divodem byla skuteCnost, Ze se ztratou mista
mohli pfijit i o stfechu nad hlavou.

Dalsi poskytovanou vyhodou bylo zfizovani
spolku, pokladen a fondi k podpore zaméstnancii
v pFipadé nemoci’ nebo i ve stdri (povinné du-
chodové pojisténi u nds bylo uzdkonéno roku
1924). Jiz zminény Spolek zaloZzil svoji nemo-
censkou a invalidni pokladnu roku 1864 a o 5 let
pozdéji zacala tato vypldcet i invalidni penze.
V roce 1880 pak vznikl penzijni fond pro ufed-
niky.[5] Firma Georg Schicht, zndma vyrobou
mydla s jelenem, zaloZila podpirnou pokladnu
pro zajiSténi zaméstnanc ve stdii roku 1897.
Vztahovala se i na zestarlé délniky a poziistalé po
zaméstnancich. Podpora byla vyplacena ¢astecné
pfimo z dari firmy.[5] Usteckolabsk4 textilka C.
Wolfrum zaloZila spolek podpory v nemoci roku
1883 a starobni fond roku 1908, ten pamatoval
také na délniky a byl financovén z dart firmy.[5]
Na zapadni Moravé v Trebi¢i podnikatel
v kozedélném pramyslu C.EL. Budischowsky
zalozil spolek na podporu nemocnych délnikil
v roce 1877.[6] A tak by se dalo pokracovat.

Je pravdou, Ze podnikatelé, ktefi poskytovali
svym zaméstnanciim takové vyhody, pozadovali

na opliatku uréitou kazen. Treba zminény
Budischowsky nestrpél alkohol, upovidanost,
neomluvené absence, tzv. modré pondélky (zfe-
jmé bézny jev, kdy velkd ¢ast délnika kvili ko-
coviné nebyla v pondéli schopna pracovat)
atd.[6] Je potreba si také uvédomit, Ze vyse uve-
dené vyhody podobné jako vyssi mzdy nékdy
predstavovaly kompenzaci za riziko spojené
s praci v rizikovéjSich provozech, napf.
v chemickach, textilkach, koZeluznach (hluk od
transmisi, nezdravé vypary, teplota i kolem 40°C
atd. — tehdy ovsem jinak vyrdbét neslo).[5]

Podpora vzdélani

Vztah mezi podporou vzdélani ze strany pod-
nikateld a piipadnymi financnimi zisky z této
podpory je jiz méné ziejmy (Clovek prosly takto
poskytnutym vzdélanim nemusel nutné pro pod-
nikatele pozdé&ji pracovat a ani s nim nic sméiio-
vat). Vyjimkou bylo (lze-li to oznadit za
vzdélani) zFizovdni materskych skolek pro matky-
délnice. Takovou Skolku zalozil roku 1868 pro 70
déti jiz zminény Spolek.[S] O 10 let pozdéji se
podileli na zfizeni Skolky ve slezském Krnové
zdejsi tovarnici Flemmich a Kurz.[7] Diavod byl
zfejmy: matky-délnice mohly pracovat, jejich ro-
dina pak mohla pocitat s vysSsim piijmem,
pfi¢emz o dité bylo postarano. Co se tykalo skol,
piikladi opét najdeme vice. Jiz zminény J. L.
Koffiler postavil pro své zaméstnance evan-
gelickou Skolu. Liberecky podnikatel H. Till

"Tzv. odloZené a podminéné spldcené Skolné spociva v tom, Ze studenti VS maji na vybér, zda $kolné uhradi okamyZit&, anebo zda si splaceni $kolného odloZi az do doby, kdy

Skolu dokon¢i a vstoupi na profesni trh. Rozhodnou-li se pro odloZené $kolné, zaénou jej platit az jako dspésné vydélavajici absolventi. Skolné pak spldceji tak, Ze odvddéji urcité
procento ze svych prijmui (napf. 3-5 % z dosazeného vydélku), které prevySuji zdkonem ur¢enou minimalni hranici (napf. statisticky zji$ténd primérnd mzda). Takto pojaté Skolné
bylo zavedeno napf. ve Velké Britédnii, v Australii, na Novém Zélandu a v Holandsku.

? Témito naklady ovSem nejsou pouze primé stdtni dotace vysokoskolského vzdélani. Do celkovych ndkladi je nutno déle zapocitat platby na zdravotni a socidlni pojiSténi, jakoZz i
uslé pfijmy z dani (z pifjmu, DPH atd.), které by stdt byval od studenta vybral, kdyby misto studia pracoval. Vyjdeme-li Cisté pro ilustraci z Cisel, kterd udéva Katefina Vokacova
ve své diplomové praci Mnohostrannd analyza ekonomické efektivity vysokoskolského studia (Plzen 2005), pak piimé statni platby na jednoho studenta VS €inily v roce 2003 zhru-
ba 350 000 K¢. Celkové ndklady statu na jednoho studenta vSak byly ve skutecnosti nékolikanasobné vyssi — 1 021 669 K¢. Struéné shrnuti této prace, viz: Lukas Barton, Vysokd
Skola - investice do budoucnosti, 5. 2. 2009, http://dione.zcu.cz/content/vysoka-skola-investice-do-budoucnosti

’ Problémem by v takovém piipad€ mohlo byt leda "rozpoctové omezeni" (nedostatek penéz) zajemce o studium, resp. nedokonalosti kapitalové trhu, které by popiipadé bréanily
tomu, aby se pfirozenou cestou vyvinula dostate¢né Stédra sit pujcek na investice do vlastniho lidského kapitalu.

* Vychdzim zde samoziejmé z predpokladu, Ze vyssi vzdélani ve skutecnosti nevytvari vyznamnéjsi ,,produkéni externality*, tj. Ze neexistuje vyraznéjsi rozdil mezi individudlnimi
trznimi vynosy ze vzdélani a ,,spoleCenskymi (ekonomickymi) vynosy*; v tomto sméru odkazuji na ¢lanek ekonoma Stevena Yamarika What does state-level data tell us about the
social value of education?, 19. 9. 2008, http://www.voxeu.org/index.php?q=node/1664, a tam uvadénou empirickou literaturu.

>V této souvislosti 1ze upozornit napiiklad na studii Vance H. Frieda The $7,376 "Ivies": Value-Designed Models of Undergraduate Education, Center for College Affordibility and
Productivity, srpen 2008, http://www.centerforcollegeaffordability.org/uploads/Vance_Fried_Report_Final.pdf. Autor v doty¢né studii ukazuje, Ze by v principu bylo mozné sestavit
velmi kvalitni vysokoskolsky studijni program, jenz by byl daleko levnéjsi (cca 7 376 dolarti na studenta rocné), nez jaké jsou skutecné ndklady na studenta v prestiznich americk-
ych humanitné zaméfenych univerzitich (25 000 az 62 000 dolart ro¢né), jakoZ i podstatné méné ndkladny, neZ jsou americké regiondlni vefejné univerzity (12 000 dolart), na
nichz studuje mnoho cenové senzitivnich studentt, ale jejichz vyuka je nepfili§ kvalitni.
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vytvoril roku 1802 castkou 24 tisic zlatych
nadaci na zaloZeni praktické Skoly v Liberci.[8]
Pramyslnik J. hrabé Larisch-Monnich vénoval na
konci 19. stoleti pozemek pro Skoly a klaster ra-
du Skolskych sester v Bohuminé.[7] TentyZ vybu-
doval v roce 1891 $kolu v Karviné na JindfiSce
sestry. Dalsimi $kolami vybavil kazdou vétsi hor-
nickou kolonii, podobné jako Baiskd a hutni
spolecnost.[4] Nebylo také neobvyklé, Ze pod-
nikatel nechal na své ndklady vystudovat
chudého chlapce ze sousedstvi. Dalsi ¢innosti by-
lo zFizovdni knihoven. Knihovna firmy G. Schicht
meéla v dobé pred 1. svétovou valkou 10 tisic
svazku.[5] Za zminku také stoji, Ze jiZ v dobach
pred touto valkou nékteré firmy poskytovaly
svym  zaméstnancim  predplatné  mist
v divadle.[5]

Charita

Z poskytovani charity jiz podnikatelim neplynu-
ly 74dné financni zisky, ale spise jen duSevni
zisky pripadné spolecenské uznani. Zajimavé je,
Ze charita se Casto konala ve spolupréci s cirkvi
(podobné jako u vzdélani). Plsobily zde zfejmé
nejen vyhody plynouci z Clenstvi v cirkvi diky
kontaktu s lidmi, ale i motiv spaseni, tj. de facto
dosaZzeni vyS§i posmrtné spotieby, pripadné
prosté potéSeni z charity jako jednoho
z duleZitych ndbozenskych tkond.™ Pomérné
Casto se zamétovala na byvalé zaméstnance, ktefi
vsak jiz vétSinou nemohli v budoucnu pro firmu
pracovat. Piikladem muzZe byt nadace brnénského
tovarnika F. Wanniecka, ktery roku 1888 vénoval
18 tisic zlatych na zfizeni kolonie domt v Brné-
Zidenicich pro invalidni d&lniky./9] V Usti nad
Labem vybudoval jesté diive na své naklady M.
Schaffner (feditel vySe zminéného Spolku)
azylovy dim pro prace neschopné a zestarlé dél-
niky a jejich rodiny.[5] Textilka C.Wolfrum vy-
plécela podpory ve staii byvalym zaméstnanctim,
kteti jiz davno pro firmu nepracovali.[5] Charita
vSak s oborem podnikatelovy ptsobnosti mnohdy
vubec nesouvisela. Najdeme opét fadu prikladu.
Od charity provozované znamym velkopod-
nikatelem s uhlim W. Gutmannem, pfes zfizovani
nadaci, jako byla ta jihomoravského velkom-

lynafe V. Handlingera a jeho Zeny. Ten odkazal
667 tisic zlatych na stavbu nemocnice
a chudobince pro priace neschopné Videnany
(némecké ndrodnosti a kiestanské viry, za 1. své-
tové valky bohuzel nadace zanikla vlivem inflace
a vale¢ného hospodarstvi).[10] Dalsim piikladem
muzZe byt rodina prostéjovskych tovarnika
Wichterlt, kterd v roce 1912 zfidila a pak pfispi-
vala na provoz détského utulku pro asi 45 déti
v Prostéjové, ktery byl spravovan feholnimi ses-
trami.[7] Ve Frydku tovarnikova dédicka véno-
vala svlj dim milosrdnym sestrdm ke zfizeni
chudobince.[7] Reditelstvi uhelnych dold hrabat
Larisch-Monnichd vybudovalo v Karviné v roce
1888 ttulek pro osifelé déti horniki.[4] A opét
muzeme pokracovat."

Samostatnou kapitolou jsou zedndrské loZe.
Hlavni funkci 16Zi byla pravé charita, placend
vétSinou Cleny 10Ze, proto nepiekvapi zastoupeni
podnikateld v téchto 16Zich. Pokud se podnikatel
dostal do upadku, ohlasoval v 167i, Ze z ni vys-
tupuje (nemohl jiz pfispivat na charitu).[11]
V neposledni fadé je tieba zminit podporu pod-
nikateld propusSténym zaméstnancim v dobé
krize. Prikladem muze byt krize roku 1873, kdy
naptiklad v Brné€ podnikatelé pfispivali na tzv. li-
dové kuchyné pro nezaméstnané.[12]

Zaveér

Urcité by se naslo dost podnikateld, ktefi platili
svym zamestnanciim jen trzni mzdy (na coz méli
ostatné ndrok) a neposkytovali zddné dalsi
vyhody ani nepfispivali na charitu. Nasli by se
i taci, ktefi se chovali ke svym zaméstnanciim
a okoli hrubé. Faktem vSak je, Ze mnozi pod-
nikatelé poskytovali vyhody svym zamést-
nancim nad rdmec mzdy, aby dosdhli vyssi sta-
bility pracovni sily, a tim i vy$Siho zisku. Pokud
si navic uvédomime, ZzZe zvlast v dobé
hospodarské konjunktury byla vyjednavaci poz-
ice zaméstnancli pomérné dobrda a relativné
vysokd byla i jejich mobilita [13], téZko Ize pak
tvrdit, Ze zaméstnavatel byl vzdy silnéjSim part-
nerem pii ur€ovani podminek pracovni smlouvy.
Jini podnikatelé¢ poskytovali vyhody zamést-
nanciim a prispivali na charitu, aniz by jim z toho
néjaky financni pifjem plynul. Prokazovali tak

nejen zajem o své zamestnance, ale i o spole¢nost
jako celek. Neni proto nutné na podnikatele tzv.
obdobi divokého kapitalismu hledét skrze prsty.

Hynek Rihdk (hrihak@seznam.cz)
Autor dékuje panu Lukdsi Dvordkovi
za cenné pripominky.
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Inovativni utopicka spolec¢nost v novém kabaté

(pokracovdni ze strany 1)

produkovat Zadné emise. Navic bude moZné vyj-
mout motor a pouzit ho jako zavlaZzovaci pumpu.

Alexander v préci ukazuje dalsi priklady ne-
tradicnich  inova¢nich  pfistupd, jejichZ
spoleCnym rysem je jakysi ,,socidlni* charakter,
ktery je upfednostnén pied soukromym podnika-
telskym zajmem. Tento piistup je demonstrovan
na nékolika financnich a energetickych

spole¢nostech, napiiklad na dal§im podnikatel-
ském pocinu Muhammada Yunuse — energetické
spolecnosti Grameen Shakti, kterd je vlastnéna
piimo svymi zdkazniky a funguje bez toho, Ze by
byla vlastnikim vypldcena dividenda. VSechen
kapitdl je reinvestovan zpét do spolecnosti za
ucelem jejiho dalsiho rozvoje.

Celd prace pak sméfuje k definici hodnoty

a novému pojeti inovaci. Alexander zde tvrdi, Ze
finan¢ni hodnota je pouze prostiedkem, nikoliv
kone¢nym cilem, a Ze vyhradni zaméfeni se na fi-
nan¢ni hodnotu nemize nikdy vyustit ve
skutecné ryzi inovaci. Jako piiklad je uveden
fakt, Ze spolec¢nost Google dava svym vyvojarim
20 % jejich pracovniho Casu k dispozici pro to,
aby ho vénovali tomu, co je bavi a co néjak sou-

' Toto rozdéleni je spiSe orientacni a najit mezi nimi ostrou hranici neni mozné, napfiklad charita ve spolupraci s cirkvi mohla pfinést nové zakazniky z fad dalSich pfiznivca
cirkve, na druhou stranu podnikatel mohl platit zaméstnanci vyssi mzdu naptiklad kvili $patné financ¢ni situaci zbytku rodiny atd.
“ Tam, kde tato povinnost nebyla vynucovana Zivnostenskym zakonem z roku 1859 — ovSem zékon byl benevolentné vynucovan; povinné nemocenské pojisténi pro vétSinu délnikt

bylo u nas uzakonéno roku 1888.

i Pro blizsi objasnéni motivii pro ndboZensky Zivot a jejich analyzu viz.: Lukas Dvotak: Nezamyslené diisledky povinného pojisténi v kontextu Zidovské nemocenské pokladny

Derech Jesoro. Semindrni price. VSE Praha 2007.

* Lidé navic nem&li na vybér pouze charitu, ale mohli se pojistit pomoci riznych svépomocnych spolki. Viz napiiklad Hynek Rihdk: Svépomocné spolky I a II. Komentéte na we-
bu Liberdlniho institutu. 2009. Dalsi moZnosti bylo spolehnout se na solidaritu v rodiné.
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visi s Googlem, pricemZ neni vyvijen tlak na to,
aby tyto aktivity byly pro spolecnost (alespori
zpocatku) finanéné zajimavé. Tim podporuje je-
jich inova¢ni aktivitu a kreativitu. Alexander
poukazuje na to, Ze pouze takovito volnost
v mysleni bez nutnosti pfemyslet nad finanénim
aspektem celé inovace je skutecnd cesta
k dosazeni skutecné hodnoty.

Jako odrazovy mistek dalSich tvah je vyuZito
pojeti hodnoty chilského ekonoma Manfreda
Max-Neefa. Ten rozliSuje mezi pojmy potieba
a ,satisfier”, tedy nécim, skrze co je potieba us-
pokojena. Jako lidé tak podle ného nemdme
potiebu jidla, ale preziti, které je zajiSténo po-
moci jidla. Nemdme piimo potfebu domu nebo
domova, ale mame potiebu citit se bezpecné,
kterd je uspokojena pravé domem/domovem.

Max-Neef identifikuje devét zékladnich lid-
skych potieb, kterymi jsou byti/pfeZiti, pocit
bezpedi, cit, porozuméni, Gcastenstvi, odpocinek,
tvofeni, identita a svoboda. V této souvislosti
uvadi Alexander dvé poznamky. Soucasnd mod-
erni civilizace se podle néj nezaméfila na uspoko-
jovani redlnych potieb (,,needs”), ale na uspoko-
jovani pseudo-potieb (,,wants“). Lidé nakupuji
spoustu véci, které vlastné ve skutec¢nosti nepotie-
buji, maji zalibu ve znackovych vécech, které se
pak zdanlivé stavaji soucasti jejich vlastni identi-
ty. Skutec¢nd hodnota je dle Max-Neefova ndzoru
generovana sluzbami nebo produkty, které maji
synergickou povahu — dokazi tedy uspokojit vice
potieb najednou. Alexander o tom soudi, Ze
skutecnd inovace by méla byt hndna touhou us-
pokojit potiebu, nikoliv jen touhu po néfem
(pseudo-potiebu). V podobném duchu uvazoval
i J. K. Galbraith v knize The Affluent Society,
kdyz také rozliSoval dvé skupiny potfeb. Do prvni
skupiny spadaly ,,absolutni* potieby, za které
Galbraith povazoval takové, jez jsou clovéku
vlastni od jeho narozeni, jsou zcela nezbytné pro
preziti jednotlivce nebo celého druhu a jsou ob-
sazeny v samotné lidské podstaté. VSechny ostat-
ni pocifované potieby pak Galbraith fadil do
druhé skupiny. Dle ného tyto potfeby vznikaly az
v pribéhu lidského Zivota tim, v jakém prostiedi
clovek Zije, co kolem sebe vidi a jak na néj okoli
pusobi, a proto je povazoval za néco umélého,
jakysi nadstandard, za néco, co neni dulezité
a naléhavé a bez ¢eho Ize dost dobfe Zit.

V tvodu zmifiovany americky autoprimysl je
podle Alexandra zahlceny pseudo-potfebami
a touhami a neprodukuje pravé inovace.
Automobil jako takovy je tak v americké kultuie
vniman nikoliv jako prostfedek dopravy, ale jako
pseudo-prostiedek uspokojujici potiebu identity,
svobody a ochrany. Naopak Yunustv pldan nového
Volkswagenu s odnimatelnym motorem je pry
synergickym produktem - skutecnou inovaci.

Abych to shrnul, cela tato prace je v podstaté
kritikou materidlniho zdpadniho pfistupu, ktery
je zaloZen na spotfebé a idajném uspokojovani
,pseudo-potieb®, které jsou mezi lidmi podnice-
ny masivnimi reklamnimi kampanémi. Misto
skutecného duchovniho rozvoje osobnosti tak pry
podléhdame konzumu a piili§ se zaméfujeme na
hmotné statky.

Alexander k tomuto poznamendvd, Ze pokud
se chceme pokusit vybudovat spolecnost, ve

které budou na svét prichdzet pravé synergické
a maximalné uZiteCné inovace, potom je nezbyt-
né redefinovat pojem hodnoty. Musi byt zatrace-
na finan¢ni hodnota jako konecny cil a hlavnim
hnacim motorem pokroku se musi stit etické in-
vestice a vSichni vlastnici firem (akcionéfi) pry
musi byt zcela zodpovédni za chovani firmy.
Zéavérem se Alexander (fecnicky) ptd, zda, pokud
by opravdu k takto fundamentdlnim zméndm
doslo, bychom vidéli radikdlni zménu. Odpovéd
zni pochopitelné ano. Pouze se domnivam, Ze by
tato zména znamenala néco zcela jiného, nez si
Alexander mysli.

To, co Johathan Alexander popisuje, je totiz
Cisté (i kdyz libivd) utopie. Naprosto je ignorovan
jeden z hlavnich principt ekonomie, totiz fakt, Ze
lidé reaguji na incentivy a sleduji osobni cile
a prospéch. Predstava, Ze by lidé zacali délat né-
co jen proto, Ze se to délat mé a prospivé to os-
tatnim, je asi stejné redlnd, jako idea Ziv-
otaschopného komunismu. Ano, takovéto
chovani se ve spolecnosti pochopitelné také
vyskytuje — neni to v§ak nic jiného neZ projev do-
brocinnosti. Yunusovy projekty, které byly za-
meéfeny na chudé lidi, jsou izasnou ukédzkou do-
brocinnosti. Tézko si lze ale predstavit, jak by
jich mohl dosdhnout, aniz by se v predchéazejici
fazi Zivota choval podle starého zndmého mod-
elu, kdy je jedinec motivovan ziskem. Obvykle aZ
poté, co nakumuluje urcité prostiedky, je pak
schopen projevl dobrocinnosti. Je pravda, Ze lid-
ské chovani je ovliviiovdno mnoha spolecensky-
mi institucemi, ale jejich vyvoj je vétSinou velmi
pozvolny, a to, Ze by lidé potlacili sviij naprosto
pfirozeny instinkt sledovéni vlastniho zajmu, je
skutecné tézko predstavitelné. Tim by vlastné
zcela zménili svou podstatu — stali by se z nich
,osviceni nadlidé“. MoZn4 by se to dalo trochu
prirovnat k rase Borgli ze seridlu Star Trek, ktefi
vyuzivali kolektivni védomi.

Otdzka nadmérné spotieby (tento pojem
vyuzivam tak, jak ho vnimd Alexander i Max-
NeefiJ. K. Galbraith), tedy uspokojovéni nefun-
damentélnich potteb, je spiSe otdzkou pro jiné
védni obory, nez je ekonomie. Ekonomie je totiz
schopna pouze prostého konstatovéni, Ze lidé ma-
ji preference. Neni vSak schopna hodnotit kvalitu
téchto preferenci, protoZe by se tim dopustila
normativnich soudu, které nelze nijak objektivné
méfit. V piipadé, Ze se vydame do svéta hodno-
tovych soudt, vzdy se jednd jen a pouze
o individudlni subjektivni ndzor — moralizovani,
kdy nékdo fiké, co je a co neni sprdvné chovani
a ktery vzorec ne/spotieby je a neni v poradku.

F. A. Hayek ukazal,' jak je pfistup Galbraitha
(ale i Maxe-Neefa) scestny. Kdybychom méli
potieby hodnotit podle toho, jestli jsou ,,absolut-
ni“ nebo ne, pak by napftiklad muselo byt zcela
zavrZeno vse, ¢eho jsme dosahli v oblasti kultury,
nebot to neni zdkladni lidskou potfebou. Vétsina
potieb a prani, které pocifujeme, je vyvolana
nasimi pocity a emocemi, nase estetické vniméani
se rozviji tim, co kolem sebe mizeme vidét
a slyset. Hudba, literatura, malifstvi i véda — to
vse bychom podle Galbraithova pfistupu méli po-
vazovat za neddlezité a nadbytecné, protoZe to
neslouZi prostému pieZiti. Ucitelé, ktefi se v nds
snazi vzbudit zajem o tyto oblasti, by méli byt
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rovnéZ zavrZeni, stejné jako cely proces
vzdélavani. Je evidentni, jak je takovyto smér
uvazovani mylny.

Hodnota je vyhradné individudlni zaleZitosti.
Je ziejmé, Ze kazdy jednotlivec piisuzuje riznym
vécem ruznou hodnotu, a pokud se rozhodne
jakkoliv zménit svlij hodnotovy zZebficek, pak
nemiZe byt pomoci ndstrojl, jeZ ma ekonomie
k dispozici, nijak kritizovan.

Dile, vize, ze se lidé budou podilet na fizeni
firem, aniz by z toho ocekavali néjaky profit, se
mi jevi jako naprosto neredlnd, protoze nevidim
divod, pro¢ by néfemu podobnému vénovali
usili, kdyZ by z toho prakticky nic neméli.
Opakované - takovyto model jiz existuje
v podobé neziskovych a dobroCinnych
spole¢nosti a sdruZeni. Ze by ale mély byt na
tomto zdkladé postaveny vSechny obchodni
firmy, je fikce.

Pojeti inovaci zaloZené na hodnoceni toho,
jaké potieby Ci prani inovace fesi, je také podi-
vné. Dle toho pojeti je americkd verze inovaci
v automobilovém primyslu ,,neplnohodnotnou*
inovaci, kdeZto vyroba Yusufova modelu VW je
skutecnou inovaci. Jinymi slovy feceno - dle to-
hoto pojeti miZzeme za inovaci povaZovat pouze
to, co saturuje nékterou ze zakladnich potieb.
Cokoliv jiného pak uZ neni povaZovdno za
skutecnou a uZite¢nou inovaci a je vnimano spise
jako plytvéani ¢asem, energii a vzacnymi zdroji.

Zde je opét popien ekonomicky princip incen-
tivi. Inovace se totiz uplatni v tom pfipadé, Ze
o ni bude mit néjaka strana zajem a pro jejiho au-
tora bude néjakym zptisobem dostatecné rentabil-
ni. Navic je jedno, zda fesi ,,zakladni potfeby*
nebo ,,nadstandardni potieby“, které nejsou zcela
esencidlné nezbytné pro uspokojeni zdkladnich
lidskych potieb. Pokud totiZ bude inovace vnima-
na pozitivné, pak plni svij tcel a jednd se
0 uZite¢nou zménu.

Vitéznd esej Johathana Alexandra tak
v zadném pfipadé neni zaloZena na ekonomick-
ém zdkladé (ten ignoruje), ale je moralisticky
ladénym pojednanim o tom, jaké hodnoty by méli
lidé uznévat a ctit. Vize nové spolecnosti vybu-
dované na vySe zminénych principech se svym
utopickym nddechem blizi ideji komunismu,
ktery je v praxi rovnéZ nerealizovatelnym kon-
ceptem.

Tomds Khorel, Centrum pro studium
konkurence, Liberdlni institut
(tomo7 @seznam.cz)

1 Friedrich A. Hayek: The Non Sequitur of the ,,Dependence Effect®, Southern Economic Journal, Vol. 27, April 1961
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