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Na sklonku roku 1998 navstivil
Prahu véhlasny novozélandsky refor-
mator Roger Douglas. Clovék, ktery bé-
hem jednoho volebniho obdobi zménil
svou zem k nepoznani. Douglas byl po
dlouha léta socialistickym politikem.
Véfil dlouha léta v prospésnost poloso-
cialistickych experimenti. Tvafi v tvar
rozvracenému hospodafstvi, jeZ je nut-
nym dusledkem oslabeni koordinacni
schopnosti trhi a naristu moci politi-
kua a jejich arbitrarniho rozhodovani,
se rozhodl pro zménu. Vyznamnym
zpusobem odstitnil, privatizoval a de-
reguloval novozélandskou ekonomiku.
Piar let stacdilo k provedeni zasadni zmé-
ny, ktera vytvorila prostor pro narust
svobody a bohatstvi Novozélandanu.
Douglas provedl, co umél, a odesel.
Nevydaval se nikdy za velkého teoreti-
ka. Provedl to, co napovidal zdravy ro-
zum. U prileZitosti jeho navstévy Prahy
vyslo prvni ¢islo ¢asopisu LAISSEZ-FAI-
RE. Tento dasopis s podtitulem ,pro
svobodu jednotlivce“ mél vysvétlovat
zaklady fungovani spolecnosti. Mél
ukizat na davody, pro¢ musi byt svo-
boda jednotlivce zakladem svobodné
spolecnosti a k jakym tragickym kon-
cum spéje spolecnost, ktera svobodu
nerespektuje a je zaloZena na pouZivani
nasili — na vyvlastiiovani a vyhroZovani
pouZitim sily proti poctivym a svobod-
nym lidem. Mél vysvétlovat harmonii
zajmu a rovnost, na které je nutné vy-
stavén trh, a vytvareni vztahu podfize-
nosti a nadfizenosti a nutny stiet za-
jmu, ktery nutné plodi politika a rozsi-
fovani moci statu. Chtél ukazovat na
vyjimecné piiklady svétovych reforma-
toru, ktefi ¢as od casu piibrzdi tenden-
ce k vétsi statni regulaci a vySSim da-
nim. Pomérné dlouho se tento cil dari-
lo plnit, ale véci se ¢asem zacaly ménit.
Na scéné se totiZz objevil fenomén
Viclava Klause. Cesky ,reformaitor<,
ktery dle vlastnich slov byl ,vidy kdesi
daleko napravo“, ¢lovék, ktery sam se-
be povaZuje za velkého teoretika svo-
bodné spolecnosti a rakouské ekono-
mické Skoly, clovék, ktery fekl, Ze se
nejvice naudil ze ¢teni Misesovy Human
Action, a ktery prohlasil, Ze ,kdyby
rakouska Skola vymiela v Rakousku,
my tady v Praze ji pfi Zivoté udrZzime*.
Clovék, ktery se chlubi tim, Ze jako
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,J4 tvrdim, %e mé télo je mé vlastni, alespoti jsem je za své vZdy povaZoval
Ublizuji-li mu tim, Ze s nim experimentuji, jsem to j4, kdo trpi, a ne st4gt.“
Mark Twain

Nasim zamérem je doplnit pestrou paletu praci zabyvajicich se Cisté empirickymi
jehoZ ohniskem zdjmu jsou mimo jiné samotné zdklady stitem fizeného zdravotnictvi.
Po vymezeni skutecnosti, jeZ zpiisobuji, Ze takové systémy zdravotnictvi nikde na svété ne-
funguji tak, jak by si jejich tviirci prdli, bude nastinéna podoba zdravotnictvi pii absenci

statniho intervencionismu. Posledni ¢dst bude vénovana vztahu mezi ekonomii a politikou
vlady v této oblasti.

Soucasné pojeti zdravotnictvi

Na konci 20. stoleti je zdravi ¢lovéka povazovdno za néco, na co ma kazdy ¢lovék pra-
vo, resp. ndrok. Sama Listina zdkladnich prav a svobod zarucuje ve své ¢ésti Socidlni préa-
va ob¢anti CR, 7Ze ,kazdy mé pravo na ochranu zdravi“ a 7e ,,obtané maji na zakladé ve-
tejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomicky za podmi-
nek, které stanovi zdkon“. Zdravi (a péCe o né&j) tedy ¢asto neni povazovano za ,,pouhy*
statek (good) a neuvazuje se o ném jako o predmétu spotiebitelského chovéni.

Na strané nabidky sluzeb spojenych s pééi o zdravi je situace obdobnd. Obzvlasté 1é-
kati jiz nejsou povazovani za pouhé odborniky, ktet{ mohou formou dobrovolné spolupré-
ce poskytovat prislusné sluzby tém, kteti o to projevi zdjem. Do jisté miry pro né dnes
existuje naopak povinnost uré¢ité sluzby poskytovat. Na tuto profesi tak neni nahliZzeno jen
jako na jednu z fady jinych, ale spiSe jako na jisté poslani.

Vezmeme-li v dvahu tyto skute¢nosti, neni divu, pro¢ je dnes zdravotnictvi odvétvim
pod témér dokonalou taktovkou statni byrokracie. Pfevazuje presvédceni, Ze bez zdsahti
statu by se zdravi stalo vysadou jen téch nejbohatsich, kvalita zdravotni péce by se zhorsi-
la, nebo Ze by se lidé o své zdravi neuméli (nechtéli) sami postarat. Vétsina takovych ar-
gumentt vychazi z paternalismu, z predstavy, Ze lidé obecné nevédi, co je pro né dobré,
a dokonce i kdyby to védéli, tak by se dle toho nechovali. Z toho vyplyvd ,,mordlni“ po-
vinnost pro ty moudré (politiky, byrokracii) lidem pro jejich dobro ur¢ité chovani (jako tfe-
ba starat se o zdravi) i proti jejich vili vnutit.

Zdravi bylo dokonce oznaceno za vetejny statek a zdravotnictvi za odvétvi, které ho ma
vSem poskytovat. I kdyZ pomineme arbitrdrnost teorie vefejnych statkd, predstavuje zata-
zeni zdravi mezi vefejné statky i z pohledu standardni ekonomie zna¢né nejasny a po-
chybny krok. Absurdita myslenky, Ze spotfeba zdravotni péce je nerivalitni, mazZe zlistat
skryta snad jen do chvile, kdy ji spotiebitelé zaénou potiebovat. Navic, i kdybychom zdra-
vi za vetejny statek prijali, stdle neni jasné, pro¢ by ho musel poskytovat stat prostiednic-
tvim zdanéni.

Nasledkem vSech zminénych skute¢nosti se potom zdravotnictvi jevi jako zvldstni od-
vétvi, které nelze ponechat ,,na pospas trhu“. Populdrnim postojem je tak napiiklad nazor,
7e ,se zdravim se neobchoduje®, ¢i Ze ,trh do zdravotnictvi nepatii“. Pfedmétem nésledu-
jici ttvahy jsou dtisledky, ke kterym toto populdrni pojeti zdravotnictvi vede. Ty jsou vsu-
de ve svété predmétem neustdlé debaty nad tim, pro¢ systémy zdravotnictvi nepracuji tak,
jak by si jejich tvtirci predstavovali, a jsou tak zdroven pii¢inou nikdy neustdvajictho vo-
lani po reformé téchto systémti.

Stav a problémy souéasnych systémfl

Spoleénym znakem mnoha soucasnych systémt zdravotni péce, které jsou fizeny sta-
tem, je skutecnost, Ze jsou viceméné priubézné financovany z dani. Tato skute¢nost byva
ospravedInéna, jak bylo uvedeno v pfedchozi ¢ésti, bud na zakladé paternalismu (pro ten-
to termin byvé vétSinou nalezen néjaky eufemismus) ¢i na zdkladé pojeti zdravi jako ve-
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fejného statku. Ten, kdo stoji o zdravotni
péci, nebo se domnivd, Ze o ni mize nékdy
stat, se tak o rozsahu a kvalité péce o své
zdravi nerozhoduje a ani rozhodovat ne-
miiZe: musi si pod hrozbou sankei za pau-
§dlni cenu zdravotni péc¢i (resp. jeji moz-
nost) zakoupit. Od chvile, kdy tak ucini, se
jeho mezni (explicitni) ndklady na zdravot-
ni péci tedy zpravidla blizi nule.

Skutecnost, Ze je zdravotnictvi kolektiv-
né financovdno, vede k tomu, Ze se zdravi
jednotlivce v jistém smyslu skute¢né stava
i véci ostatnich: Cim zdravéjsi mtj soused
bude, tim méné nds to oba bude stat.
Ve svétle tohoto faktu je potom pochopitel-
nd snaha stdtu zakdzat lidem nékteré akti-
vity, o kterych se domnivd, Ze mohou zvy-
Sovat potencidlni ndklady na zdravotnicky
systém. Jiz dnes lze tuto snahu identifiko-
vat ve velké casti zjevné paternalistickych
regulaci (hygienické normy, bezpecnostni
pésy v automobilech, kouteni, drogy...).
Aplikaci stejné logiky by vsak tsili statu
mohlo dojit do takovych krajnosti, Ze by
bylo zdkonem zakdzano lyzovat, jist tlusté
maso, vypltiovat dafiova pfizndni ¢i prova-
dét jiné ¢innosti, pii nichZ je zvySené rizi-
ko poskozeni zdravi!

Tato skuteCnost md za ndsledek vy-
znamné zmény motivaci jak na strané po-
ptavky, tak na strané nabidky. Jednak je
ztejmé, Ze je-li néco poskytovano zadarmo,
bude poptavané mnozstvi tohoto statku
vétsi, nez v situaci, kdy je cena blize mez-
nim ndkladdm. To, co ekonomie nazyva
mordlnim hazardem, se zde projevuje na-
prosto ziejmé: nulovd cena zdravotni péce
snizuje snahu poptdvajicich zdravotnim
problémtim ptedchdzet. Za druhé, posky-
tovatelé zdravotni péce (1ékati) jsou vzhle-
dem k mechanismu svého odmériovéni, kte-
ry je ve vétsi ¢i mensi mife odvisly od
(i kdyz arbitrarné stanoveného) vykonu,
prirozené motivovani vykazat co nejvétsi
aktivitu. V dasledku existence jen velmi
omezeného zdjmu spottebitelit zdravotni
péce o jeji ,,spotfebované“ mnozstvi neexi-
stuje nic, co by tvofilo protivdhu zminé-
nym snahdm lékaftr. Cely systém tak
dohromady motivuje ob¢ strany trhu k co
nejvyssi (vykazované) produkei a spotiebé.
Je potom zcela logické, ze ndklady na zdra-
votnictvi stoupaji tak zdvratnym tempem.

Dalsi skute¢nosti, kterd ¢ini zdravotnic-
tvi velmi specifickym odvétvim, je troven
statni regulace na obou strandch trhu.
Standardni mysleni hldsd, Ze vzhledem
k dtilezitosti zdravi nejen Ze neni mozné
ponechat na trhu kvalitu poskytovanych
sluzeb (coz vytstuje v opatfeni na strané
nabidky), ale z dtivodu velkych narokii na
odbornost neni mozné nechat velky prostor
pro rozhodovani ani poptdvajicim.

Na strané nabidky se tak mohou vysky-
tovat pouze osoby s pfesné definovanou
kvalifikaci, kterou lze ziskat vyhradné ve
statnich, nebo alesponn stitem certifikova-
nych, institucich. Stdvajici 1ékati tvoii vel-
mi silnou zdjmovou skupinu, jejimz zcela

/2

smysluplnym cilem je snaZzit se pustit do
svého odvétvi co nejméné 1ékaitt novych
(jinych). Ve Spojenych stdtech je napfti-
klad tato lobby institucionalizovdna jako
American Medical Association (AMA).

Plejada statnich zdsahti do tohoto od-
vétvi se samoziejmé nezastavuje u lékafd.
Rozléva se déle nejen na velkou Cést zdra-
votnického persondlu, ale i na producenty
zdravotnického zatizeni a zboZzi, obzvlasté
1é¢iv. Statni titady tak rozhoduji nejen o je-
jich cené, ale dokonce o samotné moznosti
jejich pouziti! Naptiklad americka Food
and Drug Administration (FDA) schvaluje
veSkerd 1é¢iva, kterd mohou Americané
legalné uzivat. Jednim z dtsledkét mono-
polniho postaveni a tzv. ,neziskovosti“ ta-
kové instituce je, Ze je vyrazné snizovdna
jeji motivace délat to, co si jeji zastdnci
predstavuji. Schvaleni jednoho 1éku tak za-
bere FDA casto i vice nez 10 let, béhem
nichz tento 1ék nemtiZe slouzit nikomu, ani
lidem tak vazné nemocnym, Ze pro né ani
zcela nezndmy 1ék neptedstavuje ve srov-
nani s alternativami vétsi riziko. Pacienti
si tak ¢asto pofizuji 1éky bud na ¢erném tr-
hu za cenu zvySenou jesté o rizikovou pré-
mii za ilegalitu, nebo se pokouseji pasovat
potiebné 1éky ze zemi, kde jsou jiz legdlni
(pti¢emz se zrovna tak vystavuji trestnimu
postihu). Farmaceutické firmy navic stoji
tento schvalovaci proces (dle Pharmaceuti-
cal Manufacturers’ Association) bézné vice
nez 300 milionti dolarti, které se nakonec
musi prirozené promitnout do cen jejich
produktd.

V rozporu s primitivnim modelem FDA
jako ,statni zdruky za bezpeci a kvalitu®
pripustila i sama FDA skuteénost, Ze jiZ
v mnoha piipadech nechala uvést na trh
nebezpeény 1€k, ktery zptisobil vazné zdra-
votni potize nebo i smrt velkého poctu pa-
cienttl. I kdyz bychom tedy pominuli zmi-
néné dasledky neschvaleni 1éku, které ne-
jsou vétSinou soucdsti bilance uspésnosti
FDA, neni ani tak jeji ptisobeni jasnym
prinosem.

Ani schvélen{ 1ékil v§ak neni poslednim
problémem na jejich cesté k nemocnému.
Velkd ¢ast 16kt totiz nesmi byt proddvana
bez predpisu od stdtem schvalené osoby, tj.
1ékate, a v podstaté zZadné se nesmi prodé-
vat mimo stdtem schvélené prodejny, tj. 1é-
kérny, jinym nez statem schvédlenym perso-
nélem, tj. 1ékdarniky.

Ze vseho, co bylo doposud na adresu
soucasnych systémt péce o zdravi feceno,
je zfejmé, Ze v nich naprosto chybi zdsadni
soucédst koordina¢niho mechanismu, diky
kterému funguji jind odvétvi bez jakychko-
liv problémti: ceny. Nezname-li relativni ce-
ny bézné prohlidky, vyroby uréitého 1éku,
amputace koncetiny ¢i transplantace srdce,
je nutné je nahradit bodovanim tikont i ji-
nym arbitrdrnim zptisobem. Zadny takovy
systém vSak nemfiZze v plné mite systém ce-
nové koordinace nahradit, a tak neni divu,
ze je ve zdravotnictvi tak ¢asto né¢eho moc
a jiného madlo. Kvalita témét unifikovaného
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prvni Cech pouzil slovo kapitalismus.
Clovék, kterému dlouho mnoho lidi vé-
filo, Ze predstavuje prototyp uspésného
bofitele socialistickych experimentu.
Dnes jiz snad fada lidi dokaZe stiizlivé
posoudit vysledky jeho politického sna-
Zeni (vysledky politiky ,socialistického,
neteoretického“ reformatora Douglase
mohou poslouzit jako dobry piiklad pro
srovnani). Mnohem osudovéjsi je ale do-
pad fenoménu Klaus na poli teoretic-
kém. Snad i zde jiz lidé vidi jeho kvalifi-
kovanost. Viclav Klaus pravdépodobné
na dlouha léta znic¢il vyznam slova libe-
ralismus. ZtotoZiiovani Klausovy politi-
ky s liberalni hospodaiskou politikou
pravdépodobné dlouhodobé znicilo in-
telektualni piitaZlivost tohoto konceptu.
Casopis LAISSEZ-FAIRE se postupné za-
¢al potykat s podobnym problémem. Ne
vsichni, ktefi se podileli na jeho vydava-
ni, se dokazali oprostit od zatuchlého
prostiedi politickych her ¢eského stat-
niho kapitalismu. Nelze vydavat ¢asopis
s nazvem LAISSEZ-FAIRE, védét, co tento
koncept znamena, a zaroveil se progra-
mové vyhybat kritice spolustraniku, to-
ho ¢asu v Cele polostatnich firem, ktefi
shodou okolnosti financuji ,nezavislou
vzdélavaci“ instituci Vaclava Klause.
Takovéto ,ohledy“ jsou mozZna dobrou
kvalifikaci pro politickou kariéru, ale
diskvalifikuji clovéka jako stoupence
svobody a laissez faire. Tento vyvoj je
dokladem toho, Ze uslechtily koncept li-
beralismu nebyl poslednim uslechtilym
konceptem, ktery se Klausovi lidé po-
kousSeji zneuZit pro své stranické hry.
Proto prichazime s timto novym pro-
jektem. Casopis TERRA LIBERA, jeZ se
hlasi k tradici LAISSEZ-FAIRE, chce roz-
pracovavat a vysvétlovat myslenky sku-
tecného laissez faire, tj. mySlenky svo-
body a dobrovolné spoluprace. Nic vice,
nic méné. Existuje jasna hranice, za kte-
rou stoupenec laissez faire nemuze jit.
Chce-li nékdo nutit ostatnim svou vuli
nebo ohajovat néjaky statni monopol,
pak neni pro laissez faire. Tvurci toho-
to ¢asopis jsou pro dobrovolnost a proti
vSem statnim monopolim. Nechtéji se
vyhybat Zadnym problematickym téma-
tum a nechtéji byt svazani svéraci kazaj-
kou loajality k Zadné politické strané.
Na strankach TERRA LIBERA budeme
samoziejmé hovofit o politicich a politi-
ce. Vyzvedneme kaZdy, byt nedokonaly,
pokus o reformu smérem k vétSi svo-
bodé (budeme hledat néjaké dalsi
»Douglase“). Pokusime se o analyzu kaz-
dého zasadniho pseudoreformniho kro-
ku (budeme odhalovat dalsi ,Klause“).
Budeme se snaZit monitorovat aktivity
politikii a odhalovat narustajici nebez-
peci pro svobodu jednotlivce plynouci
z ,usilovné“ legislativni ¢innosti a tvor-
by tisicu stran kvazipravnich norem.
Snad se je$té najde alespoii par lidi,
ktefi se zamysli nad argumenty, které
ve prospéch svobody a laissez faire
predkladame. Svoboda za to stoji.

Josef Sima



produktu je tak obétovdna ve jménu vzlet-
nych myslenek o solidarité a spravedlnosti.

Zdravotnictvi bez ti€asti statu

Zdravi je z ekonomického hlediska stav
individua, ktery je zpravidla preferovan
pred stavem ,horsiho* zdravi, napf. nemo-
ci. Produkce veskerych statkti, tedy zbozi
(celaskon) i sluzeb (prohlidka krku), které
tito jednotlivei v rdmci pée o své zdravi
spotiebovéavaji (tedy poptdvaji), je potom
zdlezitosti odvétvi, které je mozno oznacit
jako zdravotnictvi.

Jako vsude jinde dochdzi i v tomto od-
vétvi k pracovni specializaci, jejiz mira je
Casto vzhledem ke znalostné a technicky
néro¢nym tikontim dokonce vyss§i nez v ji-
nych oblastech. Na strané¢ nabidky tedy
existuji rézné specializované subjekty,
jejichz existence je ddna skutecnosti, ze
o jimi produkované statky je na strané
spotiebitelit zdjem. Konkrétni struktura
zdravotnictvi 1 kazdé jeho soudésti (v misté
a Case) je tak ddna v kone¢né instanci po-

muze vyrabét a prodavat kdokoliv a spotfe-
bitelé je mohou od kohokoliv dobrovolnou
sménou ziskdvat a i zde délaji kompromis
mezi kvalitou (resp. kvantitou) a cenou.

Stejné jako vsude jinde jsou i ve zdra-
votnictvi smluvni strany vdzdny kontrak-
tem, z jehoz poruseni vyplyvaji ndroky po-
Skozenych stran na odSkodnéni. Takovy
poskytovatel zdravotni péce, ktery neplni
své zdvazky z kontraktu tak nejen ziskdva
negativni reputaci, ale vznikaji mu i dals{
zdvazky z titulu poruSeni kontraktu. A tak
stejné tak jako na trhu ptezivaji jen lepsi
pekati, vyrobci aut, ¢i prodejci obuvi, maji
i ve zdravotnictvi tendenci zlistavat ti lepsi,
zatimco ti ostatni jsou z trhu vytlaceni.

V takovém svété piirozené neexistuje
ani zaddné ,pravo na zdravi“. Kazdy si je
tak védom, Ze je to on, kdo nakonec pone-
se dtisledky svého chovani, které miiZze né-
jakym zptisobem ovliviiovat jeho zdravotni
stav (tedy téméf vSechno: od Zivotospravy,
pres chozeni na Cervenou az po provozova-
ni sportu...). Skdce-li nékdo na gumé z mo-

ptavkou po statcich

stu, uziva-li drogy, ¢i

tohoto druhu, kterou
se subjekty na na-
bidkové strané snazi
klady co nejvice u-
spokojit. Jako vsude
jinde dochazi tudiz i
k dobrovolné sméné,
kterd vzdy a vsude
zvySuje ocekdvany
blahobyt vsSech zd-
castnénych subjek-
t.

Poskytovani slu-
zeb ve zdravotnictvi
je tak zcela volnou
zivnosti. Lidé (spo-
tfebitelé) se mohou
se svymi pozadavky
obrétit na kohokoliv
a stejné tak kdokoliv
je opravnén, ale ni-
koliv povinen tako-
vé pozadavky uspo-
kojovat. Spotiebitelé
se pfi svém rozhodo-
vani chovaji stejné
jako na jakémkoliv
jiném trhu: Cerpaji
ze zkuSenosti vlast-

Predstavme si svét, ve kterém
Jjsou potraviny (stejné jako zdra-
votnictvi jsou potraviny Zivotné
diileZitou komoditou) administ-
rativné pridélovdany spotfebite-
Iim zdarma na zdkladé "potra-
vinového pojisténi” a i jejich
produkce je vystavena silnym
intervencim ze strany stdtu (coZ
aZ tak nepfredstavitelné, vzhle-
dem k dnesni situaci, neni.).
Kdyby zde ptisel nékdo s ndvr-
hem deregulace vyroby potravin
a obchodu s nimi, byl by (stejné
jako dnes v pfipadé zdra-
votnictvi) obvinén ze snahy
o "kupdeni” s potravinami a
oznacen za bezcitného nepfitele
chudych apod. Presto, jak dnes
vidime, nikdo v systému trini
distribuce potravin hladem ne-
trpt!

jezdi-li na motorce
bez ptilby, ¢ini tak
vzdy na ,svij tcet“.
V pfipadé drazu mu
nejsou jiz jeho léce-
ni (zdchranu!) zdko-
nem povinni hradit
ostatni, ale musi se
0 néj postarat sdm,
popr. za asistence
subjekt, které jsou
mu pomoci ochotny
(rodina, pratelé, cha-
ritativni organizace)
¢i smluvné zavdza-
ny (pojistovny). Je
vhodné si uvédomit,
7e ochota téchto sub-
jektlt pomoci bude
tim mensi, ¢im veétsi
bylo zavinéni posko-
zeného. Lidé budou
mit zpravidla vétsi
soucit s témi, kteti
se s urcitym zdravot-
nim problémem na-
rodili, nez s uZivateli
drog. Podobné se bu-
dou chovat i pojis-
tovny, které nebu-

nich i jinych (doporuceni pfitel), ohlizeji
se na odbornou zptsobilost a jako vSude
jinde voli mezi kvalitou (popt. kvantitou) a
cenou a svymi rozhodnutimi tak v konec-
ném disledku rozhoduji i o struktufe celé-
ho odvétvi. Vzhledem k moznym vdznym
nésledktim $patné volby se spotfebitelé na
poli zdravotnictvi chovaji daleko obezfetné-
ji, méné riskuji a vytvari tak velky prostor
pro existenci systému certifikdtti a potvrze-
ni o odborné trovni poskytovatelit tako-
vych sluzeb. Tyto certifikdty se vztahuji
jednak na konkrétni osoby (napft. diplom z
konkrétni university je zarukou ur¢ité u-
rovné), tak i na celé instituce (ordinace, ne-
mocnice apod.) Podobny systém pracuje i
ve farmakologickém pramyslu. I 1éky tedy

dou hradit 1é¢eni tém, ktefi si zdravi po-
Skodili amyslné, nebo tfeba v disledku ¢in-
nosti povazovanych za amordlni ¢i nelegi-
timni (postieleny zlodéj apod.)...

Zdravi je tedy predmétem bézného spo-
trebitelského chovani a uspokojeni této po-
tieby je vystaveno (jako v8ude jinde) roz-
poétovému omezeni. Vydaje na péci o zdra-
vi jsou alokovdny stejnym zptisobem jako
na obleCeni, kulturu, ¢i ndbytek. Vzhledem
k soukromé povaze zdravi neni nikdo zdko-
nem nucen si pé¢i o né&j kupovat, a tak jeji
rozsah zélezi ¢isté na rozhodnuti konkrét-
nich jedinct.

Ti si mohou vybrat nejen co do rozsa-
hu zdravotni péce, ale i co do formy jejitho
financovdni. Prevazujici formou je pojisté-

ni, vyuzivané (jak uz to tak u pojisténi by-
va...) zvlasté na financovani nakladnych 1é-
¢eni ndhodnych poruch zdravi. Takové po-
jistovny samoziejmé nepodléhaji v porov-
nani s ostatnimi odvétvimi vys$si mite re-
gulace. Pfi vybéru svych smluvnich part-
nertt na strané nabidky tzce spolupracuji
(popft. splyvaji) se zminénymi certifikacni-
mi agenturami. Stejné jako existuji specia-
lizované pojistovny, existuji i specializova-
né charitativni organizace, které usiluji
o finan¢ni pomoc v konkrétnich ptipadech
(chudi, 1é¢eni nasledkidl nepojistitelné uda-
losti apod.). I to ovSem probihd na zcela
dobrovolném (smluvnim) zdkladé.

O ekonomii a hospodéfsko-
politickych (zdravotné-systémo-
vych) doporuéenich

Ekonomie byvd i dnes ¢asto sprdvné
povazovana za positivni (tedy hodnotové
neutrdln{) védu. Proto nemfize sama o so-
bé slouzit jako zdroj doporuceni hospo-
datsko-politickych opatieni. MfiZe slouzit
pouze jako technika k dosazeni urcitych
cildl, stanovenych mimo ekonomii (pomo-
cf normativni védy, napft. etiky). Plati-li
toto o hospodaiské politice obecné, musi
to platit i o stdtem spravovaném zdravot-
nim systému.

Normou je zde dostupnd zdravotni pé-
¢e pro vSechny. Hodnotové neutrdlni eko-
nomie mtze potom usilovat o nalezeni
zptisobu, jak jenom tohoto nefeSitelného
cile dosahnout. Musi totiz vyfesit pro-
blém jak pomoci vzdcnych (omezenych)
zdrojt uspokojit neomezené potieby. Stat
je v takové situaci nucen stanovit tiroveri
zdravotni péce, kterou chce kazdému za-
rucit, a toho lze dosdhnout pouze pro-
stfednictvim stdtni redistribuce (tj. pomo-
ci jedném na dkor druhych). I kdyz bude
tato redistribuce iplnd, nikdy nemiize byt
dosazeno té nejlepsi technicky mozné a-
rovné zdravotni péce pro vSechny. Tém,
ktefi disponuji nadpriimérnymi prostied-
ky, bude muset vysvétlit, pro¢ si jiz ne-
mohou dovolit zdravotni péci, kterou po-
zaduji. Pies veskerou snahu o nivelizaci
zdravotni péce existuji i dnes zdkroky,
které si nemohou dovolit v§ichni. S po-
krokem v tomto odvétvi se navic mohou
rozdily mezi zaruenou a technicky moz-
nou péci jesté zvétSovat. Ekonomové se
musi dale pfi udileni svych ,hodnotové-
neutrdlnich® doporuéeni vyporadat s ne-
koneénym mnozstvim problémt, které
stdtem pldnované zdravotnictvi vyvoldva,
kdy jedno regula¢ni opatfeni ¢asto vyvo-
lavd nutnost zavedeni fady dal$ich. S tim
v§im maji dfednici (i s podporou ekono-
mt - specialistl) vSude na svété znacné
problémy.

Zavérem

Z toho, co bylo dosud feceno, vyplyva,
ze zdravotnictvi jako naprosto svobodné,
soukromé odvétvi by bylo schopno uspo-
kojovat poptavku po zdravotni péci zpa-
sobem, ktery by nejen zcela jisté 1épe od-
razel preference jednotlived, ale pravdé-
podobné by téz 1épe napliioval deklarova-
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né cile dnesntho systému - Siroce dostup-
nou zdravotni pééi. I kdyby tomu tak ne-
bylo, tak ale stdle neni zdaleka jasné (jak
bylo naznaceno v ptedchozi ¢asti), kde se
bere etickd nadfazenost systému preroz-
délovéni a $iroce dostupné péce nad vlast-
nickymi pravy a osobni odpovédnosti.

Zasadni odstdtnéni zdravotni péce je
s ohledem na prevladajici kolektivistickou
filozofii a provdzanost s ostatnimi stitem
tizenymi odvétvimi (déichodové zabezpecle-
ni, nemocenské pojisténi) znaéné kompli-
kovany proces, ktery by patrné neziskal
u voli¢it ptili§ mnoho hlasil. Jakékoliv re-

formy statntho zdravotnictvi vSak musi
vzdy zédkonité ztroskotat na faktu, Ze k to-
mu potifebné hodnoty zkritka nelze vytvo-
Tit pouhym uzdkonénim ,,prdava na zdravi.

Text v plném znéni lze nalézt v menu E-texty na
http://www.libinst.cz/czech/pubhome.htm.

Dominick T. Armentano

Pro¢ odstranit protimonopolni zakonodarstvi

Lze si jen stéZi predstavit véc, kterd by
byla vnitiné rozpornéjsi a o své absurdnos-
ti, nesmyslnosti a $§kodlivosti dnes a denné
vice piresvédéujici, nez je protimonopolni
zakonoddrstvi se svym vykonnym orgdnem
- Ufadem na ochranu hospodaiské soutéze.
Kdo jiny nez stidt milZe totiz vytvofit mo-
nopol, ktery by byl Zivotaschopny? Vzdyt
sta¢i oteviit o¢i a rozhlédnout se kolem se-
be. Je proto velmi dobrou zpravou, Ze se i
Ceskému Ctenafi dostdvd do rukou skvéld
kniha amerického profesora Dominicka T.
Armentana, kterd krok za krokem, argu-
ment po argumentu vyvraci vSechny tdaj-
né ditvody pro existenci protimonopolniho
zdkonodarstvi. Ukazuje, Ze ekonomickd te-
orie, kterd jej podpird, stoji na hlinénych
nohou a pifi zevrubnéj$im zkoumdni se
borti. Ukazuje, jak scestné jsou tolik popu-
larni teorie jako napiiklad teorie preddtor-
ského sniZovdni cen a jak prekroucend je
nase znalost minulosti, kterd bere za pro-
kdzané prospésné ptisobeni protimonopol-
nich zdkontl. Historickd zkuSenost ndm
véak doddvd desitky a stovky prikladil
muje), které ukazuji, jak bylo protimono-
polni zdkonoddrstvi zneuzivano a k jakym
tristnim rozhodnutim drady v historii do-
spivaly. Dozviddme se tak, jak tispésné fir-
my byly trestdny pouze proto, Ze byly tis-
pésné a efektivni, nebo jak vhodnou defini-
ci tzv. relevantniho trhu tfady dokézaly

i z bezvyznamné firmy ucinit monopolistu,
jehoz pak mohly potrestat. Z pravniho po-
hledu jsou protimonopolni zdkony ,nevy-
pocitatelné a arbitrdrni a jednotlivei a fir-
my souzené podle takového zdkona se mo-
hou stézi tésit faddnému soudnimu proce-
su‘.

Hlavni argument proti momnopolnimu
zdkonoddrstvi je ale samoziejmé argument
mordlni. Protimonopolni zdkony ,reguluji
soukromé a mirumilovné obchodovdni“ a
yharu$uji vlastnickd prdva“. Jak Armenta-
no uzavird, ,,ekonomické a normativni zdii-
vodnéni zruseni protimonopolnich zdkont
je ptisobivé. Tyto zdkony ztratily jakoukoli
opravnénost.“ Ve specidlni pfedmluvé pro
Ceské vyddni své argumenty rozviji jesté
dale, piSe: ,,Protimonopolni zdkonodarstvi
mfiZze byt sice populdrnim americkym ex-
portnim artiklem, jednd se nicméné o pod-
vodnou politiku, kterd $kodi svobodné a
efektivni ekonomice. Existuje-li, mélo by
byt odstranéno. Neexistuje-li, je tieba se je-
ho zavedeni dfisledné branit. Spojené stdty
americké trpi jiz 100 let perverznimi dopa-
dy protimonopolniho zdkonoddrstvi. Svét
by se mél z této smutné zkusenosti poudit.«
Poucime se?

Vyddvd Liberdlni institut ve spolupréci
s firmou MegaPrint. (136 stran, 150,- K¢.
Sleva 20 % pro cleny Klubu pfétel liberdlni
literatury.)

Legislativni okénko

aneb co nam parlament uzdkonil, vidda naridila a ministerstva vyhldsila

Zamysleni v nds vzbuzuje natizeni vlady ¢. 201/1999 Sb. Jiz peclivé prostudovani je-
ho ndzvu ndm dostate¢né vypovidd o povaze tohoto pravniho aktu nasi moci vykonné.
Titul predpisu tedy zni: Narizeni vlddy, kterym se stanovi pravidla pro poskytovani dota-
ce pro posileni spotteby mléka u Ziki prvnich a druhych trid zakladnich skol a kterym se
méni natizeni vlady ¢ 4/1999 Sh., o pouZiti édsti piijmii Pozemkového fondu Ceské re-
publiky k podpore vyvozu jatecnych prasat.

Vsichni mame jistou povédomost o skvélém napadu nasich ministrtt dotovat dodavky
mléka pro nas$i §kolni mlddez. Piivodné jsme si mysleli, Ze ti chlapici to daji ze svého, pak
jsme je podeziivali, ze to bude opét z nasich penéz, penéz darnovych poplatnikil. Pravda je
jind. Citované natizeni vlady ndm odhaluje, uz svym nédzvem, a jeho normativni text néds
v tom utvrzuje, Ze vldda musela velmi seriozné vazit a rozhodovat mezi dvéma celospole-
¢enskymi prioritami.

Co podporit? Spottebu mléka u zakdl prvnich a druhych tfid nebo radéji vyvoz jatec-
nych prasat. Moudrd vldda nasla jisté spravna kriteria feSeni a rozhodla ve prospéch nasi
mladé generace. Vyvozci jate¢nych prasat ostrouhali. Skoro mame obavu, aby se ndm v re-
publice nezacal hromadit dobytek. Vyvozu prasat hrozi bez podpory stagnace, krav jisté
diky podpote spotteby mléka ptibude a volti, jak pravi lid, médme stéle dost.

JUDr. Miroslav Sylla a advokétni kanceldt SVAB, ZIMA a partneri

Letni univerzita

Posledni ptilezitost prihlésit se na
Letni univerzitu liberdlnich studii
2000, ktera se bude konat ve dnech
26. 6. az 2. 7. 2000 v Jindfichové
Hradci.
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