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SE K TRADICI LAISSEZ FAIRE

Dvé oc¢i za nic?

Poté co ,liberdlni“ Klausova vldda
privedla Ceskou republiku pied dvefe
Evropské unie, socialistickd vldda Zema-
nova dvefe postupné otevird a dojedndva
podminky, které budou platit poté, co ty-
to dveie za CR definitivng zapadnou.
Zadny velky rozdil mezi tidajné ideolo-
gicky nesmifitelnymi stranami nelze po-
zorovat. Mnoho energie ¢eskych ,,vyjed-
navaci“ se v souCasnosti soustfeduje na
problematiku prodeje piidy cizinciim, re-
spektive na hledani zptisobu, jak zakazat
pripadnym zijemctim z tad cizincii, aby
nabyvali v CR zemé&dé&lskou a lesni ptidu
a také rekreacni objekty a pozemky Kk je-
jich vystavbé. Jaké jsou ditvody? Obavy
z invaze cizinci, ktefi by ,,skoupili le-
vnou pudu“ a ,destabilizovali trh s ne-
movitostmi®. I na tomto misté je uzitecné
ukézat na tivahy, které vedou ideologické
odptirce k tomu, aby spojili sily v boji
0 ,,dobro naroda“. Je nutné si uvédomit,
7e navrhované opatfeni pozaduje ceska
vldda a spatfuje v ném vylepSeni situace
pro Ceské obcany. Nechme promluvit ob-
hdjce narodnich zajmi... ,,Vykoupili by
nds, protoze maji mnohem vyssi platy
nez my*, tvrdi Jifi Peyne (ODS). ,,Pokud
jde o prodej piidy a nemovitosti, ale ze-
jména ptidy, musime si uvédomit, ze jeji
cena v zemich Unie je daleko vys$$i nez
u nas a ze musime zabranit prili§ levné-
mu vykupu ptidy zahrani¢nimi subjek-
ty%, upozorfiuje Milo§ Zeman (CSSD).
Tedy cizinci by NAS vykoupili. Maji pry
vys$si platy nez MY, a tak MUSIME za-
branit LEVNEMU vykupu.

Nez rozehravat xenofobni nélady, o
coz se politici permanentné snazi, aby
tak mohli tragické dopady svych inter-
vencionistickych politik svést na jiné, bu-
de lepsi opustit mesid$ské ,my musi-
me...“, podivat se na podstatu problému a
vysvétlit hloupost argumentit spocivaji-
cich na arbitrarnim urcovani toho, co je
levny a drahy vykup. Predstavme si situ-
aci, ze jeden Clov€k vlastni pozemek
(chudy Cech) a druhy ¢lovék (bohaty ne-
Cech) jej chce koupit a nabizi za né&j ce-
nu, kterou mu zadny Cech nechce zapla-
tit. Nezapominejme na to, Ze tento poze-
mek je ve vlastnictvi konkrétniho ¢lové-
ka, a proto nelze hovorit v kategoriich
,»oni nas vykoupi“. Jestlize mu sviij poze-
mek prodd, majitel pozemku (chudy

(pokracovdni na strané 2)
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Proc¢ jsme ,,posedli trhem*?
Dan Stastny

Velkd vétsina ¢tenditi casopisu TERRA LIBERA miiZe mit pocit, Ze ti, kdo do néj pfi-
spivaji, jsou ,,tim trhem snad posedli“. Vzhledem k tomu, Ze se opravnéné obdvdme toho,
ze ,,posedlost trhem* mtize vyvoldvat pejorativni asociace a pro velkou ¢dst ¢tendid, ktet{
k takovému zavéru dosli, mtze pfedstavovat ditvod k tomu, aby nédzory na téchto strankach
nebrali vazné, bylo by mozné vhodné celou zélezitost trochu osvétlit a ukdzat véem Ctend-
fim, ¢im jsme to vlastné posedli a proc.

Za timto ti¢elem poukdZzeme nejprve na rozdil mezi pozitivni a normativni védou, u-
kazeme si, co rozumime ekonomii a co je ndm ekonomie schopna sdélit. Podivame se, k ce-
mu vedou poznatky ekonomie aplikované v kontextu nami zastdvaného etického systému.
Na praktickych ptikladech si ukdzeme, jaké jedndni je a jaké neni pripustné. Na zdvér se
zminime o vztahu mezi jednotlivymi etickymi systémy.

Normativni vs. pozitivni

Cile a prosttedky jsou jedny z fundamentélnich kategorif plynoucich z existence ¢lové-
ka jako jednajici (autonomné se rozhodujici) bytosti. Jakékoliv jednani ¢lovéka je vedeno
snahou dosahnout urcitého cile, bez existence cilti by zadného jednani nebylo. Cilti neni
dosahovéno jen tak, ¢lovék je nucen za tcelem jejich dosaZzeni pouZivat prostiedky. Zdsoba
téchto prostiedkt k dosaZeni cildl je vidy omezend, fikdme, Ze tyto prostiedky jsou vzdc-
né. Kdyby nebyly vzdcné, vSechny cile by byly predem splnény, kdyby byly vSechny cile
predem splnény, ¢lovék by nemusel jednat, tj. rozhodovat se mezi alternativami.

Jakékoliv tvrzeni, které hodnoti zvolené cile, nazyvame hodnotovym, normativnim sou-
dem. Odvétvim filozofie, které hodnoti cile jako dobré ¢i $patné (popt. ptipustné ¢i nepii-
pustné), je etika. Soubor hodnot, tento eticky systém, je nékdy oznacovan jako ideologie.

Naproti tomu tvrzeni, které vzhledem k danému cili hodnoti pouze prostredky zvolené
k jeho dosazeni (popt. viibec nehodnoti, ale pouze popisuje), nazyvdme hodnotové-neu-
tralnim, pozitivnim soudem. Ze soudi tohoto druhu jsou tvofena veskera tvrzeni ptirod-
nich i spolecenskych véd. Ty bud hodnoti vhodnost ¢i nevhodnost zvolenych prosttedkt
vzhledem k dosazeni ur¢itého cile (napft. ,,za tcelem vyrobeni tepla je lepsi spalovat uhli
nez dievo), nebo pozorované jevy pouze popisuji (,,voda pti normélnim tlaku mrzne pti
00 C%). O vedé proto fikdme, Ze je hodnotové-neutrdlni, mluvime o ni jako o ¢innosti, kte-
réd sice vede k pozndni fungovani tohoto svéta a k formulaci doporuceni ohledné volby
vhodnych prostfedktt k dosazeni urc¢itého cile, ale neddvd doporuceni ohledné volby cilil
samotnych, nezabyva se jejich vhodnosti (spravnosti). Kdykoliv védec o né&jakém cili tvrdji,
7e je spravny (¢imz ¢ini hodnotovy soud), ¢ini tak jako etik, nikoliv jako pfedstavitel své
profese. Napf. jadernd fyzika netikd nic o spravnosti pouzivani jadernych zbrani, a proto
neni jaderny fyzik o nic vice povolany takovou otdzku zodpovédét nez tfeba houslista ne-
bo ekonom.

Zatimco piirodovédci se v rdmci vykonu své profese ziidkakdy k tvorbé hodnotovych
soudfl uchyluji (napf. maloktery chemik tikd, ze syntetizovat kaucuk je dobré), spolecen-
$ti védci jsou v tomto sméru daleko aktivnéjsi, a Casto se proto mtize zdat, Ze opoustéji sfé-
ru hodnotové neutrdlni védy. llustrativnim piikladem toho je préavé ekonomie.

Ekonomie jako pozitivni véda

Ekonomie je védou spolec¢enskou, nebot predmétem jejtho zkoumdni je volni chovdni
clovéka. Ackoliv existuji zdsadni rozpory v otdzce metodologie ekonomické védy, panuje
shoda v tom, Ze tato véda neni schopna hodnotit zvolené cile. Neni tedy schopna norma-
tivnich soudt, a hovofime proto o ni jako o védé pozitivni. Vzhledem k tomu, Ze se eko-
nomie zabyvd otdzkami, které jsou (ve srovndni s otdzkami, které fesi pfirodni védy) fa-
dové Castéji predmétem politickych diskusi, Casto sly$ime ekonomy prondSet tvrzeni typu
nje tieba zvysit (popt. snizit) dané (popf. minimalni mzdu, drokovou sazbu, ...)*. Kdykoliv
tak ¢ini, ml¢ky pfitom piijimaji ur¢ity cil za dany a vyjadiuji se tudiZ pouze k vhodnosti
zvolenych prosttedkil (napf. ,,za dcelem zvyseni dariovych prijmii je tteba zvysit dané“). O
hodnotovy soud se proto ze strany ekonomti jednd pouze do té miry, do jaké oni norma-
tivni postoj k danému cili sdileji.

(pokracovdni na strané 2)



Dvé oci za nic?
(pokracovani ze strany 1)

Cech) ziska penize, které by jinak musel nap¥. 3 roky vydéla-
vat - zbohatne. Médni politickou mluvou bychom ftekli, zZe se
Zivotni troveri tohoto Cecha, a tedy Zivotni troveri v CR, pii-
blizi primeéru v zemich EU. Samoziejmé vzdy miize nastat si-
tuace, 7e by Cech sviij pozemek cizinci neprodal, téeba proto,
ze se poucil pfi ¢teni sebranych spisitt MiloSe Zemana a neces-
ky ptivod bude pro néj dostate¢ny diivod k neuskute¢néni pro-
deje. (V této situaci by se ovsem dopustil diskriminace na za-
kladé jazyka, ndrodnosti..., na kterou ma kazdy c¢lovék sice
plné pravo, ale bohuzel ,,diky“ nasi vladé je toto kritérium roz-
hodovani trestné.) Ted si pfedstavme situaci, kdy ptijde poli-
tik bijici se v prsa a vyktikujici cosi o ¢eském narodu (,,Ceska
pole na piistich deset let Cechfim®), a onomu chudému Ce-
chovi fekne: ,,Viazeny pane, v ramci nasi moudré priblizovaci
strategie k EU a v ramci narodnich zdjmi, nesmite sviij poze-
mek béhem piistich 10 let prodat ne-Cechovi. Vite, je to proto,
7e oni by NAS skoupili, maji vyssi platy a viibec.... my politici
jsme tu proto, abychom urcovali, co je pro ndrod dobré.“ Jak
by asi reagoval ¢lovék, ktery by se dostal do takové situace?
Kdyby tento ¢lovék chtél pockat, az zbohatne, a az poté prodat
svilj pozemek (aby nedoslo k ,levnému vyprodeji), mohl by
tak dobrovolné ucinit. Tento ¢lovék se tak ovSem nerozhodl.
NECHCE cekat az zbohatne a az pak prodat. Chce zbohatnout
dnes pravé prodejem svého pozemku, podobné jako majitel
domu chce zbohatnout dnes tim, Ze pronajme sviij byt pracov-
nikovi cizi ambasddy, programator, ktery proda své znalosti
zahrani¢ni firmé, finan¢ni analytik, ktery jde pracovat do
Mezinarodniho ménového fondu, prostitutka, ktera postava na
E 55 atp. Kdyby mély mit argumenty ¢eskych socialistii smy-
sl, musela by vldda zakédzat jakykoli styk s cizinci do doby,
nez se ceny a mzdy vyrovnaji. V§ichni vyse uvedeni jsou totiz
,»,obétmi levného vykupu“. Coz takhle pockat, az se Ceské
ceny a mzdy vyrovnaji a dosahnou ,spravedlivé“ tirovné.
Koncept spravedlivé ceny patii ovSem do stfedovéku a lidé,
ktefd jej zastdvaji dnes, jsou k smichu.

Zakaz prodeje ptidy (ke kterému mimochodem stejné do-
chazi) pouze poskozuje ¢eské obcany - vlastniky nemovitosti a
poskozuje také vSechny, ktefi by mohli potencidlné ziskat za
nabidku svych sluzeb a vyrobk ¢ast penéz, které cizinci chté-
ji v CR investovat. Takto ani majitel nemovitosti ani jeho po-
tencidlni obchodni partnefi nedostanou nic. Déle ztistanou
chudi a budou moci byt hrdi na svou vladu, ktera héji narod-
ni zajmy. Samoziejmeé, ze zaroven poskozuje cizince, ktery pri-
jde o nejlepsi zptisob, jak umistit své prostiedky. Zatimco tedy
v situaci, kdy by obchod nebyl zakazan, vsichni ziskaji, v situ-
aci, o kterou usiluji Cesti ,,vyjednavaci®, budou v§ichni posko-
zeni. Vydélaji snad jen politici, ktefi opét zvétsi sféru svého
vlivu, a dobfe informované skupiny, které vladni snahou bra-
nit narodni zdjmy ziskaji dalsi prostor pro spekulace s pozem-
ky a nemovitostmi. Za tuto pseudosluzbu lidu dostanou mi-
moto prostrednictvim dani dobfe zaplaceno a tyto penize ana-
lytici pripoc¢tou k vytvorenému produktu zemé. A pravé rozdil
mezi skute¢nymi sluzbami a politickymi pseudosluzbami nam
umoziuje ukdzat na spravny vyklad tvrzeni poslance za ODS
z tvodu tohoto ¢lanku: paraziti¢ti politici ,,maji mnohem vys-
§i platy nez my* a kdyz se nic nezméni, ,,vykoupi nas“, proto-
ze na rozdil od ptilivu investic plynoucich za nemovitosti, kte-
ry je Cistym prirastkem bohatstvi, kazda koruna, kterou ziska
politik za svou pseudosluzbu (schvéleni a vymahani zdkona
o zdkazu prodeje piidy cizinciim), predstavuje tbytek jedné
koruny z kapsy lidi za néco, co by si nikdy dobrovolné nekou-
pili, a zamezuje vzniku nové sluzby, kterou by si lidé radi kou-
pili, ale nyni jiz na ni nemaji penize. Ve spole¢nosti proto ne-
vznikne novy vyrobek ¢i nova sluzba - jde tedy o Cistou ztratu
bohatstvi. Cim vice penéz je takto pierozdélovino, tim méné
sluzeb je ve spolecnosti nabizeno a tim vice politici ,,vykupu-
ji“ zbozi a sluzby dostupné obycejnym lidem.

Cesti vyjednavaéi, kdyz uz o vstupu do EU vyjednavite, ne-
zhors§ujte jesté vice biimé, které s sebou ¢lenstvi v EU nese.
Neskod'te!

Josef Sima
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AniZ by tedy ekonomie opoustéla sféru pozitivni védy, dochédzi
k pozndni, které je Casto, zvlasté je-li prezentovano ndmi, mylné ozna-
Covano za ideologii. Posudte sami, co vSechno ndm ekonomie, soubor
poznatki o jednani ¢lovéka, fika:

Lidské jedndni je zamérnd ¢innost spocivajici ve vybéru mezi al-
ternativami. Clovek vybird ze véech dostupnych alternativ tu, kterou
nejvice preferuje. Dava-li prednost alternativé X pred alternativou Y,
rikdme, Ze uZitek z alternativy X je pro daného clovéka vyssi neZ uZi-
tek z alternativy Y. Z toho je ztejmé, Ze ¢im vyssi uZitek ziskd, tim vys-
si miry uspokojeni individudlnich preferenci - ,,blahobytu* - dany clo-
vek dosahne.

Pripustime-li nyni, Ze existuje vedle sebe vice lidi, potom kdykoliv
se preference (tedy poradi atraktivity alternativ) dvou jednotliveii 1isi,
vznikd prilezitost ke sméné. Ta bude realizovana ve chvili, kdy si dva
Jjednotlivei uvédomi, ze kaZdy z nich md k dispozici néco, co preferuje
méné ve srovndni s tim, co md k dispozici ten druhy. V takovou chvi-
Ii se mnoZina dostupnych alternativ zvétsuje a dani jednotlivci se tim,
Ze pristoupi ke sméné, vzdavaji dosavadni alternativy ve prospéch al-
ternativy vice preferované, v dusledku cehoZ se blahobyt obou ticast-
nikid smény zvysSuje. Ke sméné proto pfistupuji obé strany dobrovolné,
a k ristu blahobytu tak dochdzi bez pouZiti (hrozby) fyzického ndsili.

Souhrn vSech dobrovolnych smén, popr. moznost jejich realizace,
potom nazyvdme trhem. Jednd se o abstraktni oznaceni nendsilné ko-
operace mezi jednotlivci. Kdekoliv existuje trh, tam Zddny z jeho
ticastnikii nikdy nezvySuje sviij blahobyt tim, Ze by ndsilim snizoval
blahobyt ostatnich. Omezeni, popr. vylouceni trhu nazyvdme inter-
vencemi, které nepredstaviji nic jiného nez ndsilny zdkaz nendsilné
kooperace mezi lidmi.

Z vyse uvedeného vyplyva (pro potddek zopakujme - pozorny ¢éte-
naf promine - bez pouziti jakychkoliv normativnich soudii), ze kdeko-
liv je existence trhu vyloucena, dochdzi k ndsilnému sniZeni blahoby-
tu alespori jedné ze stran neuskute¢néné (zakdzané) smény. A tento po-
znatek plati univerzalné bez ohledu na to, jak nam dnes pfipada ne-
zvyklé nékterd odvétvi s pojmem trh asociovat.

Od faktti k doporucenim

Doposud jsme o trhu hovorili jako ekonomové. Abychom mohli
vznaset jakdkoliv doporuceni, musime je podepfit néjakym etickym
(hodnotovym) systémem - ideologii. Hodnoty, které prosazujeme my,
1ze shrnout ndsledujicim zptisobem:

Pouzivani iniciace fyzického ndsili (popr. vyhroZovéani jejim pouZi-
tim) proti ¢lovéku a jeho majetku nazyvame agresi. Kazdd agrese je
Spatnd. PouZiti nasili je pripustné pouze v reakci na agresi (sebeobra-
na). Z toho plyne, Ze pouZiti ndsili k potlaceni jakékoliv ¢innosti, ve
které prvek agrese chybi, je samo o sobé agresi, a jako takové proto ne-
ni spravne.

Vzhledem k danému etickému postoji nam ekonomie poskytuje jas-
né informace o tom, jaké instituce jsou v souladu a jaké v rozporu
s na$im normativnim cilem. Je-li jim tedy neexistence agrese ve spo-
le¢nosti, potom trh a jediné trh je s takovym cilem v souladu. Proto,
mluvime-li jako etikové a vyuzivame-li pritom poznatkl ekonomie, ¥i-
kame, ze trh je dobry a pozadujeme jeho existenci v naprosto vech sfé-
rach déni ve spole¢nosti.

Pfipomerime si znovu, Ze bez vyse uvedeného etického systému (tj.
pouze na zdkladé poznatkii ekonomie) bychom néco takového nikdy
nemohli tvrdit. Zastava-li totiz nékdo eticky postoj spocivajici naptiklad
v premise, Ze ,ndsili je dobré“, potom mu ekonomie poskytuje jasny
névod, jakym zptisobem takovych cilti dosdhnout: v co mozné nejvétsi
mife eliminovat trh a nahradit jej intervencemi (nejlépe takovymi, o ni-
chz bude on sdm rozhodovat!).

Toto vSe, jak je jiz moznd nyni patrné, md dalekosahlé dasledky.
Vysvétluje to nejen to, Ze sdilime vcelku béZné zastdvané ndzory na
vhodnost existence trhu v oblastech jako mezindrodni obchod, bydlent,
zaméstnavani, hodinafstvi, zpracovani kiizi, kominictvi, holi¢stvi, pedi-
kiira, taxisluzby, sluzby cestovnich kancelafi, prtivodcovstvi, sluzby
horskych vadeti apod. (viz Zdkon ¢ 455/1991 Sh. o Zivnostenském
podnikani). Vysvétluje to i nas jiz méné vsedni odmitavy postoj k in-



tervencim v oblasti obchodu s drogami, zbra-
némi a sluzbami prostitutek, v oblasti pe-
néznictvi, kultury, vzdélani, jaderné energe-
tiky, zdravotnictvi, euthanasie, genového in-
zenyrstvi, partnerskych vztahti (homosexua-
lita, polygamie, polyandrie) a tieba dticho-
dového zabezpeceni. Rovnéz to vsak vysvét-
luje 1 nase pro mnohé sokujici nazory, ze-
jména nas odmitavy postoj k existenci dani
a k instituci demokracie a na$ pozitivni po-
stoj k existenci trhu i v oblasti poskytovani
obrany a vynucovani prava.

Rozumi-li se ,,posedlosti trhem* duisled-
né odmitdni iniciace nésili (agrese), potom
se k takové posedlosti plné hlasime. K ilus-
traci skute¢nosti, ze se v aplikaci takové logi-
ky opravdu nikde nezastavime, predkladame
nésledujici extrémni piiklady.

,2Kupceni“ s lidskymi organy

Mélo by byt obchodovani (odpfirci o tom
vzdy hovoii pejorativné jako o ,kupéeni“)
s lidskymi organy zakazdno? Nase odpovéd
zavisi na tom, zda pfi takovém obchodu do-
chézi k agresi.

Predstavuje tedy nabidka pana X vzdat
se jedné své ledviny vyménou za 100.000,-
K¢ akt iniciace nasili? Nikoliv, jednd se o
stejné nenasilny ¢in jako nabizet rohlik po
koruné. Nikdo neni nésilim ze strany pana
X ¢i nékoho jiného nucen si ledvinu koupit.
Lze snad v jedndni pana Y, ktery potfebuje
nahradit svij nefunkéni orgdn (nebo, jak
uvidime na druhém piikladé, ma prosté je-
nom hlad a zna¢né nekonvenc¢ni apetit...),
vysledovat prvky agrese? Nikoliv, pan Y zad-
nym ndsilim pana X neohrozuje, ledvinu mu
nebere, pouze ¥ikd, Ze o ni md zdjem v pii-
padé, Ze se ji pan X bude ochoten vzdat.
Majetek jakychkoliv tfetich osob tim neni
dotcen.

Neexistuje-li agrese, jednd se o sménu.
Pan X vyjddfenim své (svobodné) viille k ta-
kové transakci pfistoupit projevuje, Ze uzitek
z toho, co ziskdva (100.000 K&), je pro néj
vys$$i nez z toho, ¢eho se vzdava (1 ledviny).
V pifipadé pana Y je situace opacnd: vySsi
uzitek pro néj predstavuje 1 ledvina (kterou
ziskava) nez 100.000 K¢ (kterych se vzdava).
Pro oba dcastniky této smény (a to plati o-
becné pro kazdou sménu) vsak shodné plati,
ze od této transakce ocekdvaji vyssi blaho-
byt. V ptipadé, Ze je tento typ smény zaka-
zan (existuji sankce za jeji realizaci), je jejim
potencidlnim dcastnikdim nésilim zabrdnéno
v tom, aby svtij blahobyt nenésilné zvySova-
1i. Takovy zdsah do smény je tedy sdm agre-
si, a proto ho povazujeme za neptipustny.

Nésilné potlacovani obchodu s organy
ma kromé etické nepiipustnosti i vazné
praktické dtisledky. Nikdo nedokdze spoci-
tat, kolik lidi v dtisledku zakazu takového ob-
chodu bylo pfipraveno o zivot. VSichni tito
mrtvi by méli znepfijemriovat spanek vSem
(4. predevsim zdkonodérctim), ktefi usku-
te¢néni smény organti znemoziuji.

O agresi by $lo v pfipadé, Ze by pan Y
vytouzenou ledvinu panu X bez jeho svo-
bodné viile prosté vzal. Pan Y by v takovém
ptipadé byl zlodéjem (a vzhledem k umisté-
ni uloupeného predmétu i nésilnikem) a je-
ho jednani bychom povazovali za stejné ne-
piipustné, jako jednani jakéhokoliv jiného
zlodéje (a nasilnika). Z tohoto dtivodu nelze

povazovat za pripustné praktiky, ke kterym
dnes (mj. v dasledku nemoznosti existence
legédlniho trhu s organy) nékdy dochazi - Ze
zdravotnici vyjmou uréity organ z téla (zem-
telého) pacienta a bez jeho svoleni (svoleni
jeho dédicti) ho prodaji.

Druhym, jesté extrémnéj$im piikladem
by mohlo byt ,kupceni s lidskym masem“.
Ackoliv vétsina lidi neciti potiebu (natoz po-
tom chut!) lidské maso pojidat, neni legalita
kanibalismu zrovna horkym tématem ani
v médiich ani v parlamentu. Jednou ndm
vsak bylo vytknuto, ze bychom dovolili, aby
,»,Se obchodovalo tplné se vsim, tfeba s lid-
skym masem®. Nyni je snad uZz zfejmé, ze
kdyby tento vyrok zahrnoval podminku ab-
sence agrese, zcela presné by popisoval sku-
tenost. Proc¢?

Predstavme si nejprve, Ze pan X mé zé-
jem pojidat své vlastni maso. Ackoliv nema-
me nejmensiho tuseni, zda Cesky pravni rad
takovou aktivitu pfipousti, je zjevné, Ze Cini-
li tak, zddného ndsili vii¢i druhym pfitom
nepouzivd. Kdyz vsak panu X jeho vlastni
maso dojde a stdle nema pocit sytosti, miize
se poohlédnout po mase nékoho jiného.
Narazi-li na pana Y, kterému ,,na néjakém
tom Kkile nesejde® a ktery je proto ochoten
vzdat se Casti svého téla vyménou za néco,
co mu prinese vétsi uzitek, neni viibec nut-
né, aby pan X za tdcelem obstardni veleie
nésili via¢i komukoliv pouzival. Neexistuje-li
agrese, jednd se o sménu a zasah do takové
smény povazujeme za neptipustny.

Samoziejmé, Ze zcela odliSnou situaci
bude, okouse-li pan X pana Y bez jeho svo-
leni. V takovém pripadé se jednd o agresi,
nejednd se o sménu, a nejednd se proto
o trh.

Co obchodovani s lidmi?

Zatimco jsme se dosud zabyvali pouze
sménami, jejichz predmétem byly nanejvys
c¢asti lidi, zkusme se nyni zamyslet nad otdz-
kou, zda je dle ndmi zastdvanych etickych
principtt piipustné, aby se pfedmétem smé-
ny stali téz celf lidé.

Aplikujme tedy obvykly ,test pfipust-
nosti“ spocivajici ve zjisténi pfitomnosti a-
drese. Zacnéme jednodus$sim piipadem:
predpoklddejme, 7Ze pan X md zdjem s pa-
nem Z vyménou za ojetou Felicii sménit ce-
1ého pana Y (v tomto pfipadé bude platit
stejny zavér i pro situaci, kdyby chtél pan X
sménit pouze ¢dst pana Y). Neni patrné tfe-
ba dlouze vysvétlovat, Ze by se ze strany pa-
nt X a Z jednalo o agresi vii¢i panu Y, a pro-
to bychom takovou transakci povazovali za
neptipustnou. (Mimochodem, v praxi k ta-
kovému aktu agrese dochdazi, kdyz Armada
CR - pan X - vyuziva Policii CR - pana Z -
k donuceni mladych muzti - pantt Y - k 12-
ti mési¢ni nucené praci nazyvané zdkladni
vojenskd sluzba.) Se tietimi osobami (jako
s pfedméty smény) zkrdtka nelze obchodo-
vat jiz ze stejného dfivodu, ze kterého neni
pripustné smériovat cizi auta, rohliky, ledvi-
ny, ani nic jiného. Obchod s otroky (nemlu-
vé o otroctvi samém) neni trzni transaket,
nebot pfi ném dochdzi k agresi, a za pii-
pustny jej proto nepovazujeme.

Co kdyby ovsem pan X chtél s panem Z
za ojetou Felicii sménit sebe sama? Zde se
nam bude prvek agrese hledat jen téZko. Pan

X zadné nasili proti nikomu nepouziva, pou-
ze nabizi panu Z, Ze se stane jeho majetkem
v pripadé, Ze za to od né& dostane ojetou
Felicii. Ani pan Z se zadné agrese nedopou-
§ti, pana X nijak nenuti, aby se mu prodal.
Absence agrese je tedy nepochybné dtivo-
dem k tomu, Ze jakékoliv ndsilné branéni
v realizaci této transakce by bylo agresi, a
proto by nebylo ospravedlnitelné. Zastava tu
vSak jeden skryty problém, ktery by se vy-
nofil ve chvili, kdy by takova transakce pro-
behla. Clovék totiz nemtize byt clovékem a
majetkem zaroven. Jako ¢lovék méd pan X
prava, kterymi véci (tj. majetek) nedisponu-
ji. Proddnim sebe sama by pan X ziskal sta-
tus odpovidajici statusu ojeté Felicie, kterou
za sebe dostal. Ve skutecnosti by ji ov§em ne-
vlastnil, nebot piedstava, Ze on sdm jakozto
véc vlastni Felicii, je stejné absurdni jako
tvrdit, Ze Felicie vlastni volant, nebo Ze ro-
hlik vlastni maslo. Jestlize by pan Z vlastnil
pana X, potom by i Felicie, kterou panu X
vyménou za néj dal, pattila i nadéle panu Z,
i kdyz by v ni pan X tieba bydlel. Tvrzenti, Ze
by ¢lovék mohl ucinit takovy projev viile,
kterym se své viile, prav a viibec statusu clo-
véka zbavuje, je tedy vnitiné rozporuplné,
a proto nepravdivé.

K ¢emu vnitini rozporuplnost takovéto
transakce potom vede, jestlize jsme tekli, Ze
by bylo nepfipustné pantim X a Z v jejich
transakei nasilim brénit (nebot by se jedna-
lo o agresi)? At déld pan X co déld, stdle zii-
stava Clovékem. Mfize si hrdt na majetek pa-
na Z (a pan Z na majitele pana X), ale pou-
ze tak dlouho, jak k tomu existuje ze strany
pana X viile (tj. pokud chce). Az pana X ta-
to hra pfestane bavit, je jakékoliv nésili viici
nému agresi, proti niZ md prdvo se branit
(popt. pozadat jiné, aby ho branili). Ac¢koliv
tedy transakce sama prvek agrese neobsahu-
je, o agresi by se jednalo ve chvili, kdy by
pan Z chtél néjakym zptisobem naloZit s pa-
nem X jakoZzto svym majetkem (t¥eba - pro¢
mne vZdy napadne totéz? - ho snist) proti je-
ho viili.

S lidmi jakoZto pfedméty smény proto
obchodovat nelze, nebot lidé nemohou byt
vlastnéni. Vlastnény clovek je protimluv.
Ackoliv to 1ze technicky predstirat (pan X
miize skute¢né podepsat smlouvu o svém
prodeji), jedna se ve chvili, kdy pomine viile
obou stran k zachovani tohoto vztahu, vzdy
o akt agrese. Proto trh s lidmi jako s majet-
kem piipustny neni.

Zatimco obchodovat s lidmi je skute¢né
nepripustné, existuje fada transakci, které
jsou za ,,obchod s lidmi“ mylné povazovany.
Uvedme dva priklady.

Pasaci a prostitutky

Vztah mezi pasdkem a prostitutkou ma-
7e skuteéné nabyvat formy nevolnictvi, ot-
roctvi. Pokud pasdk naklddd s prostitutkou
jako se svym majetkem proti viili prostitut-
Ky, jednd se o agresi (a to i v ptfipadé, jak
jsme vidéli vyse, Ze by se k takovému vztahu
prostitutka nékdy predtim zavazala).
Pronajimani prostitutek kone¢nym spotiebi-
telim ¢i jejich prodej jinym pasdktim zahr-
nuje prvky agrese, neni trzni sménou, a pro-
to je tento druh transakce pravem povazovan
za nepripustny.

Pasdk ovSem mfize byt vzhledem k pro-

/3



stitutce v tomtéz vztahu jako manazer ke
sportovei. Mitze ji zprostfedkovdvat obcho-
dy, starat se o jeji propagaci, starat se ji
o pracovni prostiedi, vymahat pohledavky
apod. Pokud ma prostitutka o tyto sluzby za-
jem, bude ochotna vstoupit s pasdkem do né-
jakého smluvniho vztahu. Pasdk potom ne-
bude prodévat prostitutku jako zbozi, ale bu-
de pouze zprostredkovéavat prodej jejich slu-
Zeb. Mohlo by téZ dojit k tomu, Ze by dand
prostitutka prestoupila od pasdka X k pasa-
ku Y a pasdk Y za to pasdku X zaplatil.
Predmétem obchodu by zde v§ak nebyla pro-
stitutka jako takovd, ale pravo zprostiedko-
vévat jeji sluzby (podobné jako pfi piestupu
hokejisttt si kKlub nekupuje hokejistu, nybrz
pravo ho zaméstndvat). Ani v jednom z ta-
kovych piipadét k zddné agresi nedochdzi,
jednd se o obycejnou délbu prace a sménu a
pouziti ndsili ve snaze potlacit tento druh
obchodu by bylo nepfipustné.

Rodice a déti

Cas od ¢asu se rozviii diskuse kolem
udajného obchodu s détmi. Jak jsme uvedli
vyse, lidé nemohou byt vlastnéni, nemohou
byt majetkem, tedy ani v tomto smyslu smé-
novani, a to plati pfirozené i o détech. Ani
rodice své déti nevlastni jako psa nebo par-
ky. Rodic¢e maji z titulu svého biologického
rodicovstvi toliko prdvo se o své déti starat.
Moznosti starat se o déti (obecné ,,mit déti*)
si vétsina lidi velmi vazi a pokud jim to pfi-
roda dopieje, déti si potidi. V rozporu s tim
vsak existuji i skupiny lidi, u nichz je vzdy
splnéna jen jedna z podminek: skupina A -
lidé, kteti se o déti (popt. o dalsi déti) starat
z né&jakého davodu nechtéji, ale jsou biolo-
gicky schopni (dal$f) déti na svét privést;
a skupina B - 1idé, kteti by se o déti radi sta-
rali, ale nejsou schopni se biologickymi rodi-
Ci stat. Potom je zcela nasnadé, Ze mezi lid-

mi ze skupiny B bude existovat snaha s lid-
mi ze skupiny A kooperovat. Jestlize matka
ze skupiny B ,koupi dité“ od matky ze sku-
piny A, nekupuje si dité jako majetek, ale
ziskava tim pouze prévo se o toto dité starat.
V takovém ptipadé k zddné agresi nedochdzi
a snaha ndsilim takovy ,,trh s détmi“ nicit je
nepiipustna.

A nejen to! Pro sménu prav na péci o dé-
ti zde existuje (narozdil od obchodu s lid-
skou svickovou) obrovsky potencidl. Skupinu
A tvori napfiklad mnohé matky, které dnes
voli potrat, nebot se nechtéji ¢i nemohou o
své budouci dité starat. Kromé nich jsou zde
matky, které jiz déti maji, o dalsf se starat ne-
chtéji, ale jsou schopny a ochotny dalsi déti
na svét privést. Skupinu B tvofi na druhé
strané vSechny bezdétné rodiny, které po dé-
tech touZi, ale na svét je samy pfivést nemo-
hou.

Dtisledky zédkazu trhu v této oblasti jsou
obzvlasté smutné a aktivita téch, kteti se to-
ho sty plnymi eufemism@ zastdvaji, ob-
zv1asté nechutnd. Mira uspokojeni touhy lidi
ze skupiny B po détech prostfednictvim in-
stituce adopce je naprosto mizivd (proces,
béhem néhoz statem uréeny trednik dlouhé
mésice rozhoduje o vhodnosti rodiny na za-
kladé mnoha pohovorit a potvrzeni, je sdm o
sobé zavrzenihodny). Vysledkem jsou plné
détské domovy (kde se détem podle tfedni-
ki patrné dati 1épe, kdyZ je nechtéji pustit k
rodindm, které o né maji zdjem), vysoky po-
Cet potrati (které jsou mnohde nelegélni,
v disledku ¢ehoz k nim bud dochézi v hor-
sich podminkach nacerno, nebo se rodi ne-
chténé déti) a nelegdlni ,,obchod s détmi*
spocivajici mnohdy v jejich paSovani (!)
z chudsich zemi (napt. z Afriky). Na skute¢-
nosti, Ze chuda africkd rodina ¢ekd své desd-
té dité a Ze je ochotna pravo na péci o néj
prenechat bezdétné rodiné ve Spojenych sta-

tech, kterd je za to vice nez $tastna této afric-
ké rodiné zaplatit $50.000, ze kterych bude
africkd rodina i s deviti détmi mnoho let zi-
va, nejenze neni nic, co by byt jen vzdalené
pripominalo agresi, ale jedna se o pocin, kte-
ry by snad jen méloktery misantrop (ale, jak
je vidét, mnohy politik a statni byrokrat) byl
schopen oznacit za nezadouci.

Pro poradek jesté uvedme, Ze obchod s u-
nesenymi détmi je stejné nepiipustny jako
obchod s ¢imkoliv jinym, co bylo ziskdno a-
gresi (v tomto piipadé by bylo poruseno pré-
vo rodi¢t starat se o déti, nebot se tohoto
prava dobrovolné nevzdali).
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Jestlize nékdo néjakou ¢innost toleruje,
zdaleka to neznamend, Ze ho jeji existence
néjakym zptisobem té$i nebo Ze ji musi nut-
né sdm provozovat (z vyznamu slova tole-
rance lze dokonce tusit, Ze je tomu naopak!).
Lidské maso nikdo z nds nikdy nejedl a, po-
kud vim, jist nehodld. Dokonce by se ndm
nelibilo, kdyby tak skutetné nékdo Ccinil.
Jinym se t¥eba nemusi libit, Ze by si nékdo
chtél vydélavat plozenim déti (a mohou to
povazovat za $patné). Tvrdime pouze, Ze za-
sahovat proti témto nendsilnym cinnostem
nésilim je samo o sobé nespravné a proto ne-
pripustné.

Trh je synonymem pro sménu, sména
synonymem pro oboustranné¢ vyhodnou a
tedy dobrovolnou transakei a dobrovolnost
zase synonymem pro nendsili. Jsme proto
skute¢né ,,posedli trhem“ v tom smyslu, Ze
jsme presvédceni, ze nasili je spatné.
Kdykoliv bude pristé nékdo tvrdit, Ze ,,trh
nékam nepatii“, uvédomme si, co tim vlast-
né tika...

PIné znéni viz E-texty na www.libinst.cz

Legislativni okénko

Vyniatek ze zdkona 150/2000 Sh. o zajisténi
bezpecnosti vyroby piva a prostupnosti pivni
infrastruktury po vstupu CR do NATO, ktery
schvélil parlament CR vSemi hlasy poslancti
ODS, US a KDU-CSL. Poslanci KSCM byli jed-
notn¢ proti.

§ 39a
(1) Ministerstvo piva, sladu a pivni
infrastruktury,
a) kontroluje vyvoj nabidky kapacit ve vyrobé
piva
b) vyhodnocuje intenzitu vyroby piva
ve vztahu ke kapacité, propustnosti a stavu
pivni infrastruktury,
¢) sleduje v souvislosti s vyvojem nabidky
kapacit a intenzity vyroby piva finanéni
zptisobilost producentti ve vyrobé piva.
(2) Prislusné pivni drady poskytuji Minister-
stvu piva, sladu a pivni infrastruktury pribéz-
né informace o poé¢tu producentii na trhu vyro-
by piva, o poétu varen, kterymi je vyroba piva
provozovana, a o jejich finanéni zpusobilosti.

§ 39b
Krizovy stav ve vyrobé piva nastavd, pokud
a) prevysuje vyvoj nabidky kapacit ve vyrobé
piva nejméné po dobu ti{ mésictt po sobé
jdoucich vyvoj poptavky, nebo

b) zptsobuje intenzita vyroby piva neprijezd-
nost pozemnich komunikaci, a hrozi-li
z téchto divodd vyznamnému poétu
producentti ve vyrobé piva tipadek podle
zvlastniho pravniho predpisu.

§ 39c
V pripadé krizového stavu ve vyrobé piva
vlada nafizenim stanovi

a) docasny zdkaz vyddvani koncesi k provozo-
véani vyroby piva,

b) docasny zdkaz zmén koncese k provozovani
vyroby piva, spocivajici v rozsifeni poctu
varen, které producent piva pouzival piede
dnem nabyti d¢innosti nafizeni vlady
k provozovani vyroby piva, a

¢) podminky provadéni téchto zdkazti.

Tak ne. Legrace je v néfem jiném.
Nahrad'te: ,,vyroba piva“ za ,silni¢ni nakladni
doprava”, ,,pivni infrastruktura® za ,,silni¢ni in-
frastruktura®, ,,pivni dfady“ za ,dopravni tfa-
dy“, ,varna“ za ,vozidlo“, ,producent piva“ za
,dopravce“ a dostanete ¢dst zdkona schvileného
v leto$nim roce, kterym jsou Ministerstvu do-
pravy a spojit CR pridéleny nové, zcela jisté li-
beralizaéni tikoly spojené se vstupem CR do EU.
At zije svoboda, Orwell a Cesti etatisté!

Dan Stastny a Josef Sima,

advokatni kanceldr Peltram a pravnuk

Predplatné TERRA LIBERA

Jak se stat kazdy meésic soucdsti
TERRA LIBERA?
Predplatte si zasilani ¢asopisu
TERRA LIBERA.

Existuji dvé varianty:

1. Za 0,25 g zlata ¢i 100,- K¢ Vam budeme za-
silat po zbytek roku kazdy mésic jeden vytisk na
Véami zvolenou adresu v ramci CR.

2. Za 0,125 ¢ zlata ¢i 50,- K¢ Vam budeme za-
silat po zbytek roku kazdy mésic elektronickou
verzi Casopisu ve formédtu PDF na jakoukoliv ad-
resu elektronické posty.
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tu. Vice o systému e-gold naleznete na stran-
kdach www.libinst.cz.
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