Stiftung fir liberale Politik.
FRIEDRICH-NAUMANN-STIFTUNG .

Milton Friedman

METODOLOGIE
- POZITIVNI
EKONOMIE

WNLIy,

BEp .
LAY
N _‘_\&6

PRARY

CENTRUM
LIBERALNICH
STUDII

e IR ADANA

ISBN 80-7169-521-1



Milton Friedman

METODOLOGIE
POZITIVNI EKONOMIE

GRADA Publishing PRAHA 1997



Vydavatelé dékuiji spoleénostem

. PPF, a. s.,
Ceska pojistovna, a.s.,

za spolupréci pfi realizaci tohoto projektu.

Milton Friedman
Metodologie pozitivni ekonomie

Praha 1997

Vydala GRADA Publishing, spol. s r.o.,

se sidlem U Prihonu 22, 170 00 Praha 7

ve spolupraci s Nadaci Friedricha Naumanna, Liberdinim institutem a
Centrem liberalnich studif

Vydani prvni, poget vytisk 500
Vytiskla GRADA Publishing, spol. s . 0., Praha7

PFeklad pofizen podle anglického originalu
Milton Friedman
The Methodology of Positive Economics

in: F. Hahn and M. Hollis, eds., Philosophy and Economic Theory,
Oxford University Press, 1979

Copyr?ght © 1979 by Oxford University Press
Copyright © GRADA Publishing, Liberalni institut, 1997

Translation © Ing. Radek Adamec
Odborny lektor: Doc. PhDr. Jan Pavlik

ISBN 80-7169-521-1

Véec’hnav Bréva jsou vyhrazena. Zadn4 ¢ast knihy nesmf byt reprodukovana
nebo dgleﬁsnirena v zadné formé&, zadnymi prostiedky, elektronickymi nebo
mechanickymi, bez pisemného souhlasu Liberalniho instituty.

METODOLOGIE POZITIVNi EKONOMIE*

MILTON FRIEDMAN

Ve své skvélé knize The Scope and Method of Political Economy John Neville
Keynes rozliSuje ,pozitivni védu...[,] souhrn systemizovaného poznani, jez se tyka
{oho, co je; normativni nebo regulativni védou...[,] souhrn systemizovaného pozna-
ni pojednavajici o méfitcich toho, co by mélo byt...; uméni...[,] systém pravidel pro
dosazeni daného cile®, poznamenava, Ze ,nejasnost v jejich rozliSovani je bézna a
byla zdrojem mnoha $kodlivych chyb®, a pfipomina dllezitost ,uznani vyluéné po-
zitivni védy politické ekonomie“.

Tato pfednaska se tyka predevsim jistych metodologickych problém, které
vznikaji pfi budovani ,vyluéné pozitivni védy“, po které volal Keynes - zvlasté pro-
blému, jak rozhodnout, zda ma byt navrzend hypotéza nebo teorie zkusmo pfijata
jako €ast ,,souhrnu systemizovaného poznani, jeZ se tykd toho, co je". Aviak nejas-
nost, na kterou Keynes nafikd, je stéle tak Casta a natolik na prekazku zjisténi, ze
ekonomie mlze byt, a ¢astecné je, pozitivni védou, Ze se zda vhodné uvést hlavni
text pfednasky nékolika pozndmkami o vztahu mezi pozitivni a normativni ekonomii.

1. VZTAH MEZI POZITIVNiIi A NORMATIVNI EKONOMI{

Nejasnost rozliSeni mezi pozitivni a normativni ekonomii je do ur&ité miry zakoni-
ta. Predmét ekonomie povazuje téméf kazdy, pro sebe a v dosahu své vlastni zku-
Senosti a zplsobilosti, za zivotné dulezity; je zdrojem nepfetrzité a rozsahlé polemi-
ky a pfileZitosti pro Casté vydavani pfedpisd. Samozvani ,,experti miuvi mnoha hla-
sy a |ze je téZko povaZovat za nezaujaté. V tak zavaznych otazkéach ize téZko jakkoli
pfijmout nazory ,,odbornik(" toliko na zékladé viry, i kdyby byl tito ,,odbornici® té-
méf jednotni a jasné nezaujati.2) Zavéry pozitivni ekonomie se jevi, a jsou, okamzité
relevantni pro dllezité normativni problémy, pro otazky, co by se mélo udélat a jak
Ize kterého daného cile dosahnout. Laici stejné jako odbornici jsou nevyhnuielné
nuceni uzplsobit pozitivni zavéry tak, aby zapadly do silné zakofenénych normativ-
nich pfedsudkd, a odmitnout pozitivni zavéry, pokud jsou jejich normativni implikace
- nebo to, o &em se fik4, Ze je jejich normativnimi implikacemi - trpké.

Pozitivni ekonomie je v principu nezavisla na jakékoli uréité etické pozici nebo
na normativnim soudu. Jak fikd Keynes, zaobira se ,tim, ¢o je*, ne ,tim, co by mé-
lo byt". Jejim ukolem je poskytovat systém zobecnéni, kterd Ize pouZit pfi tvorbé
spravnych pfedpovédi o disledcich né&jaké zmény v okolnostech. Jeji projev by se
meél posuzovat podle pfedpovédi, které poskytuje, podle jejich pFesnosti, zabéru a
shody se zkugenosti. Zkraceng, pozitivni ekonomie je, nebo mdze byt, ,objektivni®
védou pfesné v tom samém smyslu jako kterdkoli z v&d fyzikalnich. Fakt, ze se
ekonomie zabyva vzdjemnymi vztahy lidskych bytosti a Ze badatel sam je soudasti



zkoumaného pfedmétu v dQvérngj§im smyslu nez ve fyzikalnich védach, samoziej-
meé souéasné s tim, Ze nabizi socidlnimu védci tfidu dat, jez nema fyzikalni védec
k dispozici, vyvolava zvlastni obtize pfi dosahovani objektivity. Avdak ani to, ani
ono neni, z mého pohledu, podstatnym rozdilem mezi dvéma skupinami véd.3)

Normativni ekonomie a uméni ekonomie nemohou byt na druhé strané nezavis-
I&é na pozitivhi ekonomii. Jakykoli hospodaiskopoliticky zavér se nezbytné opira
o pfedpovéd dlsledkd opatieni, které ma byt provedeno spie nezZ jiné, o pfedpo-
véd, jenZ musi byt zaloZena - implicitné nebo explicitné - na pozitivni ekonomii.
Mezi hospodarskopolitickymi zavéry a zavéry pozitivni ekonomie neni samozfejmé
relace jedna ku jedné; kdyby byla, neexistovala by Zadna oddélend normativni vé-
da. Dva jednotlivei se mohou shodnout o dlsledcich uréitého legislativnino aktu.
Jeden je mQze povazovat za pfevazné zadouci a proto onen akt podporovat; druhy
za nezadouci a proto ho odmitat.

Troufam si v8ak prohlasit, Ze bézné v zapadnim svété, a zvlasté ve Spojenych
statech, neshody ohledné hospodarské politiky mezi nezaujatymi ob&any prameni
predevsim z odlisnych predpovédi o ekonomickych dlsledcich ¢inénych krokd -
z odli$nosti, které v principu Ize eliminovat pokrokem pozitivni ekonomie - spiSe
nez z podstatnych odlinosti v zakladnich hodnotach, odlisnosti, za které mize
¢lovék nakonec jenom bojovat. Zfejmym a ne nezajimavym pfikladem je zakono-
darstvi minimalnf mzdy. Za zméti argumentdl, jez jsou nabizeny pro a proti takové
-legislativé, lezi konsensus ohledné cile dosahnout ,Zivotni mzdy* pro vSechny -
abychom pouzili onen vagni obrat, ktery je tak bézny v téchto diskusich. Rozdil
v nédzorech spociva pfevazné v implicitnim nebo explicitnim rozdilu v pfedpovédich
o Uginnosti pravé tohoto prostfedku pro sledovani dohodnutého cile. Zastanci mi-
nimaini mzdy véFi (pfedpovidaji), Ze zakonna Uprava minimalni mzdy zmens{ chu-
dobu zvySenim mezd téch, ktefi pobiraji mensi nez minimalni mzdu, stejné jako né-
kterych, ktefi vydélavaji vice, bez jakéhokoli odpovidajiciho zvyseni po&tu bud tpl-
né nezaméstnanych nebo zaméstnanych méné vyhodné, nez by jinak byli. Odptrci
véfi (pfedpovidaji), Ze zdkonem upravena minimalni mzda zvysi chudobu zvySenim
poctu lidi, ktefi jsou nezaméstnani ¢i zaméstnani méné vyhodné, a Ze toto vice nez
vyvazi jakykoli pfinosny efekt ve mzdach téch, ktefi zlstali zaméstnani. Shoda
o ekonomickych souvislostech takového zakonodarstvi by nemusela nutné vytvofit
naprostou shodu o jeho vhodnosti, stale by mohly pFetrvavat rozdily ohledné jeho
politickych a spole€enskych souvislosti; ale pFi dané shodé o cilech by to jisté zna-
menalo vyznamny posun smérem Kk vytvofeni konsensu.

Uzce souvisejici rozpory v pozitivni analyze lezi za rozchazejicimi se pohledy na
prijatelnou roli a misto odbord a na vhodnost tarifd a pfimé kontroly cen a mezd.
Rozdilné pfedpovédi o dllezitosti tzv. ,Uspor z rozsahu“ se Siroce odrazeji v roz-
chazsjicich se pohledech na vhodnost & nutnost podrobné viddni regulace a do-
konce i socialismu spi$e nez soukromého podnikani. A tento seznam bychom mo-
hii rozSifovat do nekonec¢na.4) Mé tvrzeni, Ze v zapadnim svété jsou hlavni neshody
ohledné hospodarské politiky tohoto druhu, je samozfejmé samo ,pozitivnim* pro-
hlagenim, jeZ ma byt pfijato & odmitnuto na zékladé empirické evidence.

Pokud toto tvrzeni plati, znamena to, Ze konsensus o ,spravné" hospodarské

politice zavisi mnohem méné na pokroku vlastni normativni ekonomie nez na po-
kroku pozitivni ekonomie poskytujici zavéry, jez jsou, a zaslouZi si byt, Siroce pfiji-
many. Znamena to také, ze hlavnim dlivodem rozliSovani pozitivni ekonomie od
normativni je pravé ten pfispévek, ktery to pfinese shodé o politice.

2. POZITIVNI EKONOMIE

Hiavnim ukolem pozitivni védy je vyvinout ,teorie” &i ,hypotézy”, které poskytuji
hodnotné a smyslupiné (tj. nesamoziejmé) pfedpovédi ohledné dosud nezkouma-
ného jevu. Obecné je takova teorie slozitou smieninou dvou prvk(. Caste¢né je
Jjazykem® urgenym k rozvoji ,systematickych a organizovanych metod zdivodrio-
vani*.5) Castecné je i télesem podstatnych hypotéz uréenych k abstrahovani za-
kladnich ryst slozité reality.

Teorie jako jazyk nemd zadny podstatny obsah; je to mnozina tautologii. Jeji
funkci je slouzit jako plinici systém pro organizovani empirického materialu a
usnadnit nam tak jeho porozuméni; kritérii, kterymi by mél byt posuzovan, jsou ta,
ktera jsou pfiméfena plnicimu systému. Jsou tyto kategorie jasné a pfesné vyme-
zeny? Jsou vy&erpavajici? Vime kam zafadit kazdou jednotlivou polozku, nebo je
zde vyznamna dvojznaénost? Je systém hlavicek a podhlavi¢ek vytvoren tak, aby-
chom mohli rychle nalézt hledany problém, nebo se musime obracet z mista na
misto? Jsou polozky, které budeme chtit uvaZovat dohromady zatazeny pospolu?
Vyhybé se pinici systém podrobnym kfizovym odkaz{m?

Odpovédi na tyto otazky zavisi ¢astetné na logickych, ¢dstecné na faktickych
ohledech. Zasady formalni logiky mohou samy ukazat, zda urgity jazyk je kompletni
a konzistentni, tedy zda tvrzeni jazyka jsou ,spravna“ ¢i chybna®. Fakticka evidence
mize sama ukazat, zda kategorie ,,analytického plniciho systému® majf svij smyslu-
plny empiricky prot&jsek, tedy zda jsou uzitetné pfi analyze urcitych tfid konkrétnich
problém(.6) Jak tento bod, tak i pfedchazejici seznam analogickych otazek dokres-
luje jednoduchy piiklad ,,nabidky* a ,poptavky*. Jako prvky jazyka ekonomickeé teo-
rie jsou dvémi hlavnimi kategoriemi, do kterych se tiidi Einitelé ovlivriujici relativni
ceny vyrobkd nebo vyrobnich faktortl. UZiteGnost tohoto rozliseni zavisi na ,,empiric-
kém zobecn&ni, Ze pro jakykoliv problém pfinese vy&et sil ovliviiujicich poptavku a
sil ovliviiujicich nabidku dva seznamy obsahuijici malo spole¢nych prvkd“.n V tomto
okamziku je toto zobecnéni platné pro trhy, jako je findini trh spotfebniho zbozi. Na
takovém trhu je jasny a ostry rozdil mezi hospodafskymi jednotkami, kieré Ize pova-
Jovat za ty, co poptavaji vyrobek, a témi, které |ze povazovat za ty, co jej nabizeji.
Zfidkakdy Ize pochybovat, zda urgity &initel ma byt klasifikovén jako ovliviujici na-
bidku na jedné stran&, nebo jako takovy, jeZ na druhé strané ovliviiuje poptavku; a
zfidka je nezbyiné uvazovat kiizové efekty (odkazy) mezi témito dvéma kategoriemi.
V takovychto piipadech vyvolava onen jednoduchy a az samozfejmy krok napliiova-
ni relevantnich &initel& pod hlavickou ,nabidky” a ,poptavky" obrovské zjednoduSe-
ni problému a je efektivnim ochrancem proti klamdm, ke kterym jinak dochazi. Ono
zobecnéni véak neplati vzdy. Neni platné napfiklad pro mezidenni fluktuace cen na
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prevazné spekulativnim trhu. Maji byt napfiklad fe¢i o zvySenych danich z mimorad-
nych ziskQ povazovany za ¢initel ptsobici na dnedni nabidku kmenovych akcii na
burze, nebo na poptavku po nich? Podobnym zplsobem mtize byt témér kazdy Gi-
nitel skoro stejné uspokojivé klasifikovan pod hlavickou ,,nabidka“ jako pod hlavi¢-
kou ,poptavka"”. Tyto koncepty mohou byt i nadéle pouzivany a nemusi byt upiné
zbyte€né; jsou stéle ,spravné”, ale jasné méné uzitec¢né nez v prvnim pfipadg, pro-
toze nemaji Zadny smysluplny empiricky protéjsek.

Jako téleso podstatnych hypotéz by teorie méla byt posuzovana podle své
predvidaci sily pro tfidu jevl, které hodld ,vysvétlit“. Jen faktickd evidence mize
ukazat, zda je ,spravna" &i ,chybna®, nebo, lépe, zda je zkusmo ,pfijata” za sprav-
nou ¢&i ,zamitnuta”. Jak objasnim ve vét§im rozsahu pozdéji, jedinym relevantnim
testem platnosti hypotézy je srovnani jejich predpovédi se zkudenosti. Hypotéza je
zamitnuta, jestlize jsou jeji pfedpovédi popirany (,Casto” nebo &astéji nez predpo-
védi z alternativni hypotézy); je pfijata, jestlize jeji predpovédi popirany nejsou; je ji
pfipisovana velka divéryhodnost, pokud pieZila mnoho pfilezitosti k popreni. Fak-
ticka evidence nemUzZe nikdy ,dokazat" hypotézu; mlze jen zklamat pfi jejim vyvra-
ceni, coZ je to, co mame bézné na mysli, kdyz Fikdme, jaksi nepiesné, Ze hypotéza
byla ,potvrzena“ zkuSenosti.

Abychom se vyhnuli zmatkGm, mélo by byt nejspise zminéno explicitng, ze
Lpredpovedi”, kterymi se testuje platnost hypotézy, nemusi byt o jevu, jenz se jesté
nevyskytl, tedy nemusi pfedvidat budouci udalosti; mohou byt o jevech, jez se vy-
skytuji, ale jez dosud nebyly pozorovany nebo to neni znamo osobég, ktera predpo-
véd &inl. Napfiklad hypotéza muze implikovat, Ze, za néjakych dalSich znamych
okolnosti, se to a to muselo stat v roce 1906. Jestlize prizkum zaznam( ukaze, ze
to a to se skuteCné stalo, pfedpovéd je potvrzena; jestlize ukaze, ze to a to se ne-
stalo, pfedpovéd je popfena.

Platnost hypotézy neni v tomto smyslu sama o sobé dostatecnym kritériem pro
vybér z alternativnich hypotéz. Pozorovanych faktll je nezbytn& koneény pocet;
moznych hypotéz nekonecny. Jestlize existuje jedna hypotéza, ktera se shoduje
s dosazitelnou evidenci, existuje jich vzdy nekonecny pocet.8) Pfedpokladejme na-
pfiklad, Ze zvlastni spotfebni dan na urcité zboZi zplsobuje zvyseni ceny, jez se
rovnd vysi dané. Odpovida to podminkam konkurence, stabilni kiivce poptavky a
horizontain{ a stabilni kfivce nabidky. Odpovida to v8ak rovnéz konkuren&nim pod-
minkam a pozitivné ¢i negativné skionéné kfivce nabidky s pozadovanym vyrovna-
vajicim posunem kfivky poptéavky &i nabidky; podminkdm monopolu, konstantnim
meznim nakladdm a stabilni kfivce poptéavky urcitého tvaru nutného k dosazeni ta-
kového vysledku; a tak do nekoneéna. Dodate€na evidence, se kterou by se hypo-
téza méla shodovat, mizZe vyloucit nékteré z téchto moznosti; nemQze je nikdy zre-
dukovat na jednu jedinou moznost schopnou shody s konenou evidenci. Vybér
mezi alternativnimi hypotézami rovnocenné shodnymi s dosazitelnou evidenci musi
byt do jisté miry svévolny, i kdyz existuje obecna dohoda, Ze relevantni Gvahy jsou
vedeny kritérii ,jednoduchosti“ a ,plodnosti“, jez jsou samy pojmy, které se vzpiraji
Uplné objektivni specifikaci. Teorie je ,jednodusdsi®, &m méné plvodniho poznani
potfebovala k uskute€néni predpovédi v daném poli jevl; je ,plodné&j§i®, &im pres-

n&jai je vysledna pfedpovéd, &im $irsi je oblast, ve ktere teorie poskytuje pfedpo-
védi, a &im vice dodatednych linii pro dali vyzkum navrhuje. Logicka ucelenost a
konzistence jsou relevantni, ale hraji druhofadou roli; jejich funkei je zajistit, aby hy-
potéza fikala to, co zamysli fici, a to stejné pro vSechny uZivatele - hraji zde stejnou
roli jako kontroly aritmetické spravnosti ve statistickych vypoctech.

V socidlnich védach mizeme nanestésti jen ztidka testovat vlastni pfedpovédi
pomoci experimentl explicitné uréenych k vylougeni toho, co je povaZzovano za
nejdilezit&jsi rusivé vlivy. Obecné se musime spolehnout na evidenci vyvrhnutou
Lexperimenty*, které se ndhodou pfihodi. Neschopnost provadét tzv. ,fizené expe-
rimenty" neodrai, z mého pohledu, zékladni rozdil mezi socialnimi a fyzikainimi vé-
dami, jednak protoZe to neni zvlastnost véd socidlnich - coz dosvédcCuje astrono-
mie - a jednak protoZe odlisnost mezi rlzenym experimentem a nefizenou zkuse-
nosti je pfinejlepsim jen odlidnosti ve stupni. Zadny experiment nemizZe byt Upiné
¥izen a kazda zkuenost je &astedné fizena v tom smyslu, Ze nékteré rusivé vlivy
jsou béhem ni pomé&rné stalé.

Evidence vyvrzena zkuSenosti je hojnd a Casto tak nezvratna jako ta z vynaleze-
nych experiment(: pak neschopnost provadét experimenty neni zasadni prekazkou
testovani hypotéz uspechem jejich ptedpovédi. Takovou evidenci je vSak mnohem
obtiZnéjsi interpretovat. Casto je slozitd a vZdy nepfima a neliplna. Jeji shromazdo-
vani je Gasto obtizné a jeji interpretace obecné vyzaduje ddkladnou analyzu a za-
pojeni fetézcl zdlvodiovani, které zfidka plisobi skutetné& presvédéive. To, ze je
ekonomii odepfena dramatickd a pfima evidence ,rozhodujiciho® experimentu,
opravdu brani adekvatnimu testovani hypotéz; av8ak to je mnohem méné vyznam-
né ve srovnani s obtiznosti, kterou se tim stavi do cesty pfiméfené pohotove a Siro-
ké shod& o zavérech ospravedingnych p¥islugnou evidenci. Vyplevelovani ne-
Usp&snych hypotéz je proto pomalé a obtizné. Zfidkakdy jsou nadobro vyvraceny a
vzdy se objevuji znovu.

V t&chto ohledech existuje, samoziejmé, zna¢na proménlivost. PrileZitostné vy-
vrhuje zkudenost evidenci, ktera je pfiblizné tak piima, dramaticka a pfesvédciva
jako jakakoli, kterou by mohly poskytnout fizené experimenty. Snad nejjasnéjsi je
dtlezity ptiklad evidence z inflaci pro hypotézu, Ze podstatny narQist mnozstvi pe-
néz za relativné kratkou dobu je provézen podstatnym nérlstem cen. Zde je evi-
dence dramaticka a fetézec zdlivodnéni nutny k jeji interpretaci je pomémné kratky.
Avsak navzdory podetnym piipaddm podstatnych nardstl cen, zakladni shodé in-
flaci jedna k jedné s podstatnymi narlsty zasoby penéz a Siroké proménlivosti
v dal&ich okolnostech, které se mohly zdat vyznamné, kazda nova zkuSenost s in-
flaci pfinadi mohutné spory, a to nejen ze strany neodborné vefejnosti, o tom, ze
vzestup objemu pendz je bud nahodnym dlsledkem naristu cen zplsobenym jiny-
mi faktory nebo &isté nahodilym a ne nezbytnym privodnim jevem cenoveho ristu.

Jednim dtsledkem obtiZznosti testovani podstatnych ekonomickych hypotez
bylo Ziveni Ustupu k &isté formalni & tautologické analyze.9) Jak jiz bylo feceno,
tautologie zaujimaji obzvlasté dillezité misto v ekonomii i dalSich védach jako spe-
cializovany jazyk & ,analyticky pinici systém®. Déle, formalni logika a matematika,
jez jsou obé& tautologiemi, jsou hlavnimi pomocnicemi pfi kontrole spravnosti zdU-



vodriovani, objevovani implikaci hypotéz a uréovani, zda hypotézy domnéle rozdil-
né nemohou byt ve skute¢nosti ekvivalentni, ¢i v ¢em jsou rozdilné.

Ekonomicka teorie vSak musi byt vice nez struktura tautologii, ma-li byt schop-
na pfedpovidat a ne jen popisovat dlsledky jednani; ma-li byt né¢im odliSnym nez
skrytou matematikou.10) A uzite€nost tautologii samotnych rozhodné zavisi, jak by-
lo zminéno vyse, na pfijatelnosti podstatnych hypotéz, jez navrhuji ony uréité kate-
gorie, do kterych uspofadavaji nepoddajné zkusenostnf jevy.

Vaznéjsim dlsledkem obtiZznosti testovani ekonomickych hypotéz podle jejich
predpovédi je ziveni nepochopeni role empirické evidence v teoretické praci. Zku-
Senostni evidence zije na dvou rozdilnych, ackoli Uzce svazanych, stupnich: ve vy-
pracovavani hypotéz a v testovani jejich platnosti. PIna a Uplna evidence jevu, ktery
ma byt zevdeobecnén &i ,vysvétien” hypotézou, je, kromé jeji samozfejmé hodnoty
v navrhovani novych hypotéz, nutna k zajisténi toho, aby hypotéza vysvétlovala, co
si klade za cil vysvétlit - aby jejl implikace pro takové jevy nebyly pfedem v rozporu
se zkuSenosti, kterd jiz byla pozorovana.tt) Je-li dano, Ze hypotéza je v souladu
s evidenci, kterou mame k dispozici, zahrnuje jeji dalsi testovani dedukci novych
faktd, jeZ mohou byt pozorovany, ale nebyly dfive znamy, a provéfovani téchto de-
dukovanych faktd oproti dodate¢né empirické evidenci. Aby byl tento test vyznam-
ny, dedukovana fakta musi byt o t¥idé jevl, pro jejichz vysvatleni byla hypotéza vy-
tvofena; a tato fakta musi byt dostate¢né definovana tak, aby pozorovani mohlo
ukéazat, Ze jsou nepravdiva.

Dva stupné, tvorba hypotéz a testovani jejich platnosti, jsou svazany ve dvou
rznych ohledech. Za prvé, pfislusna fakta, ktera vstupuji do kazdého stupné, jsou
Céstecné kolizi sbéru dat a znalosti pfislusného vyzkumnika. Fakta, jeZ slouZi jako
test implikaci hypotézy, mohou byt stejné dobfe mezi surovym materidlem, ktery
poslouZil k vytvofeni této hypotézy, a obracené. Za druhé, proces nikdy nezacina
od nuly; tzv. ,Gvodni faze" sama vZdy zahrnuje srovnani implikaci dfivéjsi mnoziny
hypotéz s pozorovanim; rozpory téchto implikaci jsou pak podnétem k vytvofeni
novych hypotéz & k pfehodnoceni téch starych. Tak ony dva metodologicky odlis-
né stupné postupuji vzdy spole¢né.

Nepochopeni tohoto zjevné pfimogarého procesu se zaméfuje na vétu ,tfida je-
vl, pro jejichz vysvétleni byla hypotéza vytvofena®. Obtiz, se kterou se setkdvame
v socialnich védach pfi ziskavani nové evidence pro tuto tfidu jevl a pfi posuzova-
ni jejiho souladu s implikacemi hypotézy, svadi k domnénkam, Ze je pro platnost
hypotézy stejnou mérou relevantni jind, snadnéji dostupna evidence - k domnénce,
Ze hypotézy nemaji pouze ,implikace", ale také ,pFedpoklady” a Ze shoda téchto
spredpokiadd” s ,realitou” je testem platnosti hypotézy odlinym od nebo dodatec-
nym k testu skrz implikace. Tento $iroce rozsiteny nazor je zdsadné chybny a zpd-
sobuje mnoho 8kod. Tim, Ze ani zdaleka neposkytuje jednodussi prostfedky k pro-
sivani platnych hypotéz od neplatnych, zplsobuje pouze zamlzeni problému, pod-
nécuje nepochopeni ohledné vyznamu empirické evidence pro ekonomickou teorii,
vytvafii chybné sméry pro mnohé intelektuaini snahy oddané rozvoji pozitivni eko-
nomie a brani dosazeni shody o pokusnych hypotézach v pozitivhi ekonomii.

Pokud Ize vibec fici, Zze teorie ma ,pfedpoklady”, a pokud jeji ,realismus* mé-

e byt posuzovan nezavisle na platnosti piedpovédi, pomér mezi smyslem teorie
a ,realismem* jejich ,predpoklad(” je témér opacny poméru naznaCovanemu po-
hledem, ktery je pfedmétem kritiky. Opravdu ddlezité a vyznamné h'ypotézyf budpu
mit ,predpoklady”, které jsou velice nepfesnymi opisnymi zastupci skutecrjos‘n a
obecng, &im smyslupingdi je teorie, tim nereaingjai jsou (v tomto smyslg) predpo-
kiady.12 D@vod je jednoduchy. Hypotéza je dalezita, jestlize ,,vysvétlulje“ mnohg
pomoci méla, tedy jestlize ze spousty sloZitych a podrobnych okolnosvt[ o_bklopupj
cich vysvétlované jevy abstrahuje spolecné a zasadni prvlfy a umozfiuje pIa’Ene
predpovédi na zakladé jich samotnych. Proto, aby byla dilezita, musi byt hypoteza
ve svych predpokladech popisné chybna; nebere v potaz a nedotagul? mno‘ho’dal—
gich doprovodnych okolnosti, dokud jeji naprosty Uspé&ch zplsobuje, Ze se jevi ne-
relevantnimi pro vysvétiovany jev. o
Abych vylozil tento bod méné paradoxné, relevantni otézkoq, kt'erou si je tfeba
polozit o ,pfedpokladech” teorie, neni, zda jsou popisné ,,realistncke“’, r]evzbot to ne-
jsou nikdy, ale zda jsou dostatecné dobrymi pfiblizenimi pro dany upel. 6 tato
otazka miiZze byt zodpovézena pouze pohledem na to, zda teorie fungu'Jev, coZ zna-
mena4, zda poskytuje dostatecné presné pfedpoveédi. Ony dva testy, jeZz byly pu-
vodné zamy3leny jako nezavislé, se tak zuZuji na test jeden. .
Teorie monopolni a nedokonalé konkurence je jednim piikladem zangdbgnl
téchto tvrzeni v ekonomické teorii. Vyvoj takovéto analyzy byl explicitné motivovan,
a jeji &iroké pfijeti a schvalovani do znacné miry vysvétlovano virou, Ze pFeslpoklady
dokonalé konkurence" &i ,dokonalého monopolu®, o nichz se fika, ze stoji za neo-
klasickou ekonomickou teorii, jsou faleSnou pfedstavou skutednosti. A tato vira byl?
sama zalozena témé&f vyhradné na pfimo vnimané popisné nepiesnosti pfedpokl'adl.’l
spide nez na jakémkoliv zjisténém rozporu pfedpovédi vyvozenych z ngoklasmk.e
ekonomické teorie. Jedts jasn&jsim, i kdyZ mnohem méné dulezitym prikladem je
dlouha diskuse o margindini analyze v American Economic Rewiev pF.e.d névkolika Iej
ty. PFedmé&t sporu na obou stranach do znaéné miry pomijl to, co mi J,asne prlQ?Qa
jako hlavni problém - shoda implikaci marginaln{ analyzy se zkusenosti - a zgmerUJe
se na do znadné miry nerelevantni otazku, zda se obchodnici ve skutecnosti r’ozho—
duiji na zakladné poradenskych tabulek, nebo kiivek &i multivariabilrll'ch funkci, uka-
zujicich marginalni naklady a marginaini prijmy.13) Snad tyto dva pflvk’lac'jy, a mnoho
jinych, které pohotové navozuji, poslouz k ospravedinéni rozsé’hlejsl dllskvuse o za-
pojenych metodologickych principech, nez by se jinak mohlo zdat na miste.

3. MUZE BYT HYPOTEZA TESTOVAI:IA REALNOSTI SVYCH
PREDPOKLADU?

Mazeme zadit jednoduchym pfikladem z fyziky, zakonem padajl’gich téles..Je
pfijata hypotéza, ze zrychleni télesa padajiciho ve vakuu je konstantni - na zemi g,
&i priblizng 32 stop za sekundu na druhou - a je nezavisla na tvarl..l,tghfato telesa,,
zplisobu jeho padu atd. To implikuje, Ze vzdalenost, kterou padgpcn 1éleso urazi
v jakémkoliv vymezeném case, je dana vzorcem s=1/2gt2, kde s je vzdélenost ve
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stopach a t je ¢as ve vtefinach. PouZiti tohoto vzorce pro pinou kouli shozenou se
stfechy budovy je totozné se réenim, Ze koule takto shozend se chova, jako by pa-
dala ve vakuu. Testovat tuto hypotézu jejimi predpoklady by mélo znamenat, Ze se
méfi aktualni tlak vzduchu a rozhodne se, zda je dostateéné blizky nule. Na trovni
more je tlak vzduchu pfiblizné 15 liber na ¢tvereéni palec. Je 15 dostate¢né blizko
nule na to, aby mohl byt rozdil povaZovan za nepodstatny? Zjevné je, pokud aktu-
alni ¢as, ktery potiebuje kompaktni koule k padu se stfechy na zem je velmi blizky
¢asu, ktery vyplyva ze vzorce. Domnivejme se v8ak, Ze misto kompaktni koule je
shozeno ptaéi pirko. Rovnice pak poskytne hrozné nepfesné vysledky. Tlak 15 li-
ber na ¢tvereéni palec je zjevné vyznamné odliSny od nuly pro pirko, ale ne pro
kouli. Nebo se opé&t domnivejme, Ze rovnice je pouzita pro kouli shozenou z letadla
ve vysce 30 000 stop. Tlak vzduchu v této vysce je rozhodné mensi nez 15 liber na
¢tvereéni palec. Nicméné skutena doba padu z 30 000 stop do 20 000 stop, kde
je tlak vzduchu stale mnohem nizsi nez na urovni mofe, se bude znatelné liit od
¢asu, pfedpovidaného rovnici - mnohem zjevnéji nez Cas, ktery potfcbuje kom-
paktni koule k padu se strechy budovy na zem. Podle vzorce by méla byt rychlost
koule gt a méla by tedy proto stoupat rovnomérné. Ve skuteénosti viak koule sho-
zend ve 30 000 stopach dosahne nejvyssi rychlosti dfive, nez dopadne na zem.
A podobné je to i s ostatnimi implikacemi vzorce.

Pévodni otdzka, zda je 15 dostatetné blizko nule, aby byl rozdil posouzen jako
nepodstatny, je jasné blazniva sama o sobé. 15 liber na &tvereéni palec je 2 160 li-
ber na &tvere¢ni stopu, ¢i 0,0075 tun na ctveredni palec. Neexistuje Zadna mozna
zakladna pro oznaceni téchto &isel za ,mala” &i ,velkd" bez néjakého vnéjsiho
srovndvaciho méfitka. A jedinym relevantnim srovnavacim méfitkem je tlak vzdu-
chu, pro ktery rovnice funguje ¢i nefunguje za dané mnoziny okolnosti. Ale to vyvo-
lava stejny problém na druhé drovni. Co je vyznamem ,funguje nebo nefunguje”?
I kdybychom mohli vyloucit chyby méfeni, zméfeny ¢as padu by byl zfidkakdy, po-
kud vibec nékdy, pFfesné roven vypoctené dobé padu. Jak velky musi byt rozdil
mezi nimi k ospravedinéni tvrzeni, Ze teorie ,nefunguje”? Zde jsou dva dllezité
vnéjsi standardy pro srovnani. Jednim je pfesnost, dosazitelna alternativni teorii, se
kterou je tato teorie srovnavéna a kiera je shodné pfijatelna na viech ostatnich za-
kladech. Druhy se objevuje tam, kde existuje teorie, o které je znamo, Ze poskytuje
lepsi pfedpovédi, ale jen pfi vyssich nakladech. Vyhody z vétSi pfesnosti, ktera za-
visi na naSem zaméru, se pak musf vyrovnat nakladdm na jejich dosazeni.

Tento piiklad ilustruje jak nemozZnost testovani teorie jejimi pfedpoklady, tak i
nejednoznacnost konceptu ,predpokliadll teorie”. Vzorec s=17/2gt2 plati pro télesa
padajicf ve vakuu a mize byt odvozen analyzou chovani takovych téles. Lze tedy
fici: v Sirokém okruhu okolnosti se télesa padajici v aktudlni atmosféfe chovaji jako
kdyby padala ve vakuu. V jazyce tak bézném v ekonomii by toto bylo okamzité pfe-
loZeno na: vzorec pfedpoklada vakuum. Avsak jasné nic takového nedéla. Co
opravdu fika, je, Ze v mnoha pfipadech existence tlaku vzduchu, tvaru télesa, jmé-
no osoby shazujici téleso, druh mechanismu pouzitého pro shozeni télesa a spous-
ta dalSich privodnich okolnosti nemaji Zadny znatelny vliv na vzdalenost, kterou
téleso propadne za urdity ¢as. Hypotéza mize byt snadno pfestylizovana s vyne-
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chanim v8ech zminek o vakuu: v Sirokém okruhu okolnosti je vzdalenost, po kterou
téleso pada v urcitém Case, ddna vzorcem s=1/2gt2. Bereme-li dé&jiny této rovnice
a s ni spojenou fyzikalni teorii, je smyslupiné fikat, Ze pfedpoklada vakuum? Pokud
vim, mohou existovat jiné mnoziny predpokladd, jez by poskytly stejny vzorec.
Tento vzorec je pfijiman, protoZe funguje, ne proto, Ze Zijeme v pfiblizném vakuu -
at jiz to znamena cokoliv.

V souvislosti s hypotézou je dtlezitym problémem specifikovat okolnosti, za
kterych rovnice funguje, nebo, pFfesnéji, obecny rozmér chyby v jejich pfedpové-
dich za rGznych okolnosti. Jak je to ov8em implicitné obsazeno ve vyse uvedené
prestylizované hypotéze, takova specifikace neni jedna véc a hypotéza druhd. Ona
specifikace je sama o sobé zakladni souéasti hypotézy, a je to soucést, ktera by se
zvlast pravdépodobné méla revidovat a rozsifovat podle hromadici se zkugenosti.

V konkrétnim pfipadé padaijicich téles je k dispozici obecngjsi, atkoliv stéle ne-
Uplna, teorie - prevazné jako vysledek pokus( vysvétlit chyby jednoduché teorie -
ze které mlzeme vypocitat vliv nékterych moznych rusivych faktor( a jejimz
zvlastnim pfipadem je ona jednoducha teorie. Avéak ne vZdy se vyplati pouzivat
obecnégjsi teorii, nebot zvlastni pfesnost, kterou poskytuje, nemusi ospravedifiovat
zvladtni naklady jejiho pouziti, takZze otdzka, za jakych okolnosti jednodussi teorie
pracuje ,celkem dobfe", je stale dulezita. Tlak vzduchu je jedna, ale pouze jedna
z proménnych, které definuji tyto okolnosti; tvar télesa, dosazena rychlost a stéle
jiné proménné jsou rovnéz vyznamné. Jednim zplsobem interpretace jinych pro-
ménnych neZ tlaku vzduchu je povaZovat je za rozhodujici pro to, zda uréita od-
chylka od ,pfedpokladu” vakua je ¢i nenf vyznamna. Lze napfiklad Fici, Ze rozdil ve
tvaru télesa déla z tlaku 15 liber na ¢tvereéni palec tlak vyznamné odlisny od nuly
u pirka, ne v3ak u piné koule shozené z pfimérené vysky. Takové tvrzeni vdak musi
byt jasné odlieno od naprosto odlisného stanoviska, Ze teorie nefunguje pro pirko,
protoze jeji pfedpoklady jsou chybné. Relevantni vztah jde jinudy: pfedpoklady
jsou chybné pro pirko, protoZe teorie nefunguje. Tento bod je tfeba zdUraznit, ne-
bot zcela platné pouziti ,pfedpokladd” pfi specifikaci okolnosti, pro které teorie
plati, je €asto, a chybné, interpretovana v tom smyslu, Zze predpoklady Ize pouzit
k uréenf okolnosti, pro které teorie plati, a byl takto ddlezitym zdrojem viry, ze teo-
rie mdZe byt testovana svymi pfedpoklady.

Podivejme se na jiny piiklad, tentokrét utvoreny tak, aby se hodil jako analogie
k mnoha hypotézam spolecenskych véd. Berme v potaz hustotu listi kolem stromu.
Navrhuji hypotézu, Ze listy jsou umistény tak, jako kdyby se kazdy z nich s rozmy-
slem snazil maximalizovat mnozstvi pfijimaného slunecniho svétla za dané pozice
jeho sousedd, jako kdyby znal fyzikdlni zakony uréujici mnozstvi sluneéniho svitu,
jez mize byt pfijato v rdznych pozicich, a mohl by se rychle &i okamzité pfesunout
z jakékoli pozice do jakékoli jiné poZadované a neobsazené pozice.14) Nyni jsou
nékteré ze samozrejméjSich implikaci této hypotézy jasné v souladu se zkusenosti:
napf. listovi je obecné hustsi na jizni nez na severni strané strom, ale, jak impliku-
je hypotéza, méné ¢&i viibec ne na severnim svahu kopce &i kdyz jsou stromy z jihu
jinak zastinény. Je tato hypotéza pokladana za nepfijatelnou & neplatnou proto, Ze,
pokud vime, listy se ,,nerozmysleji“ ¢i védomé ,nehledaji“, nechodily do skoly a ne-
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utily se pfislusné zakony védy a matematiky, které jsou nutné k vypogitani ,opti-
malni“ pozice, a nemohou se pfesunout z pozice do pozice? Jasng, zadny z téchto
rozporll s hypotézou neni vyznamné relevantni; jmenované jevy nejsou z Ltridy je-
v, pro jejichz vysvétleni byla hypotéza vytvorena”; hypotéza netvrdi, Ze listy tako-
vé véci dalaji, ale jen, ze jejich hustota je stejna, jako kdyby to délaly. Navzdory
ziejmé neplatnosti .predpokladd” hypotézy, je vysoce vérohodna kvili souladu
svych implikaci s pozorovanim. Jsme stale vice naklonéni ,vysvétiovat” jeji plat-
nost na zakladé toho, Ze slune¢ni svit piispiva k ristu listd a ze proto budou rist
listy hustéji, &i vice predpokladanych listd prezije tam, kde je vice slunce, takze vy-
sledek dosazeny &isté pasivni adaptaci na vn&jsi okolnosti je stejny jako vysiedek,
kterého by dosahlo zdmérmne prizpdsobeni se jim. Tato alternativni hypotéza je pfi-
tazlivéjsi nez ona vykonstruovana ne proto, ze jeji ,pfedpoklady* jsou Jredangjsi’,
ale spi$e proto, Ze je soudasti obecn&jsi teorie, kierd se vztahuje na &irsi varietu je-
vil, z nichz pozice listl kolem stromu je zvlastnim pfipadem, ktera ma vice implika-
ci, jez mohou byt popfeny a jez nebyly popfeny v Sirsi varietd okolnosti. Pfima evi-
dence réstu listd je takto posilena nepfimou evidenci z jinych jevl, na kieré se
vztahuje obecnéjsi teorie.

Vykonstruovana hypotéza je pravdépodobné platnd, tj. pfinasi ,dostate¢né”
presné predpovédi o hustotg list(, jen pro urcitou tfidu okolnosti. Nevim, jaké jsou
tyto okolnosti, ¢i jak je definovat. Zda se véak samoziejmé, Ze v tomto pfikladu ne-
budou ,predpoklady* teorie nrat zadnou roli v jejich specifikaci: druh stromu, vlast-
nosti pady atd. jsou typy proménnych, jeZ asi budou definovat rozmezi platnosti,
ne viak schopnost listdl provadét slozité matematické vypodty ¢i presunovat se
z mista na misto.

Jinde jsme, Savage a ja, pouzili do znaéné miry odpovidajici pfiklad, zahmujici
lidské chovani.15 Uvazujme problém predpovidani uderu vynikajiciho kulegnikove-
ho hrace. Nevypada vibec nesmysing, e vyborné predpovédi by mohly byt po-
skytnuty hypotézou, ze biliarovy hrag proved! své udery, jako kdyby znal slozité
matematické vzorce, které by davaly optimalni sméry cesty, mohl okem piesné od-
hadnout velikost thld atd., podle popisu umisténi kouli by mohl udslat bleskove
vypotty z rovnic, a mohl by potom udefit do kouli ve sméru urdeném vzorci. Nase
divéra v tuto hypotézu neni zaloZena na vite, Ze bilidrovi hradi, a tfebas jen ti od-
bornici z nich, mohou prochazet Ci opravdu prochazeji popsany proces; odvozuje
se spise z viry, ze pokud by nebyli schopni tak &i onak dosahnout v podstaté
shodného vysledku, nebyli by ve skutednosti biliarovymi odborniky.

0d t&chto piikladd je jen kousek k ekonomické hypotéze, ze v ramci &irokého
okruhu okolnosti se jednotlivé firmy chovaji, jako kdyby se snazily racionaingé maxima-
lizovat své otekavané vynosy (obecné nazyvané zavadsgjicim zplsobem LZisky“)18) a

plné znaly k tomu potfebna data; jako kdyby tedy znaly relevantni naklady a poptavko-
vé funkce, vypoctené mezni naklady a mezni prijmy v&ech jim otevfenych alternativ
jednani, a tlacily kazdou linii jedndni do bodu, ve kterém se relevantni mezni naklady a
mezni prijmy rovnaji. Nyni v&ak obchodnici samoziejmé nefesi skutetné a doslovné
systém simultannich rovnic tak, jak to pro vyjadren této hypotézy poklada za vhodné
matematicky ekonom, o nic vice nez nakolik listy &i bilidrovi hragi explicitné prochazeji
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§Ioznt’ym|'[n§tematickymi vypocéty & padajici télesa se rozhoduji o vytvoFeni vakua. Bili-
arovywhrlac’, je-li dotazan, jak se rozhoduje, kam udefi do koule, mlze fici, ze ,to p;révé
vypcv>0|.tava‘°‘, aJe pak se také jen tak pro jistotu pomodli; a obchodnik ,mﬂi’;-:- fici, ze
g(r:]e:uzjgdp’rugﬁzrnymi nélflvadyl,.samozfejmé s né&jakymi men8imi odchylkami, kdyz s,i to
i gn?\/:.dle(jaéinh(; Eg?g;?fem je téméf tak uZitecné jako druhé, a neni relevantnim tes-
Duvéra v hypotézu maximalizace vynosu je ospravedinéna evidenci i rizné
p.o.\{ahy.’ Tato fa}/idence je Castecné podobna té, jeg> byla uvedena jnigglar\;elr?;lp;ﬁrzle
blllaroveho hll'ace.— pokud se chovani obchodnik( tak &i onak neblizilo chovani shod)—/
nému s mgxmahzaof vynostl, nezda se pravdépodobné, Ze by zlstali obchodnik
dlouhp. At je ZJe\{nym bezprostfednim determinantem obchodniho chovani naprostg
cokoliv - obvykla reakce, nahodna $ance &i cokoliv jiného. Kdykoliv tento determi-
n’imt vede k chovan( konzistentnimu s racionalni a informovanou maximalizaci vyno-
sy, vobchod bude prosperovat a ziskavat zdroje, se kterymi by expandoval; kdykoliv
k nému nevyefje:, obchod bude sméfovat ke ztraté zdrojli a mlze byt udrio\}én yFi zi-
voté jen pndanl’m zdrgjﬁ zvendi. Proces ,pfirozeného vybéru® tak napomaha poF’:vrdit
pI,atnost h;ipc?tez'y - &i %pfée, za daného pfirozeného vybéru, pfijeti hypotézy mize
byt do"z?acnnevmlr.y zaloZeno na soudu, Ze shrnuje patfi¢né podminky preZiti
§ Jesté duleznvéjél’r’n télesem evidence pro hypotézu maximalizace vynos.ﬂ je zku-
se'no,st z neaspocetnvych.aplikacf hypotézy na specifické problémy a opakované se-
!hanl polfusu o pvoprenl’ implikaci. Tuto evidenci je neobycejné té7ké dokumentovat;
je rozpitylena yvcetnych memorandech, ¢lancich a monografiich, jeZ se zab’va';'
pfedevsim zviastnimi konkrétnimi problémy spide nez podrobovén;’m hypotézy}i(esj—
tu. Dgsud povkrf:tc":ujjci uzivani a pfijiméani hypotézy po dlouhé obdobi a nelspéch ja-
ké'k0|l sogfjrz'ne, ddsledné alternativy, jez by byla vyvinuta a Siroce pfijata, je moc-
nym neprlm’ym svéc’Je’C’tvim jeji hodnoty. Evidence pro hypotézu vidy, sestava
z opakovanych' selhani ’pokusﬂ o jeji popteni, pretrvava, aby se akumulovala tak
dlouho, dokvud je hypotéza pouzivana, a ze samotné jeji pfirozenosti se vibec t&z-
ko zevrubpe dokumentuje. Stava se soucasti tradice a folkloru védy, vyjevena ve
vytrvalostl, se ktgrou jsou hypotézy zachovavany, spiSe nez v jakémkc;liv ucebnico-
vém seznamu piikladd, ve kterych selhal pokus o popfeni hypotézy.

* Kk k

4. ZAVER

Ekono.mu—?‘ Jal.<o pozitivni véda je télesem zkusmo pfijatych zev8eobecnéni
o ekonomxckych jevech, kterd mohou byt pouZivana pro predvidani nasledk zmén
olfolno.stg.. Pokroku v rozsifovani tohoto télesa zevieobecnéni, posilovani nasi di-
véry v jejICh’ platnost a zlepSovani pfesnosti predpovédi, které poskytuji, brani ne-
jen omezeni I|q§kych schopnosti, jez zdrzuji veSkeré pozndvani, ale také’ fekazk
jeZ jsou o.bzvlasf ddlezité pro socialni védy obecné a ekonomi,i pFedevéﬁn aékcilli
pro né ngjsou ijldn)’/m zplsobem pfizna¢né. Obeznamenost s pfedmétem ’ekono—
mie plodi opovrzeni odbornymi znalostmi o ni. DlleZitost vztahu jejiho pfedmétu ke
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kazdodennimu zivotu a hlavnim otdzkam verejné politiky brani objektivité a podpo-
ruje zmateni mezi védeckou analyzou a normativnim soudem. Nezbytnost spoléha-
ni na nekontrolovanou zkusenost spise nez na fizeny experiment znesnadiuje tvor-
bu pozoruhodné a jasné ohranigené evidence opraviiujic k pfijeti zkusmych hypo-
téz. Spolehnuti na nekontrolovanou skusenost neovlivni zékladni metodologicky
princip, Ze hypotéza mize byt testovana pouze shodou jejich implikaci ¢i predpo-
védi s pozorovatelnymi jevy; avsak &ini uko! testovani hypotéz rozhodné obtiZngj-
&m a dava vétsi prostor pro zmateni ohledné zapojenych metodologickych princi-
ptl. Vice nez jini sociaini v&dci potiebuii, aby si byli védomi své metodologie.

Jedno zmateni, jeZ je zvlast casté a nadélalo mnoho &kody, je zmateni ohledné
role ,pfedpokladd” v ekonomické analyze. Smysluplnd védecka hypotéza ¢i teorie
typicky tvrdi, Ze jisté sily jsou, a jiné sily nejsou ddleZzité pro pochopeni urcité tfidy
jevl. Je bézné dostatujici prezentovat takovou hypotézu konstatovanim, Ze jevy,
které pozadujeme, aby predpovidala, se ve svété pozorovani chovaji, jako kdyby se
udaly v hypotetickém a znaéné zjednodudeném svété obsahujicim pouze sily,
o nichz hypotéza prohladuje, Ze jsou délesité. Obecné existuje vice nez jeden zpd-
sob formulace podobného popisu - vice nez jedna mnoZina ,predpokladd”, na je-
jichz zakladé mlizeme teorii prezentovat. Vybér mezi alternativnimi pfedpoklady
provadime na podkladé vysledné Uspornosti, jasnosti a presnosti v prezentovani
hypotézy; jejich schopnosti pfinést nepfimou evidenci ohledné platnosti hypotézy
naznadenim nékterych z jejich implikaci, jeZ mohou byt pohotové porovnany s po-
zorovanim, nebo vynesenim jeji souvislosti s jinymi hypotézami zabyvajicimi se pfi-
buznymi jevy a podobnych uvah.

Takovou teorii nelze testovat srovnavanim jejich ,predpokladd* pfimo s Jreali-
tou®. Vskutku neexistuje zadny smysluplny zpUsob, jak to udélat. Naprosta ,reali-
ta“ je jasné nedosazitelna a otazka, zda je teorie ,,dost" realisticka, mdze byt osvét-
lena jen pohledem na to, zda poskytuje predpovédi, které jsou dost dobré pro da-
ny zamér, &i zda jsou lepsi nez predpovédi alternativnich teorii. Avéak vira, Ze teori-
e miZe byt testovana realismem svych ptedpovédi nezavisle na pfesnosti svych
predpovédi, je rozsitena a je zdrojem mnohého z trvalé kritiky ekonomické teorie
jako nerealistické. Takova kritika je do znaéné miry irelevantni, a v disledku toho
vétsina pokusl reformovat ekonomickou teorii, které podnitila, byla neispésna.

Nepodstatnost tak hojné kritiky ekonomické teorie samoziejmé neznamena, ze
si existujici ekonomicka teorie zasiuhuje n&jak vysoky stuperi dlivéry. Tyto kritiky
mohou mijet cil, ackoli tam cil pro kritiku byt m@ze. V bé&zném smysiu tam samo-
zfejmé jasné je. Kazd4 teorie je nezbytné provizomni a s pokrokem poznani pfed-
métem zmény. Abychom pekroili tuto mélkost, bude nezbytné presngji vymezit
obsah ,existujici ekonomické teorie” a rozlidovat mezi jejimi rliznymi obory; nékteré
sasti ekonomické teorie si jasné zaslouzi vice dlivéry neZ jiné. Vy&erpavajici zhod-
noceni sougasného stavu pozitivni ekonomie, vycet evidence snesené k jeji plat-
nosti a stanoveni relativni dévéry, jez si kazda c¢ast teorie zaslouzi, je jasné Ukolem
na celou knihu & ¥adu knih, pokud by to viibec bylo mozné, ne viak pro kratké po-
jednéani o metodologii.

Témer vie, co je zde mozné, je zb&Zne vyjadfeni osobniho nazoru. Existujici teo-
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rie relativnich cen, jez ma vysvétlovat alokaci zdroja mezi alternativni cile a rozdéleni
produktu mezi spolupracujici zdroje a jez dosla téméf své soucasné podoby
v l\./’la’rshallovych Principles of Economics, se mi zda jak nesmirné plodng, tak zaslu-
hu1|c1’mr:10ho dlvéry pro onen druh ekonomického systému, ktery charak'terizuje za-
padnl narosivy. lPFes vyskyt vyznamného sporu to stejné tak plati i pro existujici sta-
tickou pen&zni teorii, jeZz byla vytvofena k vysvétleni strukturalni & sekuldrni drovné
absolufcnloh cen, agregatniho vystupu a jinych proménnych pro ekonomiku jako ce-
]evk, a !ez meéla podobu kvantitativni teorie penéz jako jejiho zakladniho jadra ve
v§ech jejfch hlavnich variantach od Davida Humea po Cambridgeskou 8kolu, Irvinga
Flscherg a \'Johna Maynarda Keynese. Nejslabsi a nejméné uspokojiva cast ,stévajl'cf
ekonomlclf_e teorie se, zda se mi, nachazi v poli penézni dynamiky, kiera se zabyva
procesy prizptsobeni ekonomiky jako celku na zmény podminek a tak kratkodoby-
mlnﬂuktuacemi celkové ekonomické aktivity. Na tomto poli nemame dokonce ani te-
orii, kterouvbycl'vlc?m mohli pfimé¥ené nazvat ‘tou’ existujici teorii penézni dynamiky.
Samozrgjine’l v teorii relativnich cen a statické monetarni teorii je obrovsky pro-
st?r pro roz8ifeni rozsahu a zlepSeni pfesnosti existujici teorie. Zvlasté nepfiméreny
duraz’na deskriptivni realismus ,pfedpoklad(” prispél k zanedbavani kritického
pr,oblgmgluréenf hranic platnosti téch rlznych hypotéz, které dohromady konstitu-
ujf existujici ekonomickou teorii v téchto oblastech. Abstraktni modely odpovidajici
temtvo hyPotézém byly propracovany do znaénych detaildl a obrovsky precizovany
a zpfesnény. Popisny material o charakieristikach naseho ekonomického systému
avjeho fl:lnkCI'Ch byl nahromadén do nebyvalych rozmérd. To vie je k dobru. Pokud
vs,ak mame tyto abstraktni modely a popisny materidl efektivné vyuzivat, musime
mit irovnatelny prizkum méfitek pro uréenf toho, jaky abstraktni model j;a nejlepsi
pouznlt pro uréité druhy problém(, jakeé entity abstraktnino modelu maji byt pfifaze-
ny [<’Jall<ym pozorovatelnym entitdm a jaké rysy problému nebo okolnosti maji nej-
vetsi vliv na pfggnost predpovédi poskytnutych uréitym modelem nebo teorii.
Po!«ok pozitivni ekonomie si vyZzada nejen testovani a propracovani existujicich
hy’pojce’z, alg téz budovani hypotéz novych. O tomto problému se toho neda na for-
_malnl urovni moc fici. Budovani hypotéz je tvofivy akt inspirace, intuice, invence;
jeholpo,dstgtou je vize né¢eho nového v dlvérné znameém materialu. Onén proces:
musi b)'/t diskutovan v psychologickych, nikoli v logickych kategoriich; studovan
v aL’ltoblog'raﬁich a Zivotopisech, nikoli v pojednanich o védecké metodé" a podpo-
rovan maximou a pfikladem, ne sylogismem ¢&i vzorcem. ’
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POZNAMKY

* 7 Essays in Positive Economics, University of Chicago Press, Chicago, 1953,
gast |, kapitoly 1, 2,3 a 6. o ’

Primo do &lanku jsem bez zvlastnich odkazt zaclenil vetsmu z rpeho ,,.Com—
ment* v Haley, B. F. (vyd.): A Survey of Contemporary Economics, dil Il., Richard
D. Irwin, Inc., Chicago, str. 455-7. . ' ‘ ~

Dakuji Dorothy S. Bradyové, Arthurovi F. Burnsovi a George J. Stiglerovi za uzi-
te&né poznamky a kritiku.

* * ok

1) Macmillan & Co., Londyn, 1891, str. 34-5 a 46. o o

2 Spoledenska véda nebo ekonomie neni v tomto ohiedu v zad’ne[n ’pvrlpajde vy-
jimkou - dosvédéuije to dllezitost osobnich domnének a ,,dor.né}c:k(?ho‘ Iecenl'\v/’m?—
dicing, kdykoli minéni ,odbornika* schazi zfetelné pFesvéQt'?lvy ldukaz.v N)v/n(vejsil vé-
hlas a uznani nazord fyzikalnich védel na poli jejich spemahzacil -aaz 'p'l’l|.l.S gasto
také na jinych polich - jsou odvozeny ne z viry samotne, ale:- z prukazno‘stllljejlch pra-
ci, z Uspé&chu jejich pfedpovédi a z dramatickych vydobytk( z alpllkailoe J?J|ch vyslecj—
k. KdyZ se ve Velké Britanii v prvni pdli devatenéctéh9 s’EoIetl z’dalo, zZe gk‘?nomle
poskytne takovéto dlikazy své hodnoty, véhlas a uznani ,védecké ekonomie” s vy-
rovnaly soudasné prestizi véd fyzikalnich. o o

3) Vzajemné plsobeni mezi védcem a pozorovan}’/m procesem, jeZ j& t'ak vyvzn'ac—
nym rysem spolegenskych véd, ma kromé jasnéjsi ’paralely ve fyZ|.kaIn|Ch vedaqh
jemné&jsi protéjdek v principu neurditosti, ktery vyplyva ze v;tahu mezi prociesem‘me—
Feni a méfenym jevemn. Obé mé pak protéjsek v Ciste loglce, vDGo’dglovg teorému,
ktery tvrdi, Ze neni mozna vy&erpavajici, sebeobsahla logli(.evx.’ Zustgvg otazkou, zda
Ize viechny tfi povaZovat za rlizné formulace daleko obecnejs[h‘o principu.

4) Jednim spide slozitéjsim prikiadem je stabilizacni pO|I.’[’Ika‘.’ Zdal:llllve J?ko by
rozdilné pohledy na tuto otazku odrazely rozdily v cilech; ja vsak \ierlm,}e t%to
predstava je zavadgjici a Ze ve skute¢nosti rozdilné pohledy odragl predevs!m riz-
né soudy o zdroji fluktuaci ekonomickeé aktivity a o efektu alternativniho pfotlcykllc—
kého jednani. Jedna zavazna pozitivn{ Gvaha, jez bere v potaz .mnoho. z téchto roz-
dil, viz: , The Effects of a Full-Employment Policy on Economic Stability: A ’Formgl
Analysis*, str. 117-32 (z Friedman, 1953). Souhrn sougasného stavu 9dbornyc’h na-
sorl na tuto otazku viz: , The Problem of Economic Instability®, zprava podvybor'u
Vyboru vefejnych zalezitosti Americké ekonomické asociace, American Economic
Review, sv. x| (September 1950}, str. 501-38. N

5 Posledné zmifiovana citace z dila Alfreda Marshalla , The Present POSIthn of
Economics” (1885), pretisténo v Memorials of Alfred Marshall, yyd. A. C. Pigou
(Londyn: Macmillan and Co.,1925), s. 164. Viz. téZ ,The Marshallian Demand Cur-
ve“, str. 56-7, 90-1 (z Friedman, 1953). . o

8 Viz ‘Lange on Price Flexibility and Employment: A Methodological Criticism’,

str. 282-9 (z Friedman, 1953).
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7) ‘The Marshalian Demand Curve’, str. 57 (z Friedman, 1953).

8) Vymezeni je nezbytné, protoze ,evidence” mize byt vnitfné protikladna, a
pak zde nemusi byt Zadna ji odpovidajici hypotéza. Viz také ‘Lange on Price Flexi-
bility and Employment’, str. 282-3 (z Friedman, 1953).

9) Viz ‘Lange on Price Flexibility and Employment’ (z Friedman, 1953} passim.

10) Viz také Milton Friedman and L. J. Savage: ‘The Expected-Utility Hypothesis
and the Measurability of Utility’, Journal of Political Economy, sv. IX {December
1952), str. 463-74, zvi. 465-7.

11) (Vynechali jsme dlouhou, technickou poznadmku pod Carou diskutujici mozné
rozliseni mezi ‘modelem’ a ‘strukturou’.)

12) Obrécené tvrzeni samoziejmeé neplati: pfedpoklady, které jsou (v tomto smy-
slu) neredlné nezarucuji smysluplnou teorii.

13) R. A. Lester: ‘Shortcomings of Marginal Analysis for Wage-Employment Pro-
blems’, American Economic Review, sv. XXXVI (March 1946), str. 62-82; Fritz Ma-
chlup: ‘Marginal Analysis and Empirical Research’, American Economic Revi-
ew, sv. XXXVI (September 1946), str. 519-54; R. A. Lester: ‘Marginalism, Minimum
Wages, and Laber Markets’, American Economic Review, sv. XXXVII (March 1947),
str.135-48; Fritz Machlup: ‘Rejoinder to an Antimarginalist’, American Economic
Review, sv. XXXVII (March 1947), str. 148-54; G. J. Stigler: ‘Professor Lester and
the Marginalists', American Economic Review, sv. XXXVII (March 1947), str. 154-7;
H. M. Oliver, Jr.: ‘Marginal Theory and Business Behavior', American Economic
Review, sv. XXXVIl (June 1947), str. 375-83; R. A. Gordon: ‘Short-Period Price De-
termination in Theory and Practice’, American Economic Review, sv. XXXVIII (June
1948), str. 265-88.

Mélo by se poznamenat, Ze sou¢asné se spoustou materidl(, jez se Uidajné tyka-
il platnosti ,,pfedpoklad(“ marginalni teorie, Lester se preci k evidenci shody zkuSe-
nosti s implikacemi teorie odvolava, kdyz zmifuje jako pfiklady nedostatku shody
reakce zameéstnanosti v Némecku na Papenlv plan ve Spojenych statech na zmény
zékona o minimalni mzdé. Presto je Stiglerova kratkd poznamka jedinym z ostatnich
¢lankd, ktery k této evidenci odkazuje. Mélo by se taktéZ poznamenat, Zze Machlu-
ptv zevrubny a peclivy rozklad logické struktury a vyznamu marginalni analyzy byl
vyvolan nepochopenimi v tomto ohledu, jez znehodnocuiji Lester(v Clanek a téméf
zakryvaji evidenci, kterou prezentoval jako relevantni pro klicové téma, jeZ si vytkl.
Machlup ve svém dlrazu na logickou strukturu ale zachazi nebezpeéné blizko
k prezentovani teorie jako pouhé tautologie, i kdyz je v mnoha bodech zfejmé, Ze si
toto nebezpedi uvédomuje a snai se mu zabranit. Clanky Olivera a Gordona jdou
ve vyluéném soustfedéni se na shodu chovani obchodnika s ,,pfedpoklady” nejdéle.

14) Tento pfiklad a nékteré souvisejici diskuse, ackoli plvodné nezavislé, je po-
dobny a téméf ve stejném duchu jako pfiklad a pfistup v dllezitém &lanku Armena
A. Alchiena: ‘Uncertainty, Evolution, and Economic Theory’, Journal of Political
Economy, sv. LVIII {(June 1950), str. 211-21.

15) Milton Friedman and L. J. Savage: ‘The Utility Analysis of Choices Involving
Risk’, Journal of Political Economy, sv. LVl {(August 1984), str. 298. Pfeti§téno
v American Economic Association, Readings in Price Theory (Chicago: Richard
D. Irwin, Inc., 1952), str. 57-96.
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16) Zda se vhodnéjsi pouzivat pojmu ‘zisky’ pro odkaz k rozdilu mezi skutecnymi
a ‘otekavanymi’ vysledky, mezi pfijmy ex post a ex ante. ‘Zisky’ jsou pak vysledkem
nejistoty, a jak zdUrazriuje Alchian (cit. pr., s. 212) nasleduje Tintnera, nemohou byt
pfedem zamérné maximalizovany. Jednotlivci nebo firmy pii dané nejistoté vybiraji
z alternativ predpokladanych pravdépodobnostnich rozdéleni piijm nebo dichodd.
Zvlasini obsah teorie volby mezi takovymi rozdélenimi zavisi na kritériich, podie
nichz by méla byt fazena. Jedna hypotéza navrhuje fadit je podle matematického
ocekavani jim odpovidajiciho uZzitku (viz Friedman and Savage: ‘The Expected-Utility
Hypothesis and the Measurability of Ultility, cit. pr.). Zvlastni pfipad této hypotézy
nebo jeji atternativa radi rozdéleni pravdépodobnosti podle matematického oCeka-
vani jim odpovidajicich pené&znich vynos(. Druhda moznost je asi Iépe aplikovatelna,
a ¢astéji aplikovana na firmy nez na jednotlivce. Pojem ‘oCekavané vynosy’ je mys-
len jako dostate¢né Siroky na to, aby se hodil na kteroukoli z téchto alternativ.

Problémy naznacené v této poznamce nejsou pro diskutované metodologické
otazky zakladni, a tak se jim v nasledujici diskusi pfevazné vyhneme.
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