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Pfedmluva k ¢eskému vydani

Fungovani trhtt a floskule centrdlnich
pldnovacii

Po desetiletich totalitnich systémi v Ceské republice zaziva-
me od podatku 90. let vilnu zdjmu o poznavani zdkladnich
zdkonitosti fungovani trZni ekonomiky. Po dlouhé dobé se mohou
studenti ekonomie i Siroka vefejnost opét bez obav seznamovat
s pohledem na ekonomiku, ktery nabizi ekonomicka teorie
(pfevdZzné v podobé svého hlavniho proudu). Svobodna volba
jednotlivei vedouci k dobrovolné sméné, jeZz je vyhodna pro obé
strany obchodu, vyhodnost mezindrodniho obchodu bez adminis-
trativnich prekdzek, omezend role statu, negativni dtsledky
redistribuce bohatstvi, 8kodlivost progresivniho zdanéni atd., to
jsou zavéry, které ekonomie hlavniho proudu nabizi. Zaroven
ndm ale predklddd fadu problémt, které ddajné trh neumi
vyresit, a p¥ichdzi s tzv. teorii trznich selhdni. Ta vyvoldvaji
nutnost aktivni politiky statu (vlady), ktera ma napt. dbét o
zachovani konkurence mezi podnikateli prostfednictvim své
antimonopolni politiky, bez které by si svét rozdélily mocné
monopoly, které by oZebradovaly spotfebitele. Toto a mnoha jina
podobnéd doporudeni vychézeji z predpokladu, Ze tlohou vlady je
napoméahat tomu, aby se ekonomika redlného svéta co nejvice
priblizovala idedlu dokonalé konkurence, ktera je v ofich eko-
nomie hlavniho proudu pfedpokladem optimélniho fungovéni
trha a vede k nastoleni rovnovéhy na vSech trzich. Takto dosa-
Zend vSeobecna rovnovéha je podminkou optimalni alokace
zdroji.

Profesor Kirzner ve své knize, ktera se vam dostava do rukou,
prichdzi s myslenkou, Ze pi¥istup, jenZ se nesoustieduje na
studium fungovéni redlného svéta a hleddni hybné sily fungova-
ni trha, ale na vyéet ,nedokonalosti trhu®, které maji byt poté
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vlddou odstranovany, abychom se mohli p#ibliZit vysnéné doko-
nalé konkureneci, nutné vede k atokiim na mnohé rysy trini
ekonomiky, jako je napt. reklama; vede k budovdni obskurnich
termint, jako je spoleCenské optimum; vytvari mylné teoretické
koncepty, jako je napi. ekonomie blahobytu, a vede k formulaci
chybnych doporuéeni pro hospodarskou politiku nap¥. v podobé
antimonopolniho zdkonoddrstvi. Navic tento p#istup vede
k tomu, Ze kolektivistim vSech odstint p¥iddva déinnou zbran
do jejich arzendlu. Stadi jim poukazovat na odlidnosti realného
svéta od idealu dokonalé konkurence. Nejsou-li splnény pfedpo-
klady dokonalého fungovani trhi, trhy pry nefunguji, a proto je
potieba silny stat, aby ,neefektivni® fungovani trhii suploval.
Zaklada-li teorie hlavniho proudu svou obhajobu trZzni ekonomi-
ky na tvrzeni, Ze trhy v zdsadé funguji, ale vlada musi odstra-
tiovat pFi¢iny téchto odlidnosti, pak se otevirda nekoneény prostor
pro zasahy vlady do ekonomiky se vSemi zndmymi z toho ply-
noucimi negativy. Realny svét je totiZz jiny, nez model dokonalé
konkurence predpoklada.

Na trhy je nutné pohlizet dynamicky. Budoucnost je sice za-
halena v nejistoté, ale konkurujici si vize podnikateld se pokousi
touto mlhou nejistoty prohlédnout. Ten, kdo to dokaze lépe, je na
trhu odménén. Ten, jehoZ vize se ukézala jako neuskuteéniteln4,
musi svd ofekavani piehodnotit. Chyba ucinéné jednim podnika-
telem vytvadi prostor pro inkasovani zisku konkurujicim
podnikatelem, jehoZ ofekdviani se ukézala presnéj$i, a proto
dokazal 1épe uspokojit prani spotiebitelt. Je-1i umoZnéno konku-
renéni st¥etdvani podnikatelskych vizi na trhu, pak jsou chyby
odhalovédny a odstratiovany. To ovéem neznamen4, Ze vlada musi
garantovat ,,velké mnozstvi proddvajicich a kupujicich na trhu“.
Je-li na trhu, kam vldda nebrani v pristupu ostatnim, pouze
jedna firma proto, %e v daném okamziku ostatni podnikatelé
nevstupuji na tento trh, neznamenad to, Zze v budoucnu na trh
nevstoupi novi inovativni podnikatelé, kteii velmi rychle zbavi
puvodniho ,monopolistu“ jeho vysadniho postaveni. Zaéne-li
vldda néjaké odvétvi oviem regulovat (vyda-li licenci umoznujici



PREDMLUVA K CESKEMU VYDANTI 9

2N,

vyhradni ptisobeni na néjakém trhu), vytvari novym podnikate-
Iim bariéry vstupu na trh, které vedou k tomu, Ze inovativni
podnikatelé rozvoj daného trhu zabezpedit vétsinou nemohou
a vlada, v dasledku odlisnych motivaci a rozptylenych informaci,
které pouZiva pro sva rozhodovéni, to neumi (pro priklady
nemusime chodit ptilis daleko).

Teorie podnikatelského objevovani prezentovana v této knize
Cerpa z tradic rakouské 8koly, kterd vznikla na sklonku minulé-
ho stoleti, prosla slavnou etapou diskuse o moznosti raciondlni
ekonomické kalkulace za socialismu ve 20. a 30. letech tohoto
stoleti a byla mnohymi znovuobjevena po udéleni Nobelovy ceny
za ekonomii F. A. Hayekovi, ktery spolu se svym uditelem
Ludwigem von Misesem po vétSinu tohoto stoleti bojoval proti
narustajici moci stdtu a omezovani prostoru pro svobodnou volbu
jednotlivell, zvétSujicimu se prerozdélovdni a neustdlym poku-
sim vlad o planovdni mnoha sfér lidského Zivota. Rakouska
Skola predstavuje v soulasné ekonomii unikdtni myslenkovy
proud. Jeji dusledny metodologicky individualismus je v pfimém
rozporu s kolektivistickym metodologickym pfistupem mnohych
ostatnich mys8lenkovych proudt. Pies velkou geografickou bliz-
kost ovSem nezustalo éeskému &tenaii prilis ptilezitosti k tomu,
aby se s témito stdle se rozvijejicimi mysSlenkami sezndmil. Pres
tvrzeni nékterych &eskych ekonomu, Ze ,pokud by rakouska
ekonomicka gkola zemiela v Rakousku, my v Praze ji p#i Zivoté
udrzime, “ se tato 8kola rozviji p¥edevsim ve Spojenych stétech.
Evropu poztel kolektivismus. Liberélni institut se proto pokousi
prostfednictvim prekladt autort piSicich v rakouské tradici a
pomoci svych vlastnich praci zprostfedkovat ,rakouské“ mysleni
Ceskym studenttim, uéitelim i Siroké veiejnosti. Po piekladu
knihy F. A. Hayeka Kontrarevoluce védy vychazi v roce 1998
kromé Kirznerovy knihy, kterou drzite v ruce, také Misesuv

Vaclav Klaus, The 1997 Annual Hayek Memorial Lecture, ptednéska
v Institute of Economic Affairs, Londyn, 17. dervna 1997
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Liberalismus a bestseller Henryho Hazlitta Ekonomie v jedné
lekci.

Rakouska skola nepiedstavuje pouze jednu ze 8kol soucasné
ekonomie. Jak vidime na prikladu u nas znamého F. A. Hayeka,
ale i v této knize na piikladu Israela Kirznera, ,rakousky“
ptistup je aplikovatelny a aplikovany p¥i pohledu na spoleénost
atuzby by méli byt vidy stfedem zajmu kazdého, kdo chce
porozumét fungovani trhtt a fungovéani spoletnosti obecné.
Doufam, Ze tato kniha a ostatni dila vychéazejici z rakouské
tradice alesponi zpomali proces zapomindni na tento zékladni
fakt. VSemocnost soufasného stiatu a sila, s jakou neustile
zaznivaji kli§é o triznich selhdnich, socidlnim stdtu, verejnych
statcich, spoledenském optimu, boji proti monopoliim, nesprave-
dlnosti kapitalismu a stale vét&i nutnosti prerozdélovani a statni
regulace ve v8ech sférach lidského Zivota, napovidaji, Ze slavné
Misesovy a Hayekovy argumenty vyslySeny nebyly. Kniha
Israela Kirznera ptispivd dal§im kouskem do této mozaiky
argumenti, které se ndm snazi vysvétlit, JAK FUNGUJI TRHY.

Josef Sima
Liberdlni institut
listopad 1998
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I. Uvod

Tato studie predstavuje ,rakousky” pohled na fungovani trzni
ekonomiky. Oproti mnohym jinym studiim tak éini bez pouZiti
odborné terminologie. Teorie je ,rakouska“ tim, Ze vychdzi
z nézord, které dozravaly v pribéhu jednoho a étvrt stoleti his-
torie rakouské skoly. Tyto nazory byly formuloviny s obzvlastni
jasnosti a originalitou v p¥ispévecich dvou velikych predstavitela
rakouské $koly Ludwiga von Misese a Friedricha Hayeka z polo-
viny 20. stoleti. V prtbéhu posledniho étvrt stoleti prispélo
mnozstvi mlads§ich ekonomu tvoticich v rakouské tradici (véetné
autora tohoto textu) k dalsi krystalizaci teorie podnikatelského
objevovani' a objastiovani implikaci této teorie pro pochopeni
ekonomickych zdkonitosti a hospodéiskou politiku.

Vétsina ekonomii souhlasi s tim, Ze trhy ,funguji“ a Ze pro-
stfednictvim dobrovolné smény jsou v trzni ekonomice bez
centralniho ¥izeni nebo ptikazovani jeji tiéastnici schopni podilet
se na fungovdni nesmirné produktivniho systému, vyuzivajice
vyhod specializace a délby prace. Ekonomové také vétSinou
souhlasi s tim, Ze obecny model alokace zdroji ve spolecnosti,
kterého je dosaZeno spontanné, je vysoce citlivy na zmény ve
spotiebitelskych preferencich, v dostupnosti disponibilnich zdro-
ji a na zmény v poznanych technologickych moznostech.

Tyto sdilené doktriny umozniuji ekonomtm porozumét jak
dramatickému rastu zZivotni drovné dosazené v trznich ekonomi-
kéach béhem posledniho stoleti, tak 1 relativnimu selhéni (a v det-
nych ptipadech z posledni doby tplnému kolapsu) socialistickych
ekonomik, at uz ve vychodni Evrop& nebo jinde. Presto ale
zustava v samotném srdci téchto doktrin nezodpovézena zcela

! Angl. termin ,entrepreneurial discovery“ je v textu pro kratkost piekla-
dén jako podnikatelské objevovani, pfiéem? je tfeba mit na paméti, Ze tento
termin by mél vystihovat proces podnikatelského odhalovani, nalézani
a vyuzivani ziskovych p¥ileZitosti podnikateli (pozn. piekladatele).
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zdsadni otdzka. S prekvapenim zjisfujeme, %e standardni eko-
nomie neposkytuje uspokojivé a presné vysvétleni toho, proc
ajak trhy funguji. Ukazuje se, Ze ,neviditelnda ruka“ Adama
Smitha je prihodnd metafora pro to, co zistdava analytickou
éernou skrinkou ekonomické teorie. Ekonomicka teorie, alespon
v podobé svého hlavniho proudu, vysvétluje velmi sofistikované
pisobeni hladce fungujici trini ekonomiky, ve které kazdy
d¢astnik jiz néjakym zplusobem naSel své misto. V zdsadé ale
mléi pti vysvétlovani sledu udélosti, které umoznuji jejim jed-
notlivym déastnikiim, aby z poédateéniho stavu neexistence
vzajemné koordinace dospéli k tomu, Ze naleznou sva mista ve
spole¢enské skldadance. Relativné hladce fungujici trhy redlného
svéta zastavaji tedy zahadou.

Hlavnim smyslem této prdce neni znid¢it ekonomii hlavniho
proudu. Teorie hlavniho proudu m4 svou omezenou pouZitelnost
pri hleddni odpovédi na mnozstvi béznych otdzek, které ekono-
mie zkouma. Cilem této prace je vyloZit alternativni ,rakousky“
pristup, ktery je zaloZen na ekonomii podnikatelského objevova-
ni, vysvétlit onu zdhadu ponechanou bez rozlusténi ekonomickou
teorii hlavniho proudu - jak a pro¢ trhy funguji. Kritice ekonomie
hlavniho proudu se kratce vénuje IT1. oddil této prace, ktery si
klade za cil poukézat na zdkladni prvky rakouského p¥istupu.

Kdyz ekonomové, at jiz rakousti nebo jini, hovoii o ,fungovani®
trh(, maji na mysli procesy spoleéenského p¥izptisobovani, ve
kterém jsou téastnici trhu spontanné vedeni k tomu, aby nabidli
ostatnim prileZitosti ke sméné, které maji tendenci se kumulovat
az do okamziku, kdy jsou v celé ekonomice vylerpidny vsSechny
potencidlni zisky z obchodu. Na prvni pohled neni takovéto
tendence ziejma. Aby vSechny aktivity jednotliveti zapadaly
ptesné do sebe takovymto p¥iznivym zptsobem, mnoho lidi by
ofekdvalo, 7e bude existovat néjaky v podstaté vsevédouci,
v8emocny a benevolentni ekonomicky viddce, ktery zjisti vSechny
individualni preference, nad4dni, vlohy a v8echny moZné alterna-
tivy, v8echno spoéita a vynuti takovy zptisob rozhodovani, ktery



UvoD 13

nejen zkoordinuje veskerd rozhodnuti, ale také zajisti, aby zadné
prilezitosti k vzdjemnému zisku nezistaly nevyuZity.

Teorie trhu ov8em pouze netvrdi, Ze je mozné, aby skupina
decentralizovanych individudlnich rozhodnuti existovala ve
stavu tplné vzgajemné koordinace, ale tvrdi také, Ze existuje
siln4 tendence k tomu, aby se déni na trhu spontdnné rozvinulo
v plné koordinovany systém bez jakéhokoli centrdalniho p¥ikazo-
vani nebo ¥izeni. To, Ze ekonomie hlavniho proudu neposkytuje
uspokojivé vysvétleni platnosti téchto tvrzeni, vytvaii jisty
problém; mezeru, kterou je tfeba zaplnit. A pravé rakouska
teorie podnikatelského objevovani, jeZ je nastinéna v této praci,
si klade za cil tuto mezeru zaplnit, p¥iemz implikace této teorie
dosahuji mnohem déle.

Ptedpoklady, které vyzaduje ekonomie hlavniho proudu, aby
ukdzala, jak hladce fungujici trh pracuje, jsou p#ili§ ndroéné
s ohledem na povahu ekonomickych systému, které zndme.
Empirickéd nerealisti¢nost predpokladd piivadi tuto teorii k ne-
zvratnému zavéru, Zze na skuteénych trzich nemiize spontanné ke
koordinaci dochézet. Ukazuje se, Ze ziejmé tendence ke koordi-
naci redlnych trhi nejsou zcela intuitivni, coZ jesté zoufaleji
vyvolava potiebu néjakého vysvétleni.

Rakouska teorie, tak jak je zde predstavena, klade velky daraz
na ,podnikatelské objevovani“, které umoziuje Géastnikiim trhu
&inicim decentralizovand sva rozhodnuti rozpoznat, kdy jejich
rozhodnuti mohou byt zlepSena, a predvidat budouci zmény
v rozhodnutich druhych. Zmény cen, zmény metod vyroby, volba
vystupth a prijmt majitele zdroji vyvolané podnikatelskym
objevovanim maji tendenci odhalit, které ze souéasnych zpasobu
alokace jsou chybné, a podporovat zmény ve sméru, ktery povede
k ndpravé. V préci je kladen do protikladu prvek podnikatelské-
ho objevovani, ktery je v centru pozornosti rakouské skoly, s cha-
rakterem ekonomického rozhodovani jednotlivee tak, jak vstu-
puje do ekonomické teorie hlavniho proudu.

Ukazuje se, ze teorie podnikatelského objevovani nejen posky-
tuje klié k vysvétleni fungovédni trh zpltisobem, ktery je cizi
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pristupu uzivaného ekonomii hlavniho proudu, ale Ze jsou navic
jeji implikace pro hospodatrskou politiku v ostrém rozporu se
véeobecné pfijimanymi nazory. I kdybychom opominuli aspekt
uspokojeni védecké zvidavosti ohledné fungovani trhi, pozornost
vénovand rakouské teorii by byla nutnd pii uvazovani o volbé
mezi ruznymi alternativami hospodarské politiky s raznymi
dopady na blahobyt spoleénosti. Obzvlasté v takovych oblastech,
jako je antimonopolni politika, nabizi rakouska teorie teSeni,
kterda se vyznamné li&i od téch, kterd jsou obvykle vyvozovana
z teorie hlavniho proudu.

II. oddil této prace naértava historii teorie podnikatelského
objevovani, kterou proSel vyvoj ekonomie ve 20. stoleti. I1I. oddil
v kratkosti zkouma pohled ekonomie hlavniho proudu na trhy
s dirazem na ty rysy, ke kterym mé rakouska teorie ostré
namitky. IV. oddil rozviji rakouskou teorii v pozitivnim duchu.
V. oddil diskutuje implikace rakouské teorie, které se lisi od
téch, které jsou obvykle vyvozovdany z ekonomie hlavniho prou-
du. VI. oddil celou studii uzavira.
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Il. Z historie ekonomického mysleni

Vznik neoklasické teorie

Poéinaje sedmdesatymi lety 19. stoleti se zadala objevovat
skupina ekonomickych doktrin, které byly Siroce piijimény
raznymi ekonomickymi Skolami v Evropé. At jiz pod z&Stitou
marshallovské 8koly v Anglii, mengerovské Skoly v Rakousku
nebo vznikajici walrasovské tradice na evropském kontinenté
ekonomie zduraztiovala aZ do 30. let 20. stoleti teorii ceny
koordinujici rozhodovani nabizejicich a poptavajicich. Tyto od-
lisné ekonomické §koly jsou Easto popisovdny tak, Ze spoleéné
tvori jeden &iroce chdpany ,neoklasicky“ pfistup k ekonomické
teorii.”

Zikladnim kamenem této neoklasické teorie bylo to, Ze ceny
na vsech trzich sméfuji k drovnim, které tyto trhy déisti. Pri
vyjadieni v jednoduchém diagramu nabidky a poptavky (ktery se
stdle predndsi zadinajicim studentiim ekonomie) to znamenalo,
Ze ceny, které jsou ptilis vysoké, aby vy¢istily trh, maji tendenci
klesnout (kvili konkurenci mezi prodavajicimi snaZicimi se
prodat sviij neprodany piebytek), ceny, které byly pfrili§ nizké,
aby vydistily trh, maji tendenci rtast (kvili konkurenci neuspo-
kojenych kupujicich). Tyto zdkonitosti uréujici cenovy pohyb
poskytly ekonomtim pohled na trhy, ktery se zdal byt zcela
obecny, vztahujici se na v8echny druhy zboZi a sluZzeb, a ukazu-
jici, jak situace na trhu systematicky vyjadiuje preference jeho
uéastniktl. V8echny neoklasické skoly sdilely ndzor, Ze je v pod-
staté prinosné abstrahovat p¥i zkoumaéni riznych druhi trha od

* Ekonomie 20. stoleti prisuzuje termin ,neoklasicky“ mnohem tiZeji
definované skupiné teorii odrézejicich rigorézni rozsiteni Walrasovy teorie
celkové rovnovdhy, kterda povaZuje trh za sloZeny z dokonale koordinova-
nych rozhodnuti jednotliveti zcela maximalizujicich svij uzitek.
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institucionalnich podrobnosti a soustiedit se na cistou ,ekono-
mickou“ strukturu; analytickou strukturu, od které je vSechno
kromé nabidky, poptdvky a ceny odstranéno. Tento aspekt neo-
klasické ekonomie slavil dspéchy v tom, Ze zbavil tehdy dominu-
jici némeckou historickou 8kolu s jejimi antiteoretickymi sklony
vysadniho postaveni, které si udrzovala na kontinenté na pielo-
mu stoleti.

Skuteénost, Ze si rtizné teoretické 8koly uvédomovaly svou
spoleénou opozici k némecké historické skole, je, zd4d se, vedla
k prehliZeni vznikajicich jemnych analytickych a metodologic-
kych odlidnosti, které ndsledné vedly k ostre se odchylujicim
teoretickym p#istupiim. Ve skuteénosti byla spoleéné sdilena
neoklasicka teorie ceny vyvinuta za pouziti velmi odlisnych
pristupt. Pt¥istup hlavniho proudu (neoklasicky v dzkém slova
smyslu) se vyvinul z vlivu marshallovské a walrasovské tradice.
Tento pristup kladl diraz na podminky trzni rovnovahy, vidéno
walrasovskym zptsobem, jako vyraz feSeni systému simultan-
nich rovnic, ktery se sklddd z relevantnich nabidkovych
a poptavkovych funkei. To odvratilo pozornost od analyzy proce-
su, ve kterém krok za krokem dochdzi k preméné ptvodné
nekoordinované fady rozhodnuti k jejich vétsi vzajemné koordi-
naci. Dochaézi tedy k té ,zdhadé“, ke které obracime pozornost:
ekonomie hlavniho proudu nedokdZe vysvétlit, jak trhy ve
skuteénosti zaénou fungovat. Vysvétluje podrobné vztahy, které
prevazi na trzich, které jiz funguji, ale nechava stranou podstatu
procest, které tyto zavislosti vytvareji.

Mengerovska a walrasovska tradice

vvvvv

ovSem vyvinulo odlisny pohled na teorii ceny. Mengerovska
tradice se postupné vyvijela, aZ p¥iblizné v poloviné tohoto stoleti
zaujala pevné misto ve sméru, ktery se explicitné odchyloval od
walrasovské tradice. Rozpoznala, Ze matematické propracova-
nosti, kterd se objevila v teorii hlavniho proudu, bylo dosaZeno
za cenu zatemnéni zédkladnich ryst d#ivéjiiho neoklasického
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pohledu. Jak je vysvétleno niZe, Ludwig von Mises a Friedrich
Hayek vyslovili tyto ndzory ve 40. letech 20. stoleti.

Misesovy a Hayekovy piispévky se vyvinuly z d¥ivéjsi rakous-
ké tradice, ktera brala vSeobecné pfijimanou neoklasickou teorii
ceny za samoziejmou. Prorockd studie rakouského ekonoma
Hanse Mayera poukdzala na klidové problémy ve vznikajici
marshallovsko-walrasovské syntéze.’ Ale dokonce jesté v roce
1932 sam Mises (oslavuje definitivni pohibeni némecké historic-
ké 8koly) prohlaSoval, Ze to, v fem se vzdjemné odliSovaly
ysmoderni“ Skoly ekonomickych teorii, nebylo z velké miry nic
jiného ne? pouZivany jazyk a styl.’

Uloha Lionela Robbinse

Skuteénost, Ze rakousti ekonomové 20. let skuteéné vidéli svou
ekonomii zcela kompatibilni s britskou (marshallovskou) ekono-
mii hlavniho proudu, je dobie ilustrovana tlohou, kterou hral
Lionel Robbins. Robbins, ktery se v mladi objevil jako vitdéi
intelektudlni osobnost ve vyuce ekonomie na London School of
Economics, byl hluboce ovlivnén Zivouci rakouskou tradici pulzu-
jici na videniskych seminéfich na konci 20. let. Jeho slavna kniha
z roku 1932 The Nature and Significance of Economic Science’
byla napsdna (alespon édsteéné) proto, aby britskym ekonomtm
pfedstavila mnoZstvi zdsadnich rakouskych p#istupt, které
Robbins (jenZ umél némecky) poznal béhem svych navstév Vidné

® Hans Mayer, ,Der Erkenntniswert der Funktionellen Preistheorien,
v Mayer (ed.), Die Wirtschafttheorie der Gegenwart, Viden, 1932, 2. svazek,
str. 147-239b. Pielozeno pod nazvem ,The Cognitive Value of Functional
Theories of Price“, v Kirzner (ed.), Classics in Austrian Economics, 2.
svazek: The Interwar Period, Londyn, William Pickering, 1994, str. 55-168.

! Viz Ludwig von Mises, Epistemological Problems of Economics, pieloZe-
no Georgem Reismanem, Princeton, Van Nostrand, 1960, str. 214. Tato
paséaz je ¢asti piekladu pifednasky, kterou Mises piednesl 30. zafi 1932.

° Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic
Science, 2. vydani, Londyn, Macmillan, 1935
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a z rakouské literatury (kterou ve své knize hojné cituje).
V pfedmluvé Robbins ptizndva svou inspiraci obzvlasté Mise-
sem.

Robbins si nekladl za cil modifikovat nikterak vyznamné pod-
statu britské ekonomie. Jak je vysvétleno v predmluvé, svou
knihou chtél pouze britskym ekonomtum pfedstavit nové zpiisoby
chapani zdkladh jejich vlastni ekonomie. Teorie cen, kterou
Robbins nalezl ve Vidni, nebyla povaZovdna za protikladnou
k teorii, kterd se vyvinula v ortodoxni teorii cen, jeZ se vyuduje
na bezpoétu univerzit v Britdnii a Spojenych stdtech po zbytek
stoleti.

Debata o socialistické kalkulaci

7da se, Ze to byla az slavni mezivaleénd debata o moZnosti
socialistické ekonomické kalkulace, kterd p¥ivedla Misese
a Hayeka k poznéni, Ze rozdil mezi rakouskou teorii cen a teorii
marshallovsko-walrasovskou zdaleka neni pouze zaleZitosti ja-
zyka a stylu. V roce 1920 Mises ukdzal, Ze centrilni pldnovadi
v socialismu nebudou bez informaci, které poskytuji trzni ceny
zdroju, schopni pldnovat socialistickou vyrobu tak, aby brali
v ivahu komparativni vyznam konkurenénich projektd. Tento
problém vyvolal vinu reakei zastdnct mozZnosti efektivniho socia-
listického pldnovani. Hayek p¥ispél béhem 30. let mnoZstvim
studii, ve kterych se k témto prispévkam vyjadtoval, a ukazoval,
~ze nereaguji adekvatné na Misesovu kritiku efektivnosti socia-
lismu.
Nejznaméjsi ze socialistickych piispévkn byly studie Oskara
Langeho a Abba P. Lernera,’ které tvrdi, e centralni planovadi

¢ Oskar Lange, ,On the Economic Theory of Socialism, Parts I and II¢,
v Benjamin M. Lippincott (ed.), On the Economic Theory of Socialism,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1938
Abba P. Lerner, ,A Note on Socialist Economics“, Review of Economic
Studies, 4. ¥jna 1936, a ,Statics and Dynamics in Socialist Economies®,
Economic Journal, éerven 1937
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by mohli arbitrarné vyhldsit ,ceny“ vyrobnich zdrojt a nafidit
socialistickym manazerim vyroby, aby pouzivali tyto ceny pii
tvorbé svych vyrobnich plant. Vysledné prebytky (nebo nedo-
statky) vyrobnich zdroji by poté centralnim planovaé¢im
ukazovaly na potfebu ceny vyrobnich zdroji snizit (nebo zvysit).
Pt¥i vytvareni takovychto schemat se Lange a Lerner hlasili
k tomu, Ze budou jednoduSe do socialistického modelu prenéset
poznatky tykajici se povahy a funkce cen vyrobnich zdroja, které
se naudili z teorie ceny v trzni ekonomice.

Toto pouZiti standardni teorie cen pfimélo Misese a Hayeka
k uvédoméni si, Ze jejich chapéni podstaty trZnich cen éini tyto
ceny zcela nepouZitelnymi pro vyuZiti v modelu pro potieby
uvazované Langem a Lernerem. Jako reakci na tento vyvoj
debaty o socialistické ekonomické kalkulaci napsal Mises svij
magnum opus Human Action.” Hayek na debatu o socialistické
kalkulaci reagoval sepsanim pozoruhodné série studii, kterou
nasledné sebral a znovu publikoval vroce 1948 pod ndzvem
Individualism and Economic Order. Zptsoby, jakymi Mises
a Hayek nalézali podstatu svého chdpani teorie cen, byly odliné.
Zéaroven se liSily od pojeti ekonomie hlavniho proudu.

Mises a ¢innost podnikatele

Mises zduraznoval dynamickou povahu trzniho procesu poha-
néného podnikatelskou vidinou dosaZeni budoucich ziskid ve
svété, ktery je radikdlné nejisty. ,Hnaci sila triniho procesu je
vytvarena prosazujicimi se a spekulujicimi podnikateli... Speku-
lace majici za cil dosaZeni zisku je hnaci silou vyroby.“" Proces
nalézdni rovnovahy, o kterém se ekonomie hlavniho proudu
z né&jakého dtvodu domnivd, Ze neustdle vede k dosahovani

" Ludwig von Mises, Human Action, New Haven, Yale University Press,
1949. Predchiidcem této knihy byla némecky psand Nationalokonomie
napsand v roce 1940. Revidované vydani Human Action bylo publikovano
vydavatelstvim Laissez Faire Books, New York, 1996.

® Ibid., str. 325-26
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rovnovahy, sestdvd pravé ztakovéto spekulativni Einnosti.
,Cinnost podnikatele je tim, co by mé&lo p¥ivodit neuskuteénitel-
ny stav rovnovahy,’ kdy jiZ nedochézi k z4dnym zméndm.“"

DileZitou véci tykajici se stavu rovnovahy, kterd podle Misese
stoji za pozornost, je skutecénost, Zze v ,imagindrni konstrukei
rovnovahy' nezbyva Zadny prostor pro &innost podnikatele...“”
Nazev jeho knihy Human Action odrazi diraz ne na bezbarvé
rozhodovdni v rdmei maximalizace za danych omezeni, o kterém
hovoti teorie rovnovdhy ekonomie hlavniho proudu, ale na
konani udelové jednajicich lidskych bytosti v nejistém svété,
které jsou povolany k tomu, aby v takovémto svété pii vytvareni
svych osuda provadély svd podnikatelska rozhodnuti. ,Jakédkoli
éinnost je vZdy spekulaci... v kazdé skuteéné a Zivouci ekonomice
je kazdy jeji uéastnik vidy podnikatelem a spekulantem.“”’ Véda
zkoumajici ,lidskou &innost musi byt védou, ktera zkoumé
vlastnosti pisobeni mechanismi vedoucich trzni procesy zaloze-
né na pusobeni podnikateli k rovnovaze. Ekonomie vidénd jako
takovato véda o lidské Ginnosti se ostie odli§uje od teorie ceny
ekonomie hlavniho proudu, jeZ se omezuje na analyzu podminek,
za kterych miize byt trh nebo trzni ekonomika prohldsena za
nalézajici se v rovnovéze.

Hayek a trzni proces

Hayek na druhé strané nevénoval explicitné pozornost iloze
podnikatelské dynamiky a spekulativnimu motivu ve fungovani
trzniho procesu. Misto toho Hayek ve svych studiich sebranych
v knize Individualism and Economic Order prozkouméval
zpusoby, jakymi trZni proces seznamuje ticastniky trhu s jejich

* angl. termin ,evenly rotating economy“ (pozn. pekladatele)
° Ibid., str. 335
" angl. termin ,evenly rotating economy* (pozn. prekladatele)
® Tbid.,. str. 253
¥ Ibid., str. 253

" angl. termin ;human action® (pozn. piekladatele)
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vzdjemnymi postoji a budoucimi plany. Stav rovnovahy, podoty-
ka Hayek, je takovy stav, ve kterém tudéastnici trhu néjakym
zpiisobem najednou olekavaji, Ze ostatni déastnici trhu uskuteé-
ni presné ty zaméry, které se ve skuteénosti nakonec také
uskuteéni. Viechny plany se uskuteéni p#i spravném oéekavani
odpovidajicich pldni, jeZ udini ostatni. Niéi zdmér neni zmaren
z divodu, Ze jini jednali jinak, neZ jejich zdmér predpokladal.
Nikdo nelituje toho, Ze p¥i uskuteériovani svého planu nedokazal
vyuzit ptileZitosti, které mu byly vytvoreny Einnosti ostatnich,
prilezitosti, které posléze odhalil, ale které nedokézal odhadnout
piedem. Reéeno Hayekovymi vlastnimi slovy z roku 1937,

Skoncept rovnovahy znamené toliko to, Ze p¥edvidavost riz-
nych ¢&lent spoleénosti je... spravna v tom smyslu, Ze zdméry
kazdého jsou zaloZeny na ofekavani pravé onéch ¢innosti ostat-
nich lidi, které tito lidé zamysleli vykonat, a Ze vSechny tyto
zaméry jsou zaloZeny na odekavanich stejnych externich skutec-
nosti, takze za jistych podminek nikdo nebude mit dévod své
zaméry ménit.“"

Timto vyznamnym porozuménim trzni rovnovaze, kterd spoéi-
va v soustavé vziajemné se podporujicich oéekavani, Hayek
identifikoval zasadni pfedpoklady nutné k tomu, aby se proces
dosahovani trini rovnovahy uvedl do pohybu. Takovyto proces,
ukazuje Hayek, musi sestdvat ze vzdjemného udeni se, b&hem
kterého tdastnici trhu ziskdvaji dokonalejsi a dokonalejsi infor-
mace tykajici se toho, co ostatni mohou (a ve skutecénosti zamy-
§leji) udélat.

,Ve svétle na8i analyzy vyznamu stavu rovnovdhy... milzZe
skuteény obsah tvrzeni, Ze existuje tendence k rovnovaze... stézi
znamenat néco jiného, neZ Ze za jistych podminek... budou
oéekavani lidi a obzvlasté podnikateld stale spravnéjsi.«'*

Standardni teorie cen, jak tvrdi Hayek,

¥ Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, Londyn,
Routledge and Kegan Paul, 1949, str. 42
" Ibid., str. 45
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»5€ snazi tvarit, jako kdyby otazky, jak dochézi k rovnovaze,
byly vyfedeny. KdyZ se ovéem podivame peélivéji, brzy se jasné
ukazuje, Ze tato vysvétleni neptedstavuji nic vic neZ zjevny
dikaz toho, co je jiz ptedpoklddédno. Nastrojem, ktery je obvykle
pro tento déel pouzivédn, je predpoklad dokonalého trhu, kde se
kazd4 zména stava kaZdému okam#ité znamou.“'’

V naslednych studiich rozifujicich jeho chapéni dlohy igno-
rance a informaci p#i vysvétlovani fungovéni trhu, odmita Hayek
explicitné nebo implicitné vétsinu ze zdkladnich tvah o proce-
sech hledani rovnovahy, vyznamu konkurence a kritériich, jez
jsou relevantni pf¥i posuzovani blahobytu spoleénosti tak, jak je
vnimé ekonomie hlavniho proudu.

Mises a Hayek: OdlisSnosti a podobnosti

Co se tyde pozitivni teorie podnikatelského objevovani, jsou
rozdily mezi Misesovym chapanim dynamického trzniho procesu
a Hayekovym chdpanim tohoto procesu méné vyznamné nez
shody téchto dvou zpiisobti pohledu na trhy. Je pravda, Ze Mises
nevénoval zvla§tni pozornost vzagjemnému uéeni se, ke kterému
musi dochdzet béhem podnikateli pohdnéného procesu nalézani
rovnovdhy. Ani Hayek ov8em nezdtaraznioval spekulativni,
podnikatelsky charakter triniho procesu. Jak ale ukazeme ve
IV. oddile, tyto dva zptisoby vyjadfeni teorie fungovani trhu
predstavuji dvé strany téZe mince. P¥i posuzovéni téchto kom-
plementédrnich zptisobt pohledu navic Mises a Hayek vyslovné
oddélovali rakouskou ekonomii od teorie ceny, na které se
shodoval hlavni proud ekonomického mySleni. Oddélovali se
samoziejmé od paradigmatu hlavniho proudu, tak jak bylo
chiapéno v poloving 20. stoleti, a vytvareli nové ,rakouské“
paradigma.

" Ibid.
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Nové rakouské paradigma

Pro& nebylo toto nové ,rakouské“ paradigma formulovano dii-
ve? Pravdépodobné vysvétleni je takové, Ze samotné paradigma
ekonomie hlavniho proudu postupné prodélavalo zmény (ob-
zv14sté pod vlivem walrasovského p¥istupu) v desetiletich ihned
nasleduyjicich po roce 1930. Diivéjsi neoklasické mysleni ve
skutetnosti neomezovalo teorii ceny na analyzu dokonale konku-
renéni rovnovihy za podminky dokonalych informaci.”® Velei
rakousti ekonomové 20. stoleti Mises a Hayek si postupné
uvédomovali smér, kterym se teorie ceny v podani ekonomie
hlavniho proudu ubirala. Krystalizovani této teorie do podoby,
ktera se omezovala na analyzu podminek rovnovahy za predpo-
kladu dokonalych informaci, umoznilo a pfinutilo Raku$any
formulovat pro sebe a ostatni sviyj vlastni p¥istup.

Do poloviny stoleti (v dobé, kdy se konvenéni dé&jiny ekonomic-
kého mysleni vyjadiovaly, Ze se tato tradice nachazi v trvalém
Upadku) rakouskd tradice vytvorila prinejmensim zaklady
nového analytického pristupu k chdpéni procesu tvorby cen,
fungovéni trhu a dloze analyzy rovnovahy.

V nésledném vyvoji rakouské ekonomie béhem druhé poloviny
20. stoleti dochézelo k dal§imu postupnému osvobozovani od
pristupu ekonomie hlavniho proudu. Teorie podnikatelského
objevovani (IV. oddil) nabizi syntézu misesovského a haye-
kovského piistupu, kterd umistuje rakouské chépéni trzniho
procesu do rdmce, jenz se zcela odliSuje od pristupu mikroeko-
nomické teorie hlavniho proudu. Na rozdil od p¥istupu hlavniho
proudu nabizi rakousky p¥istup uspokojivé vysvétleni toho, proé¢
a jak trhy funguji.

Ptedtim, nez bude prezentovana teorie podnikatelského obje-
vovani, je nutné obratit pozornost na podrobnéjsi prozkoumé&ni

" Viz Frank M. Machovec, Perfect Competition and the Transformation of
Economics, Londyn a New York, Routledge, 1995, kde je tato teze podrobné
a presvéddivé rozvinuta.
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slabin p¥istupu ekonomie hlavniho proudu, které vedou soucas-
né rakouské ekonomy k prijiméni paradigmatu, na jehoZ utva-
teni se podileli Mises a Hayek.
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lll. Problémy standardni teorie cen

Ucebnicova teorie cen

Jadro standardni teorie cen, jak je popisovdna v udebnicich
posledniho ptlstoleti, maze byt shrnuto v néasledujici zjednodu-
gené podobé:™
e konkurenéni trZni systém zajistuje okamZité nebo rychlé

dosaZeni ceny daného zboZi nebo sluzby, ktera vycéisti trh (ta je

uréena prusecikem piisludnych marshallovskych nabidkovych

a poptéavkovych kiivek);

e konkurenéni trzni systém okamzité nebo rychle dosahuje
vyrovnani mezi trhy, jeZz je nutné k tomu, aby bylo zajisténo
simultanni dosazeni ceny ¢istici trh na kazdém trhu v sys-
tému;
aby byly uspokojeny podminky nutné k udrzeni této teorie,

ekonomika musi vZdy vykazovat charakteristiky dokonalé

¥ V tomto oddilu predstavovana a kritizovana verze teorie hlavniho
proudu je sice zjednodu$end, zdaleka viak nemé nepfedstavovat karikaturu
této teorie. Smyslem pouZitého zjednoduSeni je ukézat, Ze pfedpoklad
dokonalych informaci, se kterym operuje teorie hlavniho proudu, je takové-
ho rozsahu, Ze vylufuje moZnost nezidoucich vysledkii kvili netdplnym
informacim. Teorie hlavniho proudu se ale snazila vypotddat s timto
problémem tak, %e povazovala informace za zdroj, jejZ nelze ziskat zadarmo,
a Ucastnici trhu o ném maji viechny relevantni informace. To znamend, Ze
uéastnici trhu sice nemusi v&dét viechno, ale znaji pfesné miru matematic-
kého rizika, které je spojeno s kazdou uéinénou volbou. Nikdy tak nemohou
byt pirekvapeni. K nezddoucimu vysledku mtZe uréité v dasledku rozhodo-
vani v prostfedi rizika dojit, ale protoZe toto riziko bylo védomé p¥ed-
pokladano (ve svétle zndmého rizika), ,neZadouci“ vysledek neni Zadnym
prekvapenim, a byl samoziejmé v jistém smyslu ,Zddouci” (protoze statis-
tickd moZnost jeho vzniku byla zndma a moZnost netispéchu byla dopfedu
védomé akceptovdna).
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konkurence. Pro potf¥eby nasi diskuse je nejvyznamnéjsi z téchto
charakteristik dokonald vzdjemnd informovanost. Kazdy uéast-
nik trhu si musi byt v kazdém okamZiku védom (i) rozhodnuti,
ktera by uéinili vSichni ostatni iéastnici trhu p#i vSech myslitel-
nych drovnich ceny; (ii) rozhodnuti, ktera jsou ve skutecénosti
¢inéna vSemi udastniky trhu; (iii) toho, Ze v8ichni ostatni tdcast-
nici trhu maji tyto védomosti, ad infinitum. Tato piedstava
o rozhodovani jednotlivce vede k zavéru, Ze jednotlivec, ktery ¢ini
rozhodnuti, m4 jasné vymezenou 8kilu pozadovanych cili a p¥i
konfrontaci s vnimanymi vysledky se rozhoduje zcela racionalné,
tzn. neomylné, zptisobem prisné maximalizace.

Pohled, ktery nabizi tato teorie, piedstavuje samoziejmé mo-
del dokonale konkurenéni rovnovéhy. P¥i zkoumédni zndmé
kritiky tohoto modelu se nesnaZime popirat, Zze tento model
muZe poslouZit k uZitebnym analytickym cilim. Chceme ale
ukazat na neadekvatnost modelu jako samoobsazného a tplného
vysvétleni jeva tykajicich se cen a mnozstvi, které se vyskytuji
v redlném svété. Poté bude také jednodussi ohodnotit teoretické
prispévky rakouské gkoly, kterym se podrobnéji vénuje IV. oddil.
Model dokonale konkurenéni rovnovahy trpi dvéma obtiZemi:
témi, které vyplyvaji z nerealistické povahy predpokladt modelu,
a témi vyplyvajicimi z vnitFnich rozpori, jimiZz trpi schopnost
modelu vysvétlit a pochopit skuteény svét. Nejprve se budeme
vénovat druhému z problém.

Problémy predpokiadanych rfeseni

JiZ jsme zmitiovali Hayekuv postieh, Ze uéebnicova vysvétleni
vzniku rovnovéhy, kterd poskytuje teorie hlavniho proudu, maji
vyvolat dojem vyteSeni tohoto problému - ,tato vysvétleni ne-
predstavuji nic vic nez zjevny dtikaz toho, co je jiz predpo-
kladéno.“” Hayek poznamenava, Ze je to tim, e modely hlavniho

* Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, op. cit. str.45
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proudu vlastné predpokladaji, Ze dokonalych informaci bylo
v systému dosaZeno hned na pocatku.

Jakmile jednou p¥ijmeme Hayekav ndzor, Ze dosaZeni stavu
rovnovahy znamend vsSeobecnou dokonalou informovanost, je
z¥ejmé, ze Z4dny model, ve kterém je dokonald informovanost
prfedpoklddand, nemtZe nikdy p#imo pomoci vysvétlit, jak
dochézi ke vzniku tendenci k nalézdni rovnovdhy. Model, ktery
mé dokonalou informovanost ve svych piedpokladech, je nutné
modelem jiZz dosaZené rovnovahy a nelze jej tedy pouZit pro
zkoumaéni procesu, ve kterém nedokonala vzdjemnd informova-
nost muze vést (nebo nemusi vést) ke zdokonaleni vzijemné
informovanosti. Tento p¥istup, zcela bez ohledu na nerealistié-
nost predpokladu dokonalé konkurence v ekonomii hlavniho
proudu, pak ¢&ini takovou teorii vnitfné rozporuplnou a nesou-
rodou, pouziva-li se k vysvétleni vzniku tendenci vedoucich
k rovnovéaze na trzich.

Konstrukce modelu, ve kterém jsou vSechna rozhodnuti ¢inéna
bezchybné, vytvaii nejen obraz, ktery neodpovidd skuteénosti,
ale také obraz rozhodnuti, jichZ nikdo nelituje, obraz, ktery je jiz
vlastné hotov. Tento mimoiddné naroény poZadavek je splnén
zavadéjicim jednoduchym predpokladem dokonalych informaci.
Nelze si predstavit situaci, ve které zaroven postulujeme doko-
nalé informace (jak je definovano vySe), a souéasné stim
umoznujeme &init rozhodnuti, v nichz je obsaZen prvek ptekva-
peni, tj. nespokojenost nebo zklaméni. Nelze si ptedstavit
rozhodujici se jednotlivce, ktefi se zdmérné poustéji do ¢innosti,
o kterych védi, ze skonéi neuspokojivé nebo Ze jich budou litovat.

Teorie hlavniho proudu nés tedy uzavird na samém poéatku
analyzy do takovych rozhodnuti, ktera jsou vSechna vzdjemné
uskutecniteln4 bez toho, aniZz by nékdo zastal neuspokojen nebo
litoval svého rozhodnuti. Bez ohledu na to, Ze tento obraz muze
poskytovat neprimé voditko k tomu, jak muze byt takovéhoto
zphsobu rozhodovani dosazeno, nemuzZe sam o sobé zadny takovy
proces vysvétlit. Jakékoli pFizptisobovaci mechanismy potiebné
k dosazeni rovnovahy se nutné objevuji jesté pred okamzikem,
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ktery zachycuje model rovnovdhy. TakZe pohled, ktery vidi svét
v neustdle dosazenych stavech rovnovahy, zcela jasné vylucuje
vSechny prizpiisobovaci mechanismy, které dosazeni tohoto stavu
umoznily.

Kritika zaméfena na teorii cen ekonomie hlavniho proudu se
tyka pouze tvrzeni, Ze tato teorie vysvétluje, jak na trhu dochazi
ke vzniku vSeobecné rovnoviahy. Teoretikové hlavniho proudu
mohou jednoduse postulovat univerzalni tendenci k rovnovaze
a tvrdit, Ze jejich teorie poskytuje validni porozuméni vysledku,
ke kterym na trhu dochazi. Jestlize véfime, Ze trzni cena dané
komodity alesponi zhruba odpovidd cené, kterda by prevéazila
v podminkéch rovnovahy, potom teorie, kterd ptesné vysvétluje,
co fraze ,v podminkédch rovnovahy“ znamend, jisté neni ani
vnitiné rozporuplnd, ani o niéem nevypovidajici.

Nase zdkladni kritika této teorie by ovSem zustala platna.
Misto toho, abychom ekonomii hlavniho proudu osoéili z nesou-
rodosti p#i jejim pouZivdni, soustfedila by se naSe kritika na
arbitrarnost postulatu, ktery brdani tomu, aby byla teorie néjak
zajimava pro pochopeni redlného svéta. Teorie, kterd se spoléha
na arbitrdrni postuldt univerzdlni tendence k rovnovaze, musi,
aby si zachovala svou dtleZitost, byt nutné silné omezena. Sama
0 sobé nenabizi Zddné vysvétleni téch jevi, které se snaZime
vysvétlit. Teoretikové hlavniho proudu, ktefi se up¥imné posta-
vili tva# v tvaF problému pouZiti své teorie, aby vysvétlili (nebo
dokonce dokdzali) tisp&Sné pusobeni trznich procesd vedoucich
k rovnovéze, byli v tomto ohledu nuceni p¥iznat jeji fatalni
omezeni.”

Néktefi teoretikové hlavniho proudu tuto kritiku odmitaji.
Ptiznévaji, Ze jejich teorie nenabizi obraz procesu vedouciho
k rovnovaze. To v8ak podle nich nemé sebemensi vliv na kvalitu
této teorie, protoZze smyslem teorie neni nabidnout obraz skutec-

* Viz Franklin M. Fisher, Disequilibrium Foundations of Equilibrium
Economics, Cambridge a New York, Cabridge University Press, 1983, jako
hlavni prikiad tohoto doznéni
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nosti ani schematicky obraz, ktery abstrahuje od nékterych
nevyznamnych detailt. Tvrdili by, Ze teorie méla poskytnout
recept ve formé ,derné skiiniky“, ktery bude moci vytvaret pre-
dikce. Platnost teorie nemd byt posuzovédna presnosti obrazu,
ktery prinasi, vzhledem ke skuteénosti, ale pouze empirickou
presnosti produkovanych predikei.”” Tento metodologicky piistup
je diskutovan niZe, p¥i zkouméani nerealisti¢nosti predpokladi
teorie hlavniho proudu. Zde pouze podotknéme, Ze bez ohledu na
epistemologickou platnost tohoto ptistupu, tento pfistup jedno-
duse neuspokojuje ,védeckou zvidavost®, kterd dava vzniknout
takovym otdzkdm, jako: ,Co se skryva za tspéchem kapitalis-
mu?“, nebo ,Proé a jak dochdzi k tomu, Ze trhy funguji tak
dobte?“ Ekonomie hlavniho proudu neposkytuje uspokojivé
vysvétleni téchto legitimné kladenych otazek.

Nerealisticnost teorie hlavniho proudu

Jak jiZz bylo uvedeno, jedna linie kritiky ekonomie hlavniho
proudu se tyka nerealistiénosti predpokladf, ze kterych tato
teorie vychazi. Mezi zpochybiiované predpoklady pat¥i obzvlasté:
(i) ptedpoklady uzce se vztahujici ke zpusobu, jakym teorie
hlavniho proudu modeluje proces rozhodovani jednotlivei,

(i1) pfedpoklady, které obsahuji podminky dokonalé konkurence,
jez stoji v poptedi teorie hlavniho proudu.

* Tento metodologicky piistup je zvlasts spojen s Miltonem Friedmanem.

Viz Milton Friedman, ,The Methodology of Positive Economics®, v jeho
Essays in Positive Economics, Chicago, University of Chicago Press, 1953,
str. 3-43

Cesky viz Milton Friedman, Metodologie pozitivni ekonomie, Liberalni
institut a Centrum liberalnich studii, Praha, 1997 (pozn. piekladatele)

Studie profesora Friedmana nésledné podnitila vznik znaéného mnozstvi
metodologickych praci.
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Rozhodovani jednotlivct v teorii hlavniho proudu

Teorie hlavniho proudu povazuje za svou analytickou jednotku
rozhodnuti jednotlivece. Toto rozhodnuti a zpisob, jakym by mélo
byt provedeno, se ale ukazuje byt zcela umélé a stylizované. Lidé
ve skutedném svété neéini svd rozhodnuti mechanicky ve styli-
zovanych podminkédch zobrazovanych teorii hlavniho proudu.
Teoreticky model rozhodovani, ktery p#ijala makroekonomie
hlavniho proudu, abstrahuje od zdkladnich rysa redlného svéta,
ve kterém se lidé rozhoduji. Takovato abstrakce zbavuje lidské
rozhodovani jeho pavodni podoby v takové mite, Ze vysledna
teorie rozhodovani jednotliveh musi byt prohldSena za chybnou,
tato teorie nemtlize reprezentovat skuteéné lidské volby. Teorie
trinich jevi, vystavénd na zdkladech teorie rozhodovéni, které
jsou v prikrém rozporu se skuteénosti, ndm nemuZe pomoci
objasnit spojeni téchto jevii se zplsoby lidského kondni, které
jim daly vzniknout.

Pro teorii rozhodovani hlavniho proudu je kontext provadé-
nych rozhodnuti ,uzavieny“. Analyza uéasti jednotlivce v rozho-
dovani na trhu se odviji nejprve od predstavy, ze kazdy tdcastnik
trhu je vystaven jasné definovanému problému maximalizace za
danych omezeni. Ka?dy md jasné definovanou a set¥idénou
mnozinu cild, srovnava cenové moznosti uréujici kazdy budouci
obchod, jehoZ se muZe zidéastnit; a zahajuje se zndmou mnoZinou
lidskych & jinych zdroji, které ma k dispozici. Jeho rozhodovani
se ¥idi p¥isnou maximalizaci a je podrobeno omezenim vyplyvaji-
cim z dané situace. Je naprogramovéan tak, aby zvolil takovou
kombinaci transakei, které by bezvadné a nevyhnutelné premé-
nily jeho ptvodni vybaveni zdroji na nejvice preferovanou
kombinaci dosazitelnych ciliu. Nikdy nemtZe mit Ziddnou moz-
nost vyuzit své predstavivosti nebo nebojacnosti, nikdy nemuze
byt pfekvapen. Takovato predstava o zpusobu lidského rozhodo-
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véni se ale odchyluje ve zcela zasadnich ohledech od skuteéného
kontextu lidského rozhodovani.”

Je nemozné si predstavit jakoukoli situaci redlného svéta, ve
které rozhodujici se jednotlivec nerozpoznd, Ze své volby musi
¢init v kontextu s otevrenym koncem. Rozhodujici se jedinec neni
obdaten (tak jak by mél) zdroji, jejichZ mnozstvi je dané. Pfesné
naopak. Prdvé v priibéhu samotného rozhodovdni jednotlivec
vlastné k dispozici. Rozhodujici se jednotlivec musi vzit dané
skutecnosti pti rozhodovani v potaz, protoZe situace, které celi,
méa v kazdém okamziku otevieny konec. Jednotlivec nemusi
nutné védét dopredu, mezi kterymi variantami musi zvolit;
nemusi s predstihem nutné védét, jaké budou nésledky jeho
ptistich rozhodnuti; nemusel dokonce ani zvaZovat, o jakych
cilech se viibec vyplati realisticky uvazovat a mezi jak naléhavé
cile by je umistil.

Radikalni nejistota, pfed kterou neni tniku a jiz &eli kazdy
Clovek, zajistuje otevieny konec lidského rozhodovédni. Kdyz
néjaky clovék néco podnika, drZi se, pfi provddeéni této aktivity,
specifického obrazu budoucnosti, ktery povaZuje pro tuto svou
¢innost za relevantni. Lidska ¢&innost spocdivd v potykani se
s nevyhnutelné nezndmou budoucnosti. Predstavovat si lidské
rozhodovani jako aktivitu provddénou v ,uzavieném“ kontextu,
s danymi sefazenymi cily a danymi dostupnymi zdroji, maze byt
pro néjaké udely uZitenym zjednoduenim, kieré vrhne svétlo
na jisté aspekty lidského rozhodovani. Za toto zjednoduseni ale

* George Shaclkle byl mo#na nejdfirazngjsim kritikem zptisobu rozhodo-
véni, jenZ piredkladd ekonomie hlavniho proudu. Viz jeho Epistemics and
Economics: A Critique of Economic Doctrines, Cambridge, Cambridge
University Press, 1972.

* Termin ,radikélni nejistota“ je pouzivan, aby zdtraznil knightovskou
povahu nejistoty, které musi Zelit déastnici trhi redlného svéta (kterd se
odliduje od pojistitelného rizika). Viz také Gerald P. O’Driscoll, Jr. a Mario
Rizzo, The Economics of Time and Ignorance, Oxford, Basil Blackwell, 1985,
5. kapitola.
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platime bolestivou cenu. Odvadi pozornost od analyzy povahy
skuteéného procesu rozhodovéni, coz je pro pochopeni fungovani
trhu kliéové.

Zobrazeni rozhodovani jednotliveti, které nabizi ekonomie
hlavniho proudu, dovoluje odvozeni zdsadnich teoretickych
zavérl, které nejsou naruSovany vrtochy piisobenymi nesyste-
matickym lidskym dusilim o vypofadani se s nejistotami otev-
tfeného konce velikého nezndma. Zatemriuje ale naSe chapédni
trznich procesti. Zasadni modifikace, kterymi mikroekonomicka
teorie hlavniho proudu do sebe zabudovava rozhodovéni jednot-
live a odstrariuje veskeré moznosti prekvapeni, ndm brani
v tom, abychom poznali rozhodujici sily, které na trhu piisobi.

Teorie trhu ekonomie hiavniho proudu

Jadrem ekonomické teorie hlavniho proudu je dokonale kon-
kurenéni model trhii. Abychom mohli prozkoumat nerealis-
tiénost tohoto predpokladu, je uZiteéné nejprve uvazovat doko-
nale konkurenéni model marshallovského trhu jediné komodity.
Tento model vysvétluje, Ze cena na tomto trhu je neustdle
(ptipadné rychle) tladena k tdrovni, p¥i niz je trh vyéistén; vichni
potencidlni prodédvajici mohou prodat vSechno, co si kupujici pfi
této cend preji koupit. Predpoklady tohoto modelu, které zajistuji
nevyhnutelnost uvedeného vysledku, jsou zndmé prinejmensim
od doby klasické formulace dokonale konkurenéni trzni ekono-
miky Frankem Knightem.” Pro naSe potieby je dfleZité, Ze tyto
pfredpoklady obsahuji zejména dokonalé informace a nekoneéné
mnozstvi kupujicich a prodavajicich na dokonale konkurenénim
trhu. Oba tyto predpoklady, které vedou k tomu, Ze p¥i stavajici
trzni cené daného zbozi kazdy kupujici (spravné) ocekava, Ze
bude schopen koupit tolik, kolik si pteje, a kazdy prodavajici
(spravné) ocekdva, %e bude schopen prodat tolik, kolik si preje,

* Frank H. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Boston a New York,
Houghton Mifflin, 1921, 3. - 6. kapitola
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jsou bezmezné nerealistické vzhledem ke skuteéné podobé svéta
obchodu.

Tato zejici propast mezi redlnym svétem a jeho dokonale kon-
kurenénim teoretick§ym zobrazenim vedla Edwarda Chamberlina
k sestrojeni slozité&jSich model (monopolistickd konkurence),
které by byly v tomto ohledu méné& ofenzivni.® Misto obrazu
svéta, ve kterém kazdy prodavajici véri, Ze je mozné prodat
neomezené mnozstvi jeho vyrobku za trizni cenu (). je vystaven
dokonale pruZné, horizontdlni poptavkové kiivee), vybudoval
Chamberlin teorii vychazejici z predpokladu, Ze prodavajici si je
oby¢ejné védom toho, Ze kdyZ sniZi cenu, bude moci prodat vice
ho, ktery &eli klesajici poptavkové kiivce, pouze ve zvlastnim
p¥ipadé éistého monopolu. Chamberlin se ovSem vyslovoval pro
obecnou teorii, ktera by brala v tvahu empirickou skuteénost
konkurence mezi podobnymi, nikoli v8ak identickymi vyrobky,
a souvisejici empiricky prokazovanou skuteénost, kdy si proda-
vajici uvédomuji, Ze cena, kterou poZaduji, je z velké ¢asti pod
jejich kontrolou.

Navzdory tomuto stateénému pokusu vratit do teorie trhu
§petku realismu a navzdory ohromnému mnoZstvi literatury,
kterou tento pokus vyvolal, nezanechal na teorii hlavniho prou-
du trvaly vliv. Teorie ceny ekonomie hlavniho proudu klade i na
sklonku 20. stoleti v&tsi, a nikoli mensi dtiraz na model dokonalé
konkurence, nez tomu bylo v dobach, kdy Chamberlin ukondéil
svou disertaéni praci v roce 1927.

Vyrobky jsou samoziejmé piivdzeny na trhy, na kterych se
zdaleka nenachdzi nekoneéné mnozstvi vyrobcii (a dokonce ani
obchodniki). Typicky vyrobce nebo obchodnik se trapi tim, zda
maé nebo nema zvysit nebo sniZit cenu, za kterou bude prodévat.

* Viz Edward H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition,
7. vydani, Cambridge, Harvard University Press, 1956

Chamberlinova kniha byla poprvé vyddna v roce 1933 a vychdzela z jeho
disertaéni prace z roku 1927.
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Rozdil mezi obrazem, ktery nabizi model dokonale konkurenéni-
ho trhu daného zboZi, a skute¢nosti je tak zasadni, Ze p¥ekracuje
hranici, kdy mu lze jesté vétit. Jak jiz bylo feceno, model doko-
nalé konkurence je vnit¥ng, z podstaty svych vlastnich
pfredpokladd, neschopny vysvétlit fungovani trhé. To ale neni
vSechno. NemuzZe ani vysvétlit, jak doSlo k tomu, Ze nékteré
souéasné projevy trhu jsou takové, jaké jsou. Tento model po nas
vyzaduje, abychom vidéli souéasné déni na trhu v analytickém
ramci, ktery neodpovidd pozorované skutecénosti, jiz se snazime
pochopit.

Model dokonalé konkurence a kritika trzni
ekonomiky

Dtsledky nerealistiénosti modelu dokonalé konkurence neza-
staly ze strany kritikl trzni ekonomiky nepov§imnuty. V kon-
textu makroekonomické teorie hlavniho proudu na sklonku
20. stoleti jiz nemusi tito kritikové zaklddat své ttoky na efek-
tivnost trhd na logice teorie cen. Staéi jim toliko chopit se
modelu dokonalé konkurence a ukazat ziejmé skuteénosti, ve
kterych kapitalismus redlného svéta nedosahuje idedlnich mode-
lovych podminek, aby mohlo dojit k optimalizaci spoledenského
blahobytu tak, jak to model dokonalé konkurence piredpoklad4.

Mikroekonomicka teorie hlavniho proudu nejen nedokéze po-
skytnout teoretické vysvétleni, které hledame, abychom objasnili
tspéchy fungovani trhu, ale poskytuje kritiktim trzniho hospo-
darstvi intelektudlni munici, kterou pottebuji, aby mohli vést
své utoky na efektivnost kapitalismu. Staéi jim jenom vypodcita-
vat priklady, ve kterych se kapitalismus redlného svéta
odchyluje od pozadavki optimality dokonalé konkurence.”

*" Samoziejmé Ze teorie hlavniho proudu mnohdy podporuje eltonomickou
vyhodnost trZni ekonomiky, ale to jen za podminky, Ze je podepiena
rozhodnymi agresivnimi zpusoby vladnich intervenci. Naptiklad trzni
ekonomika byva schvalovdna jenom tehdy, stane-li se predmétem silné
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Poukazani na implikace nerealisti¢nosti modelu dokonalé
konkurence, ktery pouziva ekonomie hlavniho proudu, nezna-
mend zpochybnéni platnosti této teorie. Ukazuje ale na cenu,
kterou platime za moZnost vyuZiti elegance a uhlazenosti této
teorie. Hleddni vysvé&tleni toho, jak a pro¢ trhy funguji, p¥i
pouZiti zjevné nerealistického modelu, jako naptiklad modelu
dokonalé konkurence, povede patrné k zavéru (v protikladu
k naSemu primému pozorovéni), Ze trhy ve skutecnosti viibec
nikdy nejsou efektivni.

Jak je vysvétleno ve IV. oddile, teorie podnikatelského objevo-
vani nachéazi vysvétleni trzni efektivnosti pfesné na téch mistech
trhii redlného svéta, které byly zamérné odstranény z obrazu
predkladaného modelem dokonalé konkurence. Zvlastnim aspek-
tem redlného svéta je jeho nerovnovainy charakter. V zadném
okamziku nemd trh povahu dosaZené rovnovahy. V tomto ohledu
se naSe pozitivni teorie fungovani trht ostfe odliSuje od pokust
Edwarda Chamberlina zavést do teorie cen realismus tim, Ze
postuluje ,nedokonalosti“ konkurence na trhu. Toto tvrzeni je
dobré zdtiraznit, protoze ndm dovoluje shrnout a uéinit explicit-
ngj&i kritiku nedostatku realismu ekonomické teorie hlavniho
proudu.

Ukazuje se, ze vSechny vyhrady k nerealisti¢nosti teorie hlav-
niho proudu, na které jsme se soustiedili, se daji prisoudit
vyhradné aspektu rovnovdhy, se kterou pracuje tato teorie. Na
trovni rozhodovéani jednotlived a drovni vysledka trzniho proce-
su se ale teorie hlavniho proudu zamérné omezuje na situace
dosaZené rovnovahy. Prvni éast tohoto oddilu se soustiedila na
rozporuplnost pokusd vysvétlit moZné procesy vedouci k dosa-

a dtsledné protimonopolni regulace nebo muZe-li byt rozdéleni pijmt
Hkorigovdno“ pomoci dani. UkdZeme, Ze silné vyhrady vaéi navrham
intervenci do fungovéni trhu a vysledkt trznich procesi (jak je diskutovdno
v dalsich oddilech tohoto textu) jsou p¥imo odvozeny z odmitnuti vyhrad,
které jsou pouZivany obhdjci modelu hlavniho proudu ve prospéch trzniho
hospodatstvi.
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zeni rovnovahy striktné v ramei modelu, ktery se vyznaéuje jiz
dosazenou rovnovdhou. Dalsi ¢ast tohoto oddilu poukdzala na
rtzné aspekty hojné se vyskytujici v redlném obchodnim Zivoté,
které jsou nekompatibilni s predpoklady jiZ dosazené rovnovahy.
Samotnd neschopnost teorie p¥esné kopirovat vSechny rysy
skutecnosti, kterou se snazi vysvétlit, neni nutné osudna pro
uZiteénost dané teorie. Teorie hlavniho proudu ale odstranuje
z teoretického pohledu ty aspekty skuteénosti, které jsou jadrem
adekvatniho vysvétleni fungovani trhu. Pravé tyto rysy skuteé-
nosti, které nenachdzeji misto v modelu rovnovahy, jsou témi,
které jsou pro takové vysvétleni kliéové.

Chamberlintiv pokus obnovit realisti¢nost teorie vytvorenim
modelii monopolistické konkurence toto opomiji. Neuvédomuje
si, Ze zdroj nerealistiénosti leZi v predpokladu jiz dosaZené
rovnovahy modelu dokonalé konkurence. Misto toho nabizi jesté
monopolistickém trhu je v mnoha ohledech modelem méné
poskozujicim nds smysl pro realismus neZ model, ktery se Cham-
berlin pokous8el nahradit. Nicméné i tento novy model obsahuje
tentyz kardinalni omyl. Tim, Ze postuluje jiZ dosaZenou rovno-
véhu, nemtze vysvétlit, jak doslo k jejimu vytvoreni. Tato teorie
nevyuziva ptilezitost, aby poskytla uspokojivé vysvétleni tim, Ze
by se zabyvala nerovnovaznou povahou trhu.
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IV. Teorie podnikatelského objevovani

Teorie podnikatelského objevovani spatiuje vysvétleni trZznich
jeva ve zpusobu, jak rozhodovéani podnikateld, jeZz jsou ¢inéna
v podminkdch nerovnovéhy na trhu, zpésobuji zmény cen
a mnozstvi zbozi na trhu. TrZni proces, ktery takto vznikd,
sestava z nepretrzitého podnikatelského objevovéani. Jednd se o
proces objevovéani, ktery je pohanén dynamickou konkurenci, jez
je umoznéna existenci instituciondlnitho rédmece, kiery dovoluje
volny vstup podnikateld jak na staré, tak i na nové trhy. Uspéch,
ktery vykazuji trzni ekonomiky, je vysledkem silné tendence
k nahrazeni méné efektivni a méné vynalézavé produktivni
¢innosti nové objevenymi, Géinnéj$imi zplhsoby uspokojovani
potieb zdkaznikl; vyrobou lepsiho zboZi nebo vyuzitim doposud
nezndmého, ale dostupného zdroje. Teorie se soustfedi na
koncept objevovani, ktery klade do kontrastu s konceptem rozho-
dovéani jednotlivce, jejz predkladd ekonomicka teorie hlavniho
proudu.

Opusténi neoklasické cerné skiiriky: Koncept
objevovani

Koncept objevovani ukazuje zplsob, jak uniknout zuza-
vieného analytického ramce, ve kterém teoretiky uzavird neo-
klasickéd ekonomie. Stylizovany pohled na jednotlivee, ktery ma
uéinit rozhodnuti, neumoziiuje, aby se jedinec mohl skuteéné
rozhodovat. Dand mnoZina cilt a dostupnych zdroja automaticky
urcuje variantu, kterd by méla byt zvolena. Jakakoli jiné volba je
doptedu vylouéena. Je nemyslitelné, Ze by si rozhodujici se
jedinec zamérné vybral méné preferovanou variantu namisto
vice preferované (a to, co je vice a méné preferované, je iéastni-
kiim trhu znamé, nebof to je urlené danou mnoZinou cilt
a dostupnych zdroju).
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Vlastni akt volby tedy nespodiva v nidem jiném neZ ve vypoctu
TeSeni, které je jiZ implicitné obsazené v danych tdajich.
V takovémto aktu neni nic tvofivého. A protoZe se predpoklad4,
Ze rozhodnuti jsou nevyhnutelné a bezvyhradné éinéna neomyl-
né, predstava teorie hlavniho proudu o rozhodovani jednotlivct
vlastné vytlaéuje rozhodujiciho se jedince z nabizeného obrazu
ekonomiky. Rozhodnuti je ,¢inéno“ mmnoZinou dat, kterd jsou
,dana“ jests pred vlastnim rozhodnutim. Uvahy teorie hlavniho
proudu pFijimaji tento stylizovany koncept proto, aby vysledek
rozhodovani uéinily jednoznaénym, neovlivnénym nesystematic-
kymi faktory, jako je instinkt, pfekvapeni nebo strach. Abychom
ale mohli opustit omezeni takovéto teorie, musime uniknout
omezené piedstavé o rozhodovani jednotlivet. Koncept objevova-
ni ukazuje moznou cestu.

Je-li uéinén prekvapivy objev, nemuiZze byt pFipisovan Zadné-
mu zamérnému kondni, které by mohlo dobfe zapadnout do
neoklasického konceptu individudlniho rozhodovéani. Nedochazi
totiz k Zadnému zdmérnému hledani informaci (jejichZ hodnota
byla dopredu zndmé a ndklady na jejich ziskani byly také do-
pfedu zndmé). Akt objeveni sestavd spiSe z ,nezamérného”
zpozorovdni toho, co jiZ bylo (bez nutnosti vynaloZeni néjakych
ndklad) poznatelné. Tam, kde neoklasicky model rozhodovani
¢ini nemyslitelnym, aby né&jakd ziskovd prilezitost ztstala
nevyuZita, ndm realisti¢téjsi pohled dovoluje uvazovat p¥ipad, ze
takovato prilezitost muZe jednodude =ziistat nezpozorovdna.
Prilezitost maZe zlistat nevyuZita ne proto, Ze informace nutné
k jejimu vyuZiti byla ptili§ drahd na to, aby se vyplatilo ji ziskat,
ale proto, Ze vyuZiti této p¥ileZitosti, které by nic nestdlo (nebo
vyuziti néjaké informace, jez je zdarma, které by nds mohlo
privést k okamzité vyuzitelné ziskové piilezitosti) bylo jednoduse
ysneomluvitelné“ pr¥ehlizeno. K aktu objeveni dochdzi tehdy, kdyz
nékdo zpozoruje néco, co bylo az do tohoto okamziku prehliZeno.

Uznéani moZnosti, Ze ziskovd prileZitost nemusi byt vyuZita,
protoZe nebyla zpozorovana, dovoluje docenit rozmér individual-
ni volby a spoledenské interakce, které standardni ekonomicka
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teorie zakryva. Zaroven také osvobozuje naSe uvaZovani z pred-
uréeného neoklasického modelu, ve kterém ke vSemu dochdzi
nevyhnutelné. Nejsme jiz uvéznéni ve svété, ve kterém se béh
udalosti nelprosné a zcela mechanicky odviji v duchu postulatu
maximalizace za omezeni vyplyvajicich z danych poéateénich
podminek. Pokud si uvédomime skutecnost, Ze p¥ilezitosti mo-
hou zustat nezpozorovany, a proto nevyuZzity, dovoli ndm to
prozkoumat ryzi objev”® dosud nezpozorovanych ptileZitosti.
Teorie podnikatelského objevovani nabizi klié k pochopeni trz-
niho procesu.

Objevovani a role podnikatele

Misestuv postieh, ze ,v kazdé skuteéné a Zivouci ekonomice je
kazdy jeji uéastnik vidy podnikatelem a spekulantem,“” obraci
pozornost na vazbu mezi koncepci rozhodovani jednotlivee, jez
neni nijak predurdeno, a funkeci podnikatele na trhu. Pro Misese
je analytickou jednotkou kondni ¢lovéka, jehoZ zdkladnim rysem
je jeho spekulativni a podnikatelskd dimenze. To nds pfimo vede
k uvédoméni si paralely mezi lidskym kondnim a podnikatelskou
funkei na trzich.

Kazdé konani jednotlivee nutné vytvari akt objevu. Pti vyko-
navani n&jaké finnosti se jednotlivec nesnazi pouze rozlustit (tak
jako v neoklasické teorii) implikace vyplyvajici ze sefazeni
preferenci, jez jsou dany na poéatku. V okamziku, kdy jednotli-
vec provadi n&jakou &innost, pohotové utvdri své preference (se
v8emi z toho vyplyvajicimi implikacemi), a to tva¥i v tvar radi-
kalni nejistoté, které éeli. Kdyz se snazi vyuZit néjaké piile-
Zitosti, nesnaZi se vyuZzit néjaké ,dané“ p¥ileZitosti, ale v daném
okamziku deklaruje, Ze tato p¥ileZitost existuje. Existenci této
prilezitosti objevuje. Takovéto lidské chovani zdrover vytvari
ramec, ve kterédm mutZe dochdzet k zamérné maximalizaci,

* angl. termin ,pure discovery (pozn. prekladatele)
* Ludwig von Mises, Human Action, op. cit., str. 253
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a sleduje implikace, které z maximalizace v tomto ramei plynou.
Vytvoieni tohoto ramce predstavuje akt objevu; tento réamec
nebyl pro rozhoduyjiciho se jednotlivee ani ,dany“, ani nevyhnu-
telné neptisobil v néjakém doptedu ,daném“ meta-ramci.

Ani nejpeélivéjdi premysleni by nemohlo predem definovat
ramec, jenz se vytvari v okamziku kondni. Vytvofeni existence
ramce prilezitosti vyZaduje, abychom si uvédomili fadu okolnos-
ti, které dosud nebyly zpozorovany. ,Rédmec“ obsahuje nejen
predpokiddany dany seznam cila a zdroju, ale také obsahuje
budouci ocekdvdni p¥isludnych cilt a dostupnych zdroji. Nejisto-
ta obklopujici budoucnost znamend, Ze vytvoreni takovéhoto
ramce ofekdvéni cilt a prostfedka je nutné podstatou kreativni-
ho aktu objeveni. Konat znamena vyuzit prilezitosti a vyuzit pii-
leZitosti znamena ji objevit, rozpoznat ji v nejednoznacnostech
a zastienostech nekoneéného mnoZstvi moZnych alternativnich
budoucnosti.

Akt objeveni obsahuje ale vice neZ jen nalezeni nééeho, co p¥i-
tahuje pozornost. Objeveni ziskové pFileZitosti znamena objeveni
néjaké anomadlie. Objeveni atraktivni piileZitosti vidy predsta-
vuje né&jaké pijemné prekvapeni. Kdyby byl zisk, jenz p¥ileZitost
ztélesniuje, uplné olekavéan, pak by vyuziti této prileZitosti jen
st8Zi predstavovalo kreativni akt objevu. Zisk by nebyl niéim
jinym neZ uskuteénénim nédéeho, co bylo plné oéekavano. Protoze
pro Misese je lidské konéani ze své povahy vhanéno do radikalni
nejistoty nezndmé budoucnosti, je nevyhnutelné spekulativni.
Lidské konani je objevovdni.

Objev, ve kterém jsou zdroje pouZity, aby dosahly néjakého
cile, ukazuje, Ze pied samotnym objevem nékdo usoudil, Ze
pFisluiné zdroje byly podhodnoceny. Uplny potencial téchto
zdroj@ nebyl do té chvile docenén. Akt objevu, a tedy kazZdého
lidského konéni, pfedstavuje objeveni dosud netusené hodnoty
dosud podhodnocenych zdroji. Zde nalézdme kli¢ k zdsadni
misesovské paralele mezi kondnim jednotlivce a ryzi funkei
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podnikatele.” Tato ryzi funkce podnikatele spotivd v levném
nakupu a drahém prodeji, tzn. v objeveni toho, Ze trh néco
nedocenuje, takze jeho prava trzni hodnota do této chvile nebyla
veobecné rozpoznidna. To dovoluje ryzimu podnikateli® néco
koupit za méné, neZ za co to bude moci prodat. Jeho podnikatel-
ské chovidni spodiva v uvédoméni si existence hodnoty, ktera
dosud byla na trhu piehlizena.

Existence funkce ryziho podnikatele na trhu poté prinasi do
rozhodovani zcela stejnou vazbu, objevujici se v neoklasické
teorii firmy, jako p¥in4si misesovské lidské konani” do neokla-
sického modelu maximalizace v rozhodovani jednotlivce. V neo-
klasické teorii firmy majitel firmy maximalizuje rozdil mezi
trzbami a naklady. Jak trZzby, tak i naklady spojené s alter-
nativnimi drovnémi vystupu, jsou dané. ,Zisky“, které firmy
takto maximalizuji, jsou tedy plné ofekdvané a zndmé a jsou
dostupné predtim, neZ je rozhodnuti o vysi vystupu udinéno.
V takto dosazenych ,ziscich“, které firmy svym rozhodnutim
vytvari, neni vibec nic prekvapivého. K jejich ziskani neni
zapotiebi vlastné nic vic neZ mechanicky provést plan, ktery je
predem sestaven.

Rozhodovéni podnikatele je ale v trZznim prost¥edi dplné jiné.
Podnikatel, ktery ,vidi“ (objevi) ziskovou ptileZitost, objevuje
existenci zisku, kterou (pfed jeho objevem) nevidél ani on, ani
nikdo jiny. Kdyby ji d¥ive nékdo vidél, byla by vyuzita, v kaZdém
ptipadé by vsak bylo jeji vyuZiti ofekdvano, a nebyla by proto
novym objevem, ktery byl ucinén nyni. Kdyz podnikatel objevi
ziskovou ptileZitost, objevuje existenci nééeho dosud netuseného.

Zcela stejny druh osvobozeni pro rozhodovani jednotlivce
uvniti nebo vné trzniho uspofadani, jaky poskytuje koncept lid-
ského konani (oproti neoklasické verzi rozhodovéani s pied-

* angl. termin ,pure entrepreneurial function“ (pozn. piekladatele)

* angl. termin ,pure entrepreneur* (pozn. piekladatele)
* angl. termin ,human action® (pozn. prekladatele)
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uréenym koncem), miiZe byt nalezen (pro teorii trh) v konceptu
ryziho podnikéni.

Bud’ podnikani, nebo rovnovaha

Rozpoznani paralely mezi misesovskym konceptem lidského
jednéani odehravajiciho se v nejistoté a roli ryziho podnikatele na
trzich poukazuje na omezeni, ktera vyplyvaji z vyluéného pouZi-
vani modeli rovnovahy.

Svét rovnovahy je svétem, kde neni prostor pro podnikatelské
- objevovani ani kreativitu. Déni na trhu je ptreduréeno 1daji
charakterizujicimi situaci na trhu. Zadny podnikatel nemtize
vrameci svazujicich predpokladd modelu rovnovdhy zménit
preduréeny sled udélosti na trhu. Jedinou okolnosti, kterd muze
p¥ivodit skutednou zménu® ve sledu udalosti na trhu, je exogen-
ni $ok.

Jedinymi zménami, které se mohou objevit na neoklasickém
trhu, jsou ty, které jsou tradiéné analyzoviny pomoci kompara-
tivni statiky, ve které je historie povaZovana za sled stavi
rovnovahy. Disledky exogennich zmén dat jsou ,vysvétlovany“
ne pomoci sledovani jednotlivych diléich zmén, které patrné
vyplyvaji z takovych exogennich zmén, ale skokem z jedné pied-
stavy zcela pfeduréeného svéta do pfedstavy jiného piedurdené-
ho svéta. Ackoli tento p¥istup spliiuje sviij predpoklddany cil,
kterym je odstranéni nesystematickych zdroja zmén, plati za to
tim, Ze neposkytuje Z4dné skuteéné vysvétleni toho, jak v redl-
ném svété dojde k (nepteduréenému!) presunu z jednoho uspora-
déni do druhého.

* Terminem ,skuteénd zména“ (genuine change) se oznaduji pouze zmé-
ny, které nejsou mechanicky generoviany a plné oéekdvény a jejichZ vznik
neni disledkem strojového fungovéani podminek rovnovihy ve vice obdo-
bich.
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Hnaci sila podnikatelské ostrazitosti

Svét nerovnovahy naproti tomu nabizi prostor pro podnikatel-
ské objevovani a nasledné prostor pro skuteénou zménu. Uvazuj-
me situaci, kdy je jedna komodita proddavana na dvou raznych
mistech trhu (mezi kterymi jsou ndklady na dopravu nulové) za
dvé riazné ceny. V teorii hlavniho proudu by byla takovato
situace naprosto nemoznd. V této teorii, kde jsou si vSichni
védomi, Ze dochazi k prodejim za dvé riizné ceny, potom ti, kteti
kupuji za vy$8i cenu, zcela jasné nesleduji konzistentné své
preference (nebot by mé&li ddvat prednost nizsi cen& pred vyssi).
Podobné také ti, kte#l jsou ochotni proddavat za niz&i ceny,
nejednaji v souladu se svymi vlastnimi preferencemi.

Podle rakouské teorie podnikatelského objevovani je ale tako-
vé situace nejen moznd, ale i nevyhnutelnd. Upln4 znalost viech
relevantnich informaci se jiZz neptedpoklad4, a tak si ti, ktefi
plati vys8i cenu, jednodu$e nejsou védomi toho, Ze nékde je
mozné platit cenu nizsi. Ti, kte¥i se spokoji s cenou nizsi, prosté
nevédi, Ze by nékde mohli prodat za cenu vyssi. Odchylka mezi
témito dvéma cenami predstavuje piileZitost pro &isty zisk.™
Kupujici, jenz kupuje za nizsi cenu, muze prodat za cenu vyssi,
atim ziskat rozdil jako disty zisk. Je nutné poznamenat, Ze
dokud nezavedeme prvek podnikatelské ostraZitosti,”” nemdame
Zzddnou bAzi, na které bychom viubec nékdy mohli postulovat
néjakou zménu. Ti, kte¥i si nejsou védomi, Ze existuje nizsi cena,
neZ kterou plati, mohou zistat v této nevédomosti navéky. Ti,
ktefi si nejsou védomi, Ze existuje cena vyssi nez cena, za kterou
proddvaji, mohou rovnéz ziistat navéky v této své nevédomosti.

Jakmile ovSem zavedeme prvek podnikatelské ostrazitosti,
situace se vyrazné méni. Nyni existuje prostor pro moznost, ne-li
témér jistotu, Ze ziskova prileZitost tvorena rozdilem v cené bude
zpozorovana néjakym pozornym a ostraZitym podnikatelem.

" angl. termin ,pure profit“ (pozn. piekladatele)
* angl. termin ,entrepreneurial alertness“ (pozn. piekladatele)
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Jakmile tato prileZitost p¥indSejici isty zisk je jednou zpozoro-
véna, bude ihned vyuZita (protoZe je nyni vniména jako &isty
zisk, ktery je zdarma k dispozici). Na trhu s niZ8i cenou tedy
dojde k dodateénym nakupim (coZ povede k nartstu ceny) a na
trhu s vy$si cenou k dodateénym prodejim (coZ bude plisobit na
sniZeni této ceny).

Podnikatelsky objev ziskové pt¥ileZitosti tvo¥ené ptavodnim
rozdilem cen je tedy mocnou silou, ktera tlaéi obé ceny k sobé
a odstranuje jak rozdil v cené, tak i ziskovou pfileZitost, kterou
rozdil cen nabidl. Zékladni zdkon teorie ceny (Jevonstv zakon
indiference), ktery prohlasuje, Ze existuje tendence k vytvoreni
jediné ceny na trhu pro jednu komoditu, nachézi v teorii podni-
katelského objevovani své misto a vysvétleni. Neustdlé zmény,
ke kterym ve svété nepietrzité dochazi, zavdavaji pFi¢inu vzniku
novych situaci, kterych si obycejné uéastnici trhu nebudou
védomi. Neustale vznikaji nové p#ifiny nerovnovdhy a p¥iéiny
cenovych rozdili. Zaroven ale tyto nerovnovahy davaji neptetrzi-
t& vznikat silam, které maji tendenci objevovat takto vytvarené
ziskové prileZitosti. Tendence k vytvoteni jediné ceny je neustdle
naru8ovéna - ale nepfetrzité obnovovana.

Podnikatelské objevovani neni zdmérnym é&inem plynoucim
z ufeni nebo hledani. Podnikatel si nejd¥ive nebyl védom exis-
tence cenového rozdilu. Pfechod od tohoto stavu nevédomosti ke
stavu, kdy si je podnikatel uréité skutecénosti védom, nebyl za-
mérné ufinénym krokem. Neni to ani krok, ktery mftize byt
vysvétlen dovoldvanim se jakékoli ¢innosti, kterd mé své misto
v teorii hlavniho proudu. Abychom mohli porozumét nejmocné;jsi
(a charakteristické) hybné sile trZzni ekonomiky, je nutné vystou-
pit z paradigmatu teorie hlavniho proudu a pouZit koncept ¢is-
tého podnikatelského objevovani.

Pro ekonomii hlavniho proudu je samotna mozZnost, Ze na trhu
existuje nerovnovdha, a Ze tedy zdroven existuji dvé odlisné
ceny, zcela nemyslitelnd. Jevonstv zdkon indiference v teorii
hlavniho proudu neznamena nic jiného, neZ Ze cokoli kromé
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existence jediné ceny je vylouceno na zakladé prijatych predpo-
kladd.

MuZe se nicméné vyskytnout ndmitka, Ze neoklasickéd ekono-
mie se miiZe v ramci své teorie rovnovahy vyporadat jak s moz-
nosti existence dvou rtiznych cen, tak i tendenci obou téchto cen
pohybovat se jedna k druhé. Samozfejmé odmitame neoklasické
vysvétleni, které hovoti o rozdilech v kvalité zboZi nebo rozdilech
v pohodli p¥i nakupovani téchto komodit na réznych mistech.
Takovato vysvétleni jsou nelegitimni a irelevantni, nebot ne-
predstavuyji situaci dvou cen pro stejnou komoditu (definovanou
tak, aby nezahrnovala jenom samotnou kvalitu produktu, ale
také uziteénost aktivit, které jsou nedilné spojeny s fyzickou
podobou dané komodity, jejiz cenu zkouméame). Na prvni pohled
se ale zd4 moZné, Ze bychom mohli v neoklasickém svété postu-
lovat existenci dvou cen pro jednu komoditu, jakmile pFipustime
moznost nedokonalych informaci.

Neoklasickd ekonomie ovéem pokracduje, jako kdybychom si
byli zcela védomi v8ech relevantnich aspektii této situace. To ale
nemusi znamenat vSevédoucnost. Neoklasiéti teoretikové cha-
pou, ze kupujiei, ktery plati vyssi cenu, vi, Ze stejnd komodita je
dostupna za cenu nizsi, ale vi také, Ze k tomu, aby presné zjistil,
jak by mohl vyuZit této nizsi ceny, by musel vynaloZit takové
mnozZstvi uéeni nebo hledat zdroje v takovém rozsahu, Ze se mu
vyplati dale platit vy$8i cenu. Takova situace predstavuje rovno-
vahu, a proto je z pohledu neoklasické ekonomie pfijatelnd,
protoZe nalézd vysvétleni odlidnosti cen. Jestlize stoji za to
podstoupit zdmérné uéeni nebo hledédni a jestliZe proces uceni
nebo hledéni je sdm o sobé proces naroény na ¢as, pak muZeme
v neoklasickém svété obekdvat, Ze poédteéni rozdil cen postupné
zmizi, tak jak se dodateéné informace postupné rozsiri na trhu.
V kazdém okamziku je kazdy ucastnik mna trhu a cely trh
v dokonalé neoklasické rovnovdze. Je moZné tedy tvrdit, Ze
dynamicka podoba Jevonsova zdkona indiference byla v ramci
neoklasické teorie zachranéna.
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Prestoze nedokonalé informace wurcité mohou vysvétlit
v neoklasickém ramci existenci dvou cen pro jednu komoditu,
nevytvdii tim dynamickou povahu zdkona jedné ceny. Adkoli
proces ufeni v ¢ase muze vysvétlit, proé¢ trvd néjakou dobu, nez
dvé ceny konverguji, moZnost takovéhoto zdmérného udeni
nezajistuje Z4adnou konvergujici tendenci. Naopak, je zcela
pravdépodobné, Ze samotné naklady udeni, které zabranily tomu,
aby k tomuto uceni doslo dfive, budou pretrvdvat a branit Gcast-
nikim trhu v tom, aby se nauéili, jak vyuzit lepsich cen, jez se na
trhu vyskytuji. Pavodni rovnovédha, pii niZ existuji razné ceny,
proto pretrvava stdle d4l pravé proto, Ze se jednd o rovnovahu.

MoZnym zduvodnénim, proé by ptipad rozdilnych cen pro jed-
nu komoditu mohl byt situaci ¢isté nerovnovéahy, je to, Ze Zddné
yracionalni“ vysvétleni cenového rozdilu (tzn. vysvétleni pomoci
zdmérného rozhodovani ¢inéného s dostatkem informaci) neexis-
tuje. MlzZe se stat, Ze poté, co naklady uéeni budou vycisleny
(nebo v extrémnim piipadé budou-li tyto ndklady nula, protoze
rozdily v téchto dvou cendch je snadné vidét), neméme Zddné
vysvétleni pro chovani kupujiciho, ktery plati vySsi cenu,
a prodavajiciho, ktery by se spokojil s cenou nizsi, kromé toho, Ze
tcastnici trhu prosté nezpozorovali to, co méli pred ofima. Tento
kiiklavy nedostatek ,racionédlniho® vysvétleni pro rozdilnost cen
vystihuje situaci nerovnovéhy; situaci, o které se nelze domni-
vat, Zze potrva dlouho, protoze Cista ziskova prilezitost, kterou
rozdil cen tvori, bude pritahovat podnikatelské objeveni.

Hnaci sila podnikatelského objevovani je pficitdna rozsiteni
prileZitosti Cistého zisku, t.j. prileZitosti, které vypadaji, Ze se
vzpiraji raciondlnimu vysvétleni. Navice, 1ze o¢ekavat, Ze mnoz-
stvi takovych situaci se bude systematicky sniZzovat kvali
spontannimu podnikatelskému objevovani éistych ziskovych
prileZitosti, které tyto situace predstavuji. Podnikatelské objevo-
véani vykondva neustaly tlak na trhy a vyvoldava tendence, které
je v kazdém okamziku zbavuji nerovnovaznych situaci, jez volaji
po objeveni.



TEORIE PODNIKATELSKEHO OBJEVOVANT 47

Systém vyvadeéjici z chaosu: Paradox podnikani

Paradox podnikatelského chovani v trZni ekonomice je tento:
Teorie hlavniho proudu nezahrnula podnikatelské chovéani do
svého konceptu, protoze toto chovdni se zda byt chaotické
a nepiedvidatelné. NeohroZenost, nutkdni a predtucha jsou tim,
z ¢eho je tvoren podnikatelsky tispéch (a netspéch), ale nelze
pomoci nich pravdépodobné systematicky vyliéit sled determino-
vanych udalosti. Abychom mohli pochopit zdkonitosti mezi
zjevné chaotickymi vrtochy trhii redlného svéta, mutze se zdat
metodologicky ptijatelné si predstavit svét, ve kterém neni misto
pro podnikatelské chovéani. Paradoxné je ovSem presny opak
pravdou. Pouze tehdy, kdyZ zaéneme uvaZovat podnikatelské
chovéani, zafindme si uvédomovat, jak a pro¢ trhy funguji. Bez
zahrnuti moZnosti podnikatelského chovdni nemtZeme opravdo-
vé vysvétlit fungovani trini koordinace (pokud arbitrarné
neprohldsime, 7e ke koordinaci vzdy plné a neustdle dochézi).
Tento ,chaos“, vyplyvajici z povahy podnikéni, je nutny k objas-
néni systematické povahy fungovani trhu redlného svéta.

Vytvoreni prostoru pro podnikatelské chovani dovoluje moz-
nost omylu, tj. jiZ mizZeme uvazovat situaci, ve které jsou ¢inéna
rozhodnuti, jeZ neberou plné v dvahu vSechny relevantni sku-
tenosti. Samoziejmé neni mozné vysvétlit, jak doslo k ucinéni
chyb nebo ke kterym konkrétnim chybam dojde. Neexistuje
zadné ekonomicka teorie, kterd popisuje, jaké prvky skuteénosti
budou asi ,nevysvétlitelné“ a iraciondlné pirehlédnuty. OvSem
pochopeni toho, jak trhy v kterémkoli okamzZiku odraZeji uéinéna
mylnéd rozhodnuti, kterda vznikla jako vysledek uréité nevédo-
mosti, otevird moznost k pochopenti zptsobi, jak dochazi k vyvoji
trhu v ¢ase.

Na prvni pohled se muZe zdat, Ze stejné jako nemiZeme po-
chopit, které konkrétni rysy skuteénosti budou zdhadné piehléd-
nuty, nebudeme také moci predpovédét, zda néktery z téchto
prehlédnutych rysiu bude zpozorovan pozdéji. Koneckoncti to, co
bylo p¥ehlédnuto véera, mtZe byt prehlédnuto dnes a zitra.
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Takovyto zavér by byl ale p#ili# ukvapeny. Ekonomové jsou
schopni identifikovat jeden rys trzni ekonomiky, ktery pusobi
mocné na nasmérovani (nebo prilakani) podnikatelské pozornos-
ti k opraveni d¥ivéjsich chyb. Chyby podobného typu, které jsme
diskutovali, se v trZni ekonomice projevuji jako prileZitosti
distého zisku.

Drivéjsi omyly mohou byt systematicky objevovany v dusledku
podnikatelské schopnosti ,vycitit® nebo vytusit, kde muzZe byt
dosazeno podnikatelského zisku. Tento charakter trzniho proce-
su vychazi z lidské schopnosti vytusit (bez zadmérného hledani),
kde 1ze nalézt ¢isty zisk. NaSe ekonomickd analyza ukazuje, kde
ajak se udinéné omyly pireménuji v prileZitosti pro &isty zisk,
a tim poskytuje vysvétleni tendenci, které tyto omyly vyvoldvaji
a které jsou témito omyly vyvolédny a vedou k jejich systematic-
kému opravovani.

Rozsireni Jevonsova zakona indiference

Zékladni zdkon, ktery mé zajistit konvergenci trZnich cen pro
danou komoditu, také pouzivd silné zavéry v jiz méné ziFejmych
souvislostech. Uvazujme vyrobni proces, ve kterém je k vyrobé
n&jakého produktu pouzita dand kombinace rhaznych zdroji.
Vyrobce kupuje kazdy z pot¥ebnych zdrojii, které potitebuje
k vyrob&, a dany vyrobek poté prodéva spotiebitelom. Rici, Ze
podnikatel-vyrobce dosahuje pii vyrobé a prodeji daného vyrob-
ku éistého zisku, znamend, Ze po spodteni vSech cen, které plati
za vechny zdroje, které potiebuje k vyrobé a dopravé vyrobku ke
dvetim zakaznika, musi byt jejich souéet mensi nez obnos
placeny spotiebitelem. Tato situace je také pFikladem, kdy je
proddna ,jedna komodita“ za rtzné ceny na ruznych mistech
»Stejného” trhu.

Soudet cen placenych za pouZité zdroje potiebné k vyrobé
a dodédni vyrobku je niz8i neZ cena placend spotiebitelem za
dodané zbozi. Toto mnoZstvi vdech potiebnych zdroja je vlastné
komoditou, kterou muze toto mnozstvi zdroji vyrobit. Neni
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nutné uéinit nic jiného nez jednoduse ¥ici: ,Jdeme na to!“ Vlast-
nit toto mnoZstvi zdroji vlastné znamenda jiz vlastnit dany
vyrobek. TakZe moZnost dosdhnout é&istého zisku prodejem
vyrobku za cenu vy88i, neZ je cena, za kterou se proddva dané
mnozstvi zdroji, je dand tim, Ze ,stejna“ komodita se prodava na
nékterych déastech trhu za cenu nizsi (ve formé zdroji), neZ za
jakou se prodavd na jinych mistech (jako hotovy spot¥ebni
vyrobek).

Kdyby dané mnoZstvi zdroji ovSem obsahovalo vSechny po-
trebné zdroje, nemédme Zadné ,raciondlni vysvétleni této situ-
ace, kdy na trhu existuji rtizné ceny. Neni Zddny davod pro to,
aby spottebitelé byli ochotni platit vice za hotovy vyrobek, nez je
suma potfebnd k ziskdni vdech zdrojii (véetné veskerého casu
a obtizi, jeZ je tieba podstoupit p¥i ndkupu a shromazdéni zdrojt
pouzitych pri samotné vyrobé) potifebnych k doddni hotového
vyrobku spotfebiteli. Jedingm vysvétlenim takovéto cenové
diskrepance muiZe byt to, Ze si uvédomime moZnost ¢istého
omylu,” ktery &ni uéastnici trhu.

Takovyto omyl znamend, Ze nékteri téastnici trhu podhodno-
tili tyto zdroje relativné k budoucimu zajmu spotfebiteld o
vyrobek, ktery z nich muZe byt vyroben. Toto podhodnoceni
muze byt ,vysvétleno“ pouze jako ,nevysvétlitelny“ omyl, jako
nerozpoznani budoucnosti, ktera lezi vlastné piimo ptred nami.
Tato chyba predstavuje, piesné tak jako jednoduchy p#ipad
jedné komodity proddvané za vice neZ jednu cenu, p¥ileZitost
k ziskani ¢istého zisku.

Kdykoli podnikatel vytusi moZnost distého zisku tim, Ze se
presune k nové vyrobé nebo zdokonali néjaky v§robni postup,
vyuziva to, o éem se domnivd, Ze je pripadem, kdy trh chybné
prisuzuje dvé rozdilné hodnoty tomu, co je ve vidéni ekonomiky
jeden a tentyZ produkt. Mocnd hnaci sila podnikatelské ostrazi-
tosti plisobi neustdle a na viech mistech a zpozorovava takovéto
omyly pomoci ldkavé moZnosti dosazeni Cistého zisku, kterou

® angl. termin ,pure error“ (pozn. piekladatele)
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tyto omyly vytvareji. K inkasovéani zisku podnikateli nedochézi
pouze tim, Ze jsou rozdilné ceny dané fyzické komodity na trhu
vyrovnavany. Stejné inkasovani zisku smétuje k nalezeni vza-
jemné rovnovahy mezi cenami zdroji a prisluSnymi budoucimi
cenami vyrobki.

Ludwig von Mises to vyjadril velmi jasné:

»10, co dava vzniknout zisku, je skuteénost, Ze podnikatel, ktery
posuzuje budouci ceny vyrobkti lépe neZz ostatni lidé, kupuje
nékteré nebo viechny vyrobni faktory za ceny, které jsou, vidéno
budouci situaci na trhu, p#ili§ nizké.”’

Dilezité je, Ze v tomto ohledu éinnost podnikateld nejen Ze
tlaéi ceny k p¥isludné ,rovnosti®, ale také pFesouvd zdroje z jedné
vyroby do druhé. Tato tendence, kterd vznika v trzni ekonomice
(posuzovano spotiebiteli) do vice produktivniho vyuZiti, funguje
v dtisledku stejného procesu podnikatelského objevovani, ktery
vyvolavd tendenci k tomu, Ze ceny dané komodity sméfuji
k vzajemnému vyrovnani. Rozsiteni Jevonsova zdkona indife-
rence vysvétluje fungovani trinich sil, jeZ jsou odpovédné za
kapitalistickou alokaéni efektivnost.

K tomu, aby byla tato tendence uvedena do pohybu, neni nut-
né, aby si byl podnikatel védom soufasné mylné alokace zdrojt.
Nepottebuje podrobnou znalost odvétvi, ve kterych jsou v souéas-
nosti zdroje pouZiviany. Nepotiebuje byt obeznamen s technic-
kym stavem vyrobka v téchto odvétvich nebo se zdjmem spotie-
bitelid o tyto vyrobky. Stadi, kdyZ bude toliko citit, Ze ndkupem
potiebnych zdrojt 1ze obdrzet éisty zisk.

Samoziejmé k tomu, aby bylo moZzné vycitit moznost ¢istého
zisku v uréité konkrétni vyrobé tim, Ze budeme mit ,¢ich“ na

N

(nebo alespori jasné tuSeni, kde najmout nékoho s jasnym tuse-

“ Ludwig von Mises, ,Profit and Loss®, v Planning for Freedom and
Other Essays and Addresses, 2. vydani, South Holland, III.: Libertarian
Press, 1962, str. 109
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nim) jak o technickych vyrobnich moZnostech, tak i budoucich
spotiebitelskych preferencich v této oblasti. V koneéném disled-
ku se ale jednd o smysl podnikatele pro nalezeni moznosti
éistého zisku (z dtvodu rozdildh mezi cenami zdroji a cenami
vyrobka), ktery vede jeho ¢innost a motivuje jeho zdjem o tech-
nické moZnosti vyroby a budouci spotiebitelské preference.
Pravé zdkon jedné ceny, ktery funguje prostiednictvim procesu
podnikatelského objevovani, vyznamné méni podobu kapitalis-
tické vyroby spise smérem k v&tdi neZ mensi alokaéni efektivité.

Omyly z pfiliSného pesimismu a omyly z pf¥iliSného
optimismu

Chyby, jejichz dtsledkem je vznik &istych ziskovych p#ileZitos-
ti, nejsou jedinymi, které lze udinit ve svété nerovnovahy a ne-
jistoty plynouci z nepieduréenosti vyvoje. Chyby, které vedou
k Cistym ziskovym piileZitostem, jsou chybami, které prameni
z p¥ilisného pesimismu. Navic existuji chyby plynouci z prilis-
ného optimismu, které rovnéz hraji vyznamnou lohu v procesu
podnikatelského objevovani v trzni ekonomice.

Omyly z ptilisného pesimismu jsou ty, pi¥i kterych byly pre-
hlédnuty vymnosnéjsi prileZitosti. Projevuji se objevenim vice nez
jedné ceny pro dany vyrobek, ktery mohou tyto zdroje vytvotit.
V dasledku toho vznikaji &isté ziskové ptilezitosti, jeZz lakaji
podnikatele, ktefi tim, Ze se jich chopi, tyto omyly opravi. Jiny
druh omylu, ten, ktery prameni z p¥iliSného optimismu, ma
jinou p¥i¢inu a v procesu podnikatelského objevovani hraje odlis-
nou tlohu.

Tento omyl se objevuje ve chvili, kdy déastnici trhu oéekavaji,
ze budou moci dokonéit plan, ktery ve skuteénosti dokonéen byt
nemuze. Kupuyjici mylné zamysli koupit komoditu nebo néjaky
zdroj za cenu, kterd je pfili§ nizka na to, aby za ni bylo mozno
danou véc ziskat. Prodavajici zamysli prodat néjakou véc za
cenu, kterd je tak vysokd, Ze ve skute€nosti za ni neni Zadny
kupujici ochoten tolik zaplatit. Tento druh omyld nevytvaii ¢isté
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ziskové prilezitosti, které jsou ¢innosti podnikatelt opravovany.
Omyly plynouci z pFilisného optimismu jsou opravovany piiméj-
§imi trznimi silami, které vyZzaduji méné kreativni ¢innost
podnikatele.

Omyl plynouci z prilisného optimismu se projevuje v cené,
ktera je bud piili§ vysoka, nebo p#ili§ nizkd na to, aby doslo
k vyéisténi trhu daného zboZi. JestliZe jsou tedy prodavajici
obecné piehnané optimistiéti, budou oéekavat ceny vys§si, nez
jsou kupujici obecné ochotni zaplatit. Jestlize jsou kupujici
prehnané optimistic¢ti, budou oéekévat ceny, které jsou nizsi, nez
jsou prodavajici obvykle ochotni akceptovat. Takovato mylna
otekavani nutné neznamenaji, ze se od nich trzni cena bude odli-
Sovat. Koneckonct, jestlize prodavajici nejsou ochotni prodat za
cenu nizsi nez 300 dolart (protoze se mylné domnivaji, Ze za tuto
cenu mohou prodat v8echno, co si prodat pieji), pak se kazdé
prodané zbozi skuteéné proda za tuto cenu nebo cenu vyssi (pro-
toZze nikdo, kdo oéekavéa, Ze bude moci prodat za 300 dolard,
nebude spokojen s cenou niz$i). PriliSny optimismus nebude
nutné odhalen poéateénim netspéchem p¥i prodeji za 300 dola-
r, ale neolekdvanym neidspéchem nékterych prodavajicich
prodat to, co oéekdvali, Ze za tuto cenu budou moci prodat.

Trzni cena bude v této situaci nerovnovahy p¥ili§ vysok4 na to,
aby trh vydistila. Jednd se o p¥ipad nerovnovahy, protoZe jsme
vecelku presvédéeni, ze zlstane-li trZzni cena daného zboZi nad
drovni ceny distici trh, prodavajici (v duasledku hromadéni
neprodaného zboZi) to brzy rozpoznaji a snizi svd ocekavéani,
a tim 1 cenu. Podobné zptsobil-li p¥ilisny optimismus kupujicich,
Ze se cena ocitla pod cenou &istici trh, projevi se tato situace ve
formé nedostatku a kupujici, ktefi rozpoznaji sviyj omyl, budou
nabizet vy$§i ceny, aby tuto komoditu nebo zdroj, ktery si p¥eji
koupit, ziskali.

Zatimco p¥ilisny pesimismus vznika tam, kde dychtivych ku-
pujicich nebo proddvajicich existuje vice, nez se odekéavalo,
dochdzi k p#ilisnému optimismu nésledkem presvédéeni, Ze

vy
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Omyly vyplyvajici z prili&ného optimismu budou pravdépodobné
objeveny rychleji nez omyly plynouci z p¥ilisného pesimismu.
Prilezitost, kterd nebyla spatiena, miiZe ztstat nespatfena
v budoucnosti (pfestoZe nabizi svym objevitelim <disty zisk).
Ovsem omyl, ktery plyne z p#iliného optimismu, musi byt
objeven zcela jisté jednoduse proto, Ze dochézi k vytvoreni planu,
ktery nebude a ani nemiize byt dokonéen. Ceny, které jsou p#ilis
vysoké, se ukazi jako p#ilis vysoké tim, Ze dojde k hromadéni
neprodaného zboZi. Ceny, které jsou piili§ nizké, se ukazi jako
prilis nizké vznikem nedostatku, ktery vytvaieji. Samoziejmé je
t¥eba, aby podnikatelé posuzovali tyto nedostatky (nebo prebyt-
ky) spravné. D¥ive nebo pozdé&ji ovSem musi dojit k tomu, Ze
ceny, které jsou p#ilis vysoké, klesnou a vice versa.

Hlavni postiehy teorie podnikatelského objevovani l1ze shrnout
nésledujicim zptisobem:
o V kaZdém okamZiku se tiéastnici trhu (v podstaté nevyhnutel-

né) musi potykat s tim, Ze si nejsou védomi skuteénych (sou-

¢asnych a budoucich) pldnti ostatnich tcastnikd trhu.

e Takovato nevédomost mtZe mit podobu nepF¥iméieného opti-
mismu (kdyZ prodavajici ngjakého zboZi oéekavaji, Ze kupujici
budou dychtivéjsi toto zboZi kupovat, nez ve skuteénosti jsou),
coz vede k nerovnovainé cend daného zbozi, ktera je p¥ili
vysokd nebo piilis nizk4, aby vydistila trh. Nerovnovazné ceny
vytvareji pfimé zmareni plant (kdyz prodévajici, ktefi odmitli
prodat za niz8i ceny, objevi, Ze jejich spotfebitelé za tyto vyso-
ké ceny jednoduSe nenakupuji). Da se oéekavat, Ze toto
zmateni planu p¥ivede podnikatele k patfiénému chovani na
trhu. Ceny, které byly p#ili§ vysoké, budou mit tendenci po-
klesnout, a ty, které byly p#ili§ nizké, budou mit tendenci
vzrist.

mé¥enému pesimismu. Prodévajici tak mohou podcenit dych-
tivost kupujicich nakupovat nebo kupujici mohou podcenit
vuli prodavajicich proddvat. Tato nevédomost vede ke vzniku
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vice neZ jedné ceny pro jedno zboZi (nebo k nizsi cené jistého
mnozstvi zdroji a vySsi cené vyrobku, ktery lze z téchto zdroju
ziskat). Takovéto rozdily v cenach predstavuji prileZitosti ¢is-
tého zisku, a proto ldkaji pozornost podnikatelti. Cenové rozdi-
ly budou v dfisledku snahy podnikatelt vyuzit ziskovych pi#i-
lezitosti odstranény.

Kdyby bylo moZné si z ¢isté analytickych davodd predstavit,
Ze by spotiebitelské preference, dostupnost zdroji a technické
moznosti byly zmrazeny v fase, pak procesy podnikatelského
objevovani budou smétovat k tomu, aby se cena daného zbozi
nebo sluzby na trhu vyrovnavala nebo aby se ceny daného
mnozstvi zdroji vyrovnavaly s cenami p¥isluSnych vyrobkd,
které z nich mohou byt vyrobeny. Tyto procesy by téz vedly
k tomu, Ze by se pii takto dosaZené jednotné cené trh kazdého
zboZi nebo sluzby a trh kazdého vyrobniho zdroje mél tendenci
Cistit, a Ze v8ichni budouci kupujici najdou vSechno, co si preji
koupit za cenu, kterou oéekavaji, a v8ichni budouci prodavajici
najdou kupce, kte¥i budou ochotni zaplatit ceny, které proda-
vajici oéekavaji a jsou ochotni pfijmout.

Béhem téchto pohybt na trhu, které jsou vyvoldny uvedenymi
tendencemi, dojde nejen ke zméndm cen zdrojit a vyrobka, jak
bylo vysvétleno, ale hlavné bude dochézet ke kontinudlnimu
presunu zdroji od méné dialezitych uziti (méfeno cenami, kte-

produktivni technologické vyuZiti zdroji bude nahrazovano
produktivnéjsimi technologiemi. Vznikne tendence k objeveni
i dosud neobjevenych zdsob zdroji novych.

V redlném svété neustalych zmén, kterym podléhaji spotiebi-
telské preference, dostupnost zdroji a technické moznosti,
mohou byt tyto tendence, jeZ ptisobi smérem k napravé uciné-
nych chyb, ¢dsteéné nebo zcela zmateny, nebo piipadné pre-
ruseny. Navic se mohou tyto tendence, které ptisobi v riiznych
¢astech neustéle se méniciho trhu, rusit nebo mést sebe navzd-
Jem. Smér téchto mocnych sil podnikatelského objevovani bu-
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de ale formovdn a utvafen vySe popsanymi systematickymi

a korekénimi procesy omylu, mateni, objevovani a prekvapeni.
Zbyva jesté kratce diskutovat mnozZstvi dileZitych rysti teorie
podnikatelského objevovani.

Konkurence a ¢innost podnikatele

Kritické zhodnoceni neoklasické teorie hlavniho proudu ve
III. oddile se soustfedilo obzvl4a§té na ty rysy modelu dokonalé
konkurence, které se nachéazeji v srdci této teorie. Koncept kon-
kurence, ktery pouziva teorie hlavniho proudu, se znaéné lisi od
odpovidajiciho konceptu rakouské teorie podnikatelského obje-
vovani. Pro teorii hlavniho proudu je konkurence tim bliZe
k dokonalosti, ¢im vice se podminky na trhu blizi idealu doko-
nalé informovanosti, a existuje-li nekoneéné mnozstvi kupuyjicich
a prodavajicich kazdého zboZi nebo sluzby. Na druhé strané pro
teorii podnikatelského objevovani obsahuje relevantni koncept
konkurence pouze jednu podminku, a to svobodu vstupu na kaz-
dy myslitelny trh.

Jak pro neoklasickou teorii hlavniho proudu, tak i pro rakous-
kou teorii podnikatelského objevovani je konkurence vyzado-
véna, aby bylo moZné postihnout jevy, které maji byt vysvétleny.
Tady ale spoleény zdklad konéi. Pro teorii hlavniho proudu je
konkurence nutnym p¥edpokladem k tomu, aby bylo zajisténo, Ze
popisovand situace bude situaci rovnovahy, a aby ji bylo mozno
odlisit od ostatnich moZnych situaci rovnovahy (napriklad od
situace ¢istého monopolu). Pro teorii podnikatelského objevovani
je ale konkurence poZadovana proto, aby vysvétlila dynamicky
podnikatelsky proces, ktery byl popsan vyse. UvaZujme nyni
pfipad, kdy svoboda vstupu byla ostie omezena.

Tam, kde neni umoZnéno potencidlnim podnikateltim vstoupit
do né&jakého odvétvi (napiiklad jako vysledek viadni garance
monopolniho privilegia pro protéZovaného vyrobce), musi dojit
k paralyzaci procesu objevovéani na trhu. Predpoklddejme (coZ je
prijatelné), Ze chranény monopolista se t83i monopolni renté,
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a muzZe si tedy tuétovat cenu, ktera vyrazné prevyduje piislusné
naklady vyroby. Tato situace poté nemtze byt konkurenénimi
silami odstranéna, protoZe vstup do odvétvi je blokovan.

Monopolizovany vyrobek muZe byt naléhavé Z4dan potencidl-
nimi spotiebiteli a zdroje, které jsou nyni vyuZivany v jiné, méné
Zadané vyrobé, by mohly byt produktivnéji a ziskovéji pouzivany
v tomto (monopolizovaném) odvétvi. K objeveni ziskovych ptile-
zitosti dojde ov8em s mensi pravdépodobnosti, protoze omezent
vstupu brani vyuZiti tohoto zisku novymi podnikateli, i kdyZ jsou
tyto prilezitosti objeveny. MoZnéa Ze by v soudasnosti pouZivana
technologie v monopolizovaném odvétvi mohla byt podstatné
zdokonalena, coZ by vedlo k vyraznému omezeni ndklad na vy-
robu. Takovéto nové vyrobni techniky by za podminek volného
vstupu mohly byt objeveny potencidlnimi podnikateli p¥i jejich
hledéni prilezitosti k dosaZeni &istého zisku. Pravdépodobnost
tohoto objevu bude ale mensi, protoZe omezeni vstupu brani
inovativnim podnikatelim tento zisk zinkasovat. Tam, kde je
dosazeni zisku zakézano, tam také dochdzi k prudkému zpoma-
leni procesu technického objevovani nebo k jeho uplnému
zastaveni. Proces podnikatelského objevovani zavisi na tom, Ze si
potencidlni podnikatelé uvédomuji, Ze jakékoli p#ileZitosti ¢isté-
ho zisku, které mohou objevit, se jim vrati jako zisk.

Dynamicky charakter konkurence, ktery je tistfednim rysem
procesu podnikatelského objevovani, vyuZiva mocnych sil, které
pisobi nejen na ceny, ale také na kvalitu vyrobkt a vyrobnich
technik. Hnaci sila podnikatelského konkurenéniho vstupu
presmérovava zdroje z odvétvi nebo technologii, ve kterych je
jejich produktivita nizka (méfena ochotou nebo dychtivosti
spotiebiteltr platit), do odvétvi nebo technologii, ve kterych je
tato produktivita vyssi. Vstup konkurence a jeho hrozba zptiso-
buji sniZeni cen vyrobkd k jejich nejniZ&im moZnym vyrobnim
nakladim a upozorriuji sou¢asného vyrobce na existenci moznos-
ti snizit vyrobni ndklady a nutnost sniZit odpovidajicim zptso-
bem i ceny vyrobki.
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Rozdil mezi predstavou konkurence, kterou predklad4d neokla-
sickd teorie hlavniho proudu, a tou, kterou zastavd teorie
podnikatelského objevovani, 1ze nejlépe ukdzat na problematice
informaci.®® Konkurence v teorii hlavniho proudu vyzaduje
dokonalé informace jako nezbyiny predpoklad: bez dokonalych
informaci na trhu je konkurence nedokonalé. Pro teorii podnika-
telského objevovani je ovSem konkurence procesem, jehoZ
prostiednictvim jsou informace objevovany a ddle predavany. Byl
to Hayek, ktery ukézal na tento kardinalni rozdil, jenZ oddéluje
tyto dva koncepty konkurence.* Zatimco koncept teorie hlavniho
proudu vnima konkurenci tak, Ze hovo¥i o jednom specidlnim
stavy rovnovahy, dynamicky koncept konkurence poukazuje na
proces, v ném?Z jsou stavy nerovnovahy postupné upravovany
smérem k rovnovéaze. To je rozdil mezi postulovanym stavem, ve
kterém je na trhu dosaZeno dokonalé informovanosti, a procesem
objevovani, v némz dochazi k vétsi koordinaci jak ¢innosti, tak i
vzdjemné informovanosti.

Tato tzka vazba mezi dynamickym konceptem konkurence
a éinnosti podnikatelt je pfedmétem zajmu literatury pojedna-
vajici o teorii podnikatelského objevovani."” Ukazuje se, Ze oba
tyto koncepty, dynamicka konkurence a ¢innost podnikateld,
jsou dvéma stranami téZe mince. Kazdy konkurencni vstup je
¢innosti podnikatele. KaZzda ¢innost podnikatele je nutné konku-
renéni (v dynamickém smyslu slova). Konkurovat znamena
konat (nebo byt schopen zaéit konat), t.j. nabidnout kupujicim
nebo prodavajicim lepsi obchod, neZ nabizeji ostatni. Aby k tomu

* angl. termin ,knowledge“ (pozn. piekladatele)

* Viz obzvlasté a) Friedrich A. Hayek, ,The Meaning of Competition®,
v Individualism and Economic Order, op. cit., 5. kapitola, str. 92-106 ;
b) Friedrich A. Hayek, ,Competition as a Discovery Procedure®, v New
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Chica-
go: University of Chicago Press, 1978, 12. kapitola. (Tato studie byla poprvé
prezentovéna jako prednagka 29. bfezna 1968.)

 Viz obzvlasté Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship,
Chicago: University of Chicago Press, 1973
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mohlo dojit, je nutné objevit situace, pti kterych stavajici ucast-
nici trhu nenabizeji ten nejlepdi mozny obchod, a vyuzit téchto
situaci k dosaZeni zisku tim, Ze dojde k zaplnéni mezery, kterou
tito Gcastnici vytvorili. Chovat se podnikatelsky znamena vstou-
pit na trh s novou myslenkou, s lepsim vyrobkem, s atraktivnéjsi
cenou nebo s novym vyrobnim postupem. Jakékoli takové chova-
ni si nutné konkuruje s chovanim ostatnich.

V teorii podnikatelského objevovani mize byt konkurence
omezena (kromé vlddniho omezeni vstupu) pouze jako vysledek
monopolniho vlastnictvi jedineénych a vzacnych zdroji."” Jestlize
jednotlivec takovyto zdroj zcela vlastni, nemiize byt konkurenc-
nim vstupem ohroZen, protoZe potencidlnim konkurentim je
zamezen pristup k tomuto jedineénému zdroji. V takovych p¥ipa-
dech je podnikatelské objevovani piresmérovano do jinych pro-
duktivnich éinnosti, u kterych jsou pozadované zdroje ptistupné
viem, kte¥ jsou ochotni zaplatit trzni cenu.” Cinnost podnika-
tell je mozna pouze potud, dokud neexistuji prekdazky monopolu
zdroju, které by blokovaly vstup do odvétvi. Dynamicky konku-
renéni C¢innost, ktera neobsahuje duplikovani existujicich
nabidek uéinénych ostatnimi, ale obsahuje inovativni nabizeni
vyhodnéjsich prileZitosti ostatnim, je moZna pouze z toho divo-
du, Ze podnikatelé jsou ldkéni pFileZitostmi, které se diky inovaci
staly dostupnymi.

v tomto ohledu viz Ludwig von Mises, Human Action, op. cit.,

str. 354-74

* V jakémlkoli monopolizovaném odvétvi trh ve skuteénosti funguje tak,
Ze konkurence podnikatelt je pfesmérovana na jiné trhy. Proces, kterym
dosdhne monopolista monopolni ceny svych vyrobkd, spoéiva vtom, Ze
aktivity ve vyrobé moZnych substitutd a aktivity na trzich alternativniho
uZiti jinych, nemonopolizovanych zdroji ovliviiuji ceny, na jejichz zakladé
monopolista provadi svou vlastni cenovou politiku.
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Mises, Hayek a teorie podnikatelského objevovani

Teorie podnikatelského objevovani se tedy vyvinula jako syn-
téza vzajemné se dopliujicich myslenek, se kterymi p¥isli Mises
a Hayek. Ve II. oddile jsme vidé&li, Ze Mises zduraztioval dlohu
podnikatelt na trhu, zatimco Hayek obratil pozornost na vza-
jemné udeni se, které je pro tento proces charakteristické.
Pozorovali jsme, Ze tyto dva zddraziiované prvky jsou dvéma
stranami téZe mince, ktera predstavuje rakouské paradigma, jez
se velmi lisi od paradigmatu neoklasické teorie hlavniho proudu.
K tomuto zdvéru se nyni jesté vratime.

Klicovym momentem k pochopeni vzdjemné komplementarity
pohledi Misese a Hayeka je rozliSeni mezi procesem objevovani,
ktery je zdkladem rakouského p¥istupu, a zdmérnym hleddnim,
které zaujima své misto v neoklasickém pfistupu ekonomie
hlavniho proudu. Teorie hlavniho proudu vyvinula vyznamnou
teorii hleddni, ktera vyrazné zvysila jeji realisti¢nost. Uvazova-
nim vSudyptitomnosti nedokonalych informaci teorie hledéni
dimyslné zabudovdva do paradigmatu teorie hlavniho proudu
moznost nedokonalosti informaci. Predpokladd, Ze ti, jejichz
informace jsou nedokonalé, védi, kolik informaci postrddaji,
predpokldadd, Ze znaji, jakou hodnotu pro né informace, jez
postradaji, maji, a Ze pfesné védi, jak (a za kolik) lze chybéjici
informace ziskat. Teorie hlavniho proudu je poté schopna p¥esné
,vysvétlit, kolik dodate¢nych informaci bude ziskdno zdmérnym
hledanim zaloZenym na analyze nédkladi a vynost. Ziskavani
informaci je v p¥istupu teorie hlavniho proudu zvla$tnim dru-
hem produkéni éinnosti, a to takovou éinnosti, kterda mize byt (a
je) zabudovana do obohaceného obrazku rovnovahy, ktery tato
teorie umoznuje vytvorit. Objevovani, které je zakladem rakous-
kého ptistupu, je v8ak zcela odlisné povahy.

Ta vyplyva z rozdilu mezi nevédomosti, kterd je eliminovana
béhem podnikatelského objevovdni, a nedokonalosti informaci,
ktera je odstrariovana b&hem zdmérného hledéani. Tento druhy
piipad je vlastng zamérné zvolenou nevédomosti. Utastnik trhu
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presné vi, kolik informaci se mu vyplati ziskat. Informace, které
zcela zamérné neziskd, jsou jednoduse ty, které se ziskat nevy-
plati. Nevédomost, ktera takto pretrvd, je v neoklasickém
pohledu optimdlni nevédomosti. Nevé&domost, jeZ je odstranéna
béhem procesu podnikatelského objevovani, je ale nevédomosti,
které si samotny déastnik trhu vibec neni védom. Neni tedy
yospravedlnéna“ vysokymi naklady zdmérného uéeni, neni ospra-
vedInéna viibec ni¢im. Jedna se jednoduse o vyraz toho, Ze nékdo
z nevysvétlitelnych davodd nezpozoroval to, co mu lezelo pred
ofima.

Podnikatelské objevovani piedstavuje situaci, kdy nékdo po-
zorny objevi néco, co bylo dosud prehliZzeno. Zdklad jednéni
podnikatele spodivd v tom, Ze nékdo dokaze prohlédnout mlhou,
kterou vytvari nejistd budoucnost. Misesovsky é&lovék svym
kondnim vymezuje to, co ,vidi“ v této temné budoucnosti. Je
motivovan mozZnosti pripadného ¢istého zisku, paklize spat¥i
budoucnost 1épe nez ostatni. Tyto dokonalejdi vize budoucnosti
dédvaji podobu vyrobnim é&innostem a charakteru smény. Dyna-
micky trini proces je tvoien prdavé takovym jedndnim, které je
motivovano dosaZenim budouciho zisku.

Timto jedndnim misesovsky podnikatel pohani trzni proces,
ktery odrazi tok novych objevii, jez vize podnikateli odhalily.
Kdyby mohly byt v8echny exogenni zmény (ve spotiebitelskych
preferencich, v dostupnosti zdroji a v technologickych moZnos-
tech) eliminovany, tento dynamicky proces pohanény ¢innosti
podnikatel by pokradoval do té doby, nez by viechny nejistoty,
vyplyvajici z neznalosti toho, co budou délat ostatni, byly po-
stupné odstranény. P#i zdirazriovdni podnikatelské povahy
misesovského trzniho procesu zdroven nepiimo obracime pozor-
nost na Hayekem zdtraziiovany aspekt vzajemného uceni, ke
kterému v tomto procesu také dochéazi. I kdyz se zd4, Zze se jisté
prvky Hayekova vysvétleni ze 40. let 1i8i od prvka zdarazinova-
nych v Misesovych vysvétlenich ze stejné doby, teorii podnikatel-
ského objevovani na trhu lze vyvinout tak, Ze ¢erpa z komple-
mentarity mezi misesovskymi a hayekovskymi pohledy.
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Teorie podnikatelského objevovani a neoklasické
paradigma teorie hlavniho proudu

Je moZné argumentovat, Ze teorie podnikatelského objevovani
poskytuje zdsadni, nesmirné potiebnou podporu neoklasické
teorii rovnovahy, ktera tak skvéle vysvétluje podminky splnéné
ve chvili, kdy v8echny koordinujici kroky podniknuté v rameci
trzniho procesu byly splnény. Ale protoZe sama nevysvétluje
procesy, kterymi k uskuteénéni koordinaénich krokt dochazi,
potiebuje prispévek teorie podnikatelského objevovani. Lze tedy
Tici, Ze rakouska teorie podporuje neoklasicky pfistup.

7Z mnoha praktickych duvodi v aplikované ekonomii nabizi
teorie rovnovahy hlavniho proudu uziteénou zkratku, jak pocho-
pit véci, ke kterym na trzich dochéazi. P#i uvaZovidni o dopadech
konkrétnich viddnich zdsahti do fungovani trhu (nap¥. p¥i posu-
zovani toho, jak stanoveni cenovych stropt vytvari nedostatky
nebo jak minimdlni ceny vytvareji pFebytky) budou pravdépo-
dobné rakousti ekonomové pouZivat stejny jednoduchy Mar-
shalliv diagram nabidky a poptavky jako jejich neoklasicti
kolegové. Pouzivani analyzy komparativni statiky bylo po mnoho
desetileti jednoduchym, ale moecnym néstrojem, ktery aplikova-
né ekonomie pouZivala. Tato préce si v Zadném pripadé neklade
za cil poSpinit moZnou uZiteénost teorie rovnovdhy ekonomie
hlavniho proudu jakoZto algoritmu, ktery zhruba ukédze nédsledky
konkrétnich exogennich zmé&n. MiZe se zdat, Ze teorie podnika-
telského objevovéani nenabizi v jistém smyslu o mnoho vice nez
uziteénou vysvétlujici poznamku pod déarou k teorii hlavniho
proudu.” Ve skuteénosti ovéem muZe - a mélo by byt - na vztah
mezi teorii podnikatelského objevovani a neoklasickou teorii
hlavniho proudu pohliZeno v jiném svétle.

*® Cf. Karen 1. Vaughn, Austrian Economics in America: The Migration of
a Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, str. 139,
poznamka pod ¢arou
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Jestlize nema byt smyslem ekonomické teorie nic vic nez nabi-
zeni zkratkovitych tvrzeni, kterd spojuji p¥i¢iny a nasledky, pak
se pouZiti neoklasické ,erné sk¥inky“ muaze zdat prijatelné.
Jestlize je ale smyslem teorie pomoci pochopit, jak trZzni ekono-
mika funguje, pak se véci maji zcela jinak. SnaZime-li se pocho-
pit fungovani véci, pak ,teorie“ éerné sk¥iriky neni viibec Zadnou
teorii. Tato teorie nenabizi nic takového, co lidé obvykle slovem
»vysvétleni“ rozuméji. Teorie podnikatelského objevovani tedy
poskytuje daleko vice neZ nep¥ilis zajimavy doplnék teorie
rovnovahy ekonomie hlavniho proudu. Nabizi vysvétleni, které
teorie hlavniho proudu postrada.

Jak ukéazeme ve zbyvajicich oddilech této préce, z teorie pod-
nikatelského objevovani plynou implikace, které pfesahuji pouhé
uspokojeni védecké zvidavosti. Vysvétleni, kterd teorie nabizi,
méni vyrazné zpusob, jakym jsou chapiny vyznamné aspekty
trzni ekonomiky a jak je rozuméno jevam, ke kterym v soudas-
nosti dochazi ve skuteéné ekonomice. Rozdilné pohledy by
naopak mély p#inést dalezité zmény jak v ,moralnim“ hodnoceni
zdkladnich rysd kapitalismu, tak i ve formulacich praktickych
hospodatskych politik tak, aby dovolily ekonomice vyuzivat své-
ho nejvétsiho potencidlu v efektivnosti a prosperité.
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V. Nové pohledy nabizené teorii podnikatel-
ského objevovani

PohliZeni na trh jako na systematicky sled podnikatelskych
objevii, které vedou k opravovani chybnych rozhodnuti a které se
prubéZné pireskupuji a presmérovdvaji v disledku neustalych
vlivli exogennich zmén, by mélo zdsadné zménit nage hodnoceni
kliéovych rysti kapitalismu. V tomto oddile uvedeme nékolik
prikladd, na kterych ukaZeme odlisnost naseho pohledu.

N4s zdsadni argument vyplyva z toho, Ze jako idedlni stav
odmitdme p¥ijimat rovnovdhu dokonalé konkurence. Mnohé rysy
trhi realného svéta, které se z pohledu idedlniho stavu dokonalé
konkurence zdaji byt pfimym diukazem neefektivnosti, se uka-
zuji byt prospésnymi prvky dynamicky konkurenéniho svéta.
Tzv. ,trzni nedokonalosti“ se stdvaji zdkladnimi prvky trZzniho
procesu objevovéni a opravovani d¥ivéj§ich mylnych rozhodnuti
podnikatelt. Kazdy z ptikladd uvedenych v tomto oddile ukazu-
je, jak se rakousky pohled na proces konkurence odlisuje od
pohledu dokonalé konkurence.

Ekonomie reklamy

Reklamu nelze jednoduge zaradit do modelu dokonalé konku-
rence. Je na ni tedy pohlizeno jako na obecné Skodlivy a nehos-
podarny jev, ktery je odpovédny za vainé odchyleni fungovani
kapitalistického hospodé#stvi od podminek efektivnosti modelu
dokonalé konkurence. Reklama je povaZovdna za vydavini
zdroji, které maji manipulovat spotiebitelskymi preferencemi,
coZ vede k posunuti poptdavkovych ktivek danych propagovanych
vyrobkt doprava. Tato manipulace mutZe prinést zisk pouze
firméam, které se nachdzeji v pozici tiplného & édsteéného mono-
polu. Navic reklama posSkozuje spotiebitele jesté jednou tim, Ze
po nich vyzaduje, aby platili vice za privilegium kupovat komodi-
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ty, které by ani kupovat nechtéli, kdyby nebyli reklamou mani-
pulovani.

Neoklasicka teorie uznava, Ze reklama mutiZe plnit produktivni
dlohu tim, Ze poskytuje spottebitelim uZiteéné informace (za
které jsou ochotni zaplatit). P¥ipoustéji dobré duvody, proé jsou
informace poskytovany témi, kte¥i maji zdjem na podpote pro-
deje propagovaného vyrobku (spiSe neZ nestrannymi dodavateli
informaci bez partikularnich zajmi, kte#i na trhu ptsobi). Stézi
ovSiem vysvétli ohromny rozsah reklamy a obzvl4dsté tu jeji
podobu, kterd se snaZi provokativnim zptisobem, k¥iklavé a ne-
odbytné upoutat pozornost. To, co brani kritikiim reklamy pocho-
pit jeji ddalezitou dlohu v procesu podnikatelského objevovani, je
analyticky rdmec neoklasického paradigmatu. Toto paradigma
vede kritiky k zavéru, ze reklama zdsadnim zptisobem popira
predstavu, Ze v kapitalismu jsou p¥i danych trZnich omezenich
a stimulech vyrobci ¥izeni suverenitou spotiebitele."

Teorie podnikatelského objevovani otevird novou perspektivu,
do které lze daleko snadnéji reklamu zasadit a ve které reklama
plni odlidnou 1ilohu. Aby mohli vyrobei uspokojovat p¥ani zakaz-
nik’, musi délat mnohem vice nez toliko vyrabét zboZi, o kterém
se domnivaji, Ze si je spotiebitelé nejvice preji, a davat je k dispo-
zici. Musi délat dokonce vice neZ zptistupriovat informace,
o kterych se domnivaji, Ze je spot¥ebitelé k posouzeni nakupu
nabizeného zboZi pottebuji. Pohled podnikatelského objevovani
ukazuje, Ze pouhd dostupnost negarantuje, Ze ti, ktefi informace
potiebuji, je také dostanou. I kdyZ jim bude informace leZet pfed
ofima, muzZe se stat, Ze si ji nevdimnou a nedovi se, Ze je tu néco,
co by jesté méli védeét.

" Tento argument opakované pouZil napt. profesor Galbraith, viz

John K. Galbraith, The Affluent Society, Boston, Houghton Mifflin, 1958,
11. kapitola

John K. Galbraith, The New Industrial State, Boston, Houghton Mifflin,
1967, 18. kapitola

John K. Galbraith, Economics and the Public Purpose, Boston, Houghton
Mifflin, 1973, 14. kapitola
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de tedy nutné, aby vyrobci, kte#i chtéji dosdhnout zisku tim, zZe
budou inovativné uspokojovat spotiebitelskd p¥ani, upozornili
spotrebitele na dostupnost né&jakého zbozi a jeho kvalitu. Zeela
ztejmé zde reklama plni jinou tlohu, neZ je pouhé ,poskytovani
informaci, které si spotiebitelé preji“. Uloha reklamy navic
spoc¢ivd v upoutani pozornosti potencidlnich spot¥ebitelt a v na-
smérovani jejich pozornosti jak na dostupné informace, tak i na
zbozi, které je k dispozici. Informace mohou byt takové, Ze
jakmile se je spot¥ebitelé dozvi, rozhodnou se zboZi koupit. Jejich
poptavka neni oviem aktivni, dokud o existenci téchto informaci
nevédi.

Stejné argumenty muZeme pouZit i jinak. Podle teorie hlavni-
ho proudu vstupuji spot¥ebitelé na trh s danymi kiivkami
poptavky po ka?dém vyrobku. Uspéch trhu p¥ uspokojovani
prani spotfebitelt je poté posuzovan podle toho, zda trh 1ispésné
reaguje na tyto poptavky. Reklama vyrobcti je proto okamzité
podezteld, protoze neplisobi na uspokojovani danych poptavek,
ale spiSe se snazi poptavkovymi kiivkami manipulovat tak, aby
lépe odpovidaly snahdm vyrobefi dosahnout co nejvétsiho zisku.

Z rakouského pohledu nelze uvaZovat o poptdvce bez toho,
aniz si je spotirebitel védom pt¥ileZitosti k ndkupu, které jsou mu
nabizeny. Jestlize spotiebitel nikdy nevidél feknéme par rukavic
anemd ani tuSeni o jejich existenci nebo déelu, nema smysl
hovotit o jeho k¥ivece poptavky po rukavicich. Nepopirali bychom
prece, Ze inovativni a kreativni podnikatel s notnou davkou
predstavivosti, ktery vynalezne rukavice, vyrobi je a nabidne je,
aby uspokojil zdkazniky, sprdvné odhadne jejich poptdvku po
rukavicich. Uréité bychom souhlasili, Ze tento podnikatel slouzi
(8iroce chapané) suverenité spotiebitele.

Pojem slouZit spotiebiteli“ musi byt vniman Siteji, tak, aby
neznamenal plnéni téch prani spottebitele, kterd existovala
predtim, neZ podnikatel zalal vykonavat svou é&innost, ale
takovych pfani, jakd budou existovat poté, co podnikatel obe-
znami spotfebitele se svym vyrobkem. Myslenka ,manipulace
spotfebitelské poptavky vyrobci“ je v tomto pohledu nejasna.
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Seznamovat spotiebitele s tim, co je jim k dispozici, je soudasti
funkce, kterou vyrobci plni. Je v podstaté nemoiné v praxi
rozliSovat mezi prodejni éinnosti, ktera ma za kol presvédcit
spotiebitele, aby koupili néco, co si koupit nepteji, a ,prodejni
ginnosti“® uréenou k tomu, aby plné seznamila spotiebitele
s kvalitami vyrobku, ktery uspokojuje poptdvku, o které diive
nevédéli.

Provokativni moderni reklamé, snazici se pfipoutat pozornost,
1ze snadno porozumét jako souédsti usili vyrobe nejen umoznit
dostupnost zbozi pro spottebitele, ale také zajistit, aby spotiebi-
telé zpozorovali to, co se jim nabizi. Vyrobce-podnikatel musi byt
navic podnikatel do té miry, aby rozpoznal, Ze jeho dsili musi byt
vynaloZeno tak, aby si potencidlni spottebitelé nové preference
uvédomili. Odmitnuti tohoto argumentu jako cynické sofistiky
prehlizi dvé skuteénosti.

Za prvé, ve svété plném sloZitosti, zmén a nejistoty je nevy-
hnutelné, Ze si spotiebitelé nejsou 1plné védomi kvalit a moz-
ného vyuziti mnohého zbozi na trhu. Potfeba upozornit spotiebi-
tele na to, o dem nevi, Ze to nevi, je redlnd. Za druhé, interpretace
reklamniho snaZeni jako ¢innosti, jejimZ hlavnim smyslem je
presvédéit spotiebitele, aby si koupili néco, co skuteéné nechtéji,
vyvolava ocividné potize. Predpoklada totiz, Ze se vyrobclim vice
vyplati vyrab&t to, co spotfebitelé nechtéji, a pak je pomoci
nakladnych prodejnich kampani presvédéit, aby si to koupili, nez
vyrabét to, co spotiebitelé opravdu chtéji (bez prodejniho usili).
I kdyZ vyrobci mohou ¢init mylnd rozhodnuti a mohou poté
spatfovat reklamu jako zptsob, jak minimalizovat ztraty z vyro-
by Spatného vyrobku, velmi téZko se da vysvétlit timto zptsobem
rozsah reklamy, ktery vidime kolem sebe.

Pohled podnikatelského objevovani osvétluje ziejmou konku-
renéni povahu moderni reklamy, kterou nelze z pohledu neokla-
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V riznych pracich autor ukazuje, Ze tento druh ,prodejni ¢innosti“ neni

konceptudlné rozlisitelny od Siroce chdpaného pojmu ,produkéni ¢innost”.
Viz Israel Kirzner, Competition and Entrepreneurship, op. cit., 4. kapitola.
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sické teorie chapat. Z pohledu ekonomie hlavniho proudu dava
reklama smysl pouze jako zbran v arzendlu monopolisty. Pohle-
dem na reklamu presentovanym zde je oviem reklama prosté
nastrojem, kterym lze konkurovat.

Jakmile pohliZime na reklamu jako na ¢innost, kterou podni-
katelé upozorniuji spottebitele na nové zboZi a nové kvality,
kterych si spotfebitelé mohou vysoce cenit, objevuje se reklama
jednoduse jako dalsi prostfedek konkurence mezi podnikateli.
Tam, kde dva podnikatelé spravné odhadli nap¥. touhu spotiebi-
tele koupit rukavice, ziskdvaji dal§i prostiedek, jak si konku-
rovat p¥i uspokojovani jeho potieb. Vyrobee, ktery lépe odhadne,
jaky druh reklamy probudi zdjem spottebitele, 1épe poslouzi
témto zédkazniktm. Pfesné stejnym zptsobem, jakym si konku-
ruji vyrobeci rukavic p¥i vybéru téch prvkda (barva, styl,
trvanlivost atd.), které nejpravdépodobnéji zaptisobi na ty, kteri
si rukavice koupi, soutézi také v nejefektivnéjsim zphsobu
(zptisobu, ktery Set¥i nejvice ndkladi), jak ptrilakat pozornost
spotiebitelti. Reklama je tedy éinnost, ve které je podnikatelsky
ptistup Zadouci. Kromé zvlastnich ptipadt (napi#iklad pokud
vladni regulace umoznila jednomu vyrobci vyhradni pristup
k reklamé) jsou tyto ¢innosti v zasadé konkurenéni, protoZe
nikdo, kdo propaguje vyrobky, nemlze zabranit konkurenénim
vyrobcim, aby propagovali své vyrobky.

Nic z tohoto nemiZe zaruéit, Ze ka?da reklama bude nutné
pravdivd a v zdajmu spotiebitele. Ukazuje to ovem na povrch-
nost pausalnich dtokd na ekonomickou tlohu reklamy a také na
to, ze pohled podnikatelského objevovani predstavovany v této
praci ma dalezity vliv na zptisob, kterym ,pohliZzime“ na nékteré
vyznamné prvky trzni ekonomiky.

Ekonomie protimonopolniho zakonodarstvi

Pohled teorie podnikatelského objevovdni ndm také umoziuje
vyrazné odlisny piistup k problematice protimonopolniho zdko-
noddarstvi.
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Zékony pokousejici se zabranit vzniku (nebo potlaéovat vyuzi-
védni) monopolni sily pfedchézeji neoklasickou ekonomii hlavniho
proudu. Strach spotiebitelii ze sily monopolu nezdvisi na domi-
nanci modelu dokonale konkurenéni rovnovahy. Moderni
protimonopolni politika ale éerpd z tohoto modelu mnoho své
intelektudlni munice. JestliZze vyjdeme z predpokladu, Ze doko-
nala alokaéni efektivnost zdvisi na dosaZeni podminek nutnych
pro dokonalou konkurenci, pak se kazdé odchyleni od téchto
podminek jevi jako hrozba nejen pro spotfebitele, ktefi budou
vystaveni ,vy8§im“ monopolnim cendm, ale také pro schopnost
celého trzniho systému dosdhnout alokaéni efektivnosti. Mimo-
t4dné nédrofné podminky poZadované pro dosaZeni dokonalé
rovnovahy p¥ili§ neéini neoklasickou ekonomii hlavniho proudu
skuteénou teorii trhu, kterd ukazuje efektivnost kapitalismu
redlného svéta, ale teorii, kterd ukazuje na odchylky od alokaéni
efektivnosti. Zastdnci trZzni ekonomiky, kteti jsou zaslepeni
pristupem ekonomie hlavniho proudu, spatfuji mohutnou proti-
monopolni legislativu a jeji vynucovani jako nutné potiebné
prostiedky k obrané kapitalistického systému proti kritice jeho
jinak nekonkurenéni povahy.’ Teorie podnikatelského objevova-
ni vidi ovSem tento problém v jiném svétle.

IV. oddil vysvétloval, Ze v teorii podnikatelského objevovani
zavisi relevantni koncept konkurence na splnéni pouze jediné
podminky: neomezené svobody vstupu podnikatelt na vSechny
éasti trhu. Do té doby, dokud Zaddnému podnikateli neni brénéno,
aby provadél jakékoli podnikatelské aktivity, pro které se roz-
hodne, a mél z nich prospéch, nese s sebou kazda c¢innost
v ekonomice hrozbu konkurence a sama piedstavuje konkurenci
pro druhé.

Dynamicka konkurence p¥inasi pro spoleénost tu vyhodu, Ze
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skych omyla. Tato vyhoda nespoéiva v zajisténi néjaké ,opti-

* Viz Henry C. Simon, Economic Policy for a Free Society, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1948, str. 81, poznamky pod ¢arou
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malni“ alokace zdroji. Spoéivd v systematickém procesu objevo-
vani a opravovani podnikatelskych chyb, obzvlasté téch, které
vytvorily prilezitosti doposud mnevyuzitého vzdjemného zisku,
kterého muZe byt dosaZeno obchodem mezi déastniky trhu.
Odchylky od podminek optimality dokonale konkurenéni rovno-
vahy tudiZ nejsou ohrozenim ekonomické efektivnosti v Zadném
relevantnim pojeti. Rovnovaha neni dosaZitelny idedl, stejné
jako neni dosaZitelna dokonald nebo ,témér dokonala“ konku-
rence. Dulezité je ale zajistit, aby ptileZitosti vzdjemného zisku
byly rychle zpozorovany a vyuZzity; aby uéastnici trhu nebyli
uvedeni v omyl p¥iliSnym optimismem nebo p#iliSnym pesimis-
mem a nevykonali &innosti, kteryech budou nésledné litovat.
Dynamicka konkurence vytvari stimuly a tlaky, které upozorniuji
podnikatele na ziskové prileZitosti vytvorené témito omyly.

Vyrobce, ktery se tési privilegiu ochrany pfed vstupem ostat-
nich potenciondlnich podnikatelt, se nachéazi v pozici monopolu.
Vyrobcee, ktery neni chrdnén pred vstupem potencidlnich konku-
rentl, nepfedstavuje monopol v Zadném relevantnim smyslu. Je
sice pravda, Ze je-li na trhu jediny vyrobce, éeli klesajici poptav-
kové k¥ivce, protoze poptavka po jeho zboZi je vdany okamzik
poptavkou celého trhu, ktera je klesajici. Je tedy jisté pravdépo-
dobné, Ze takovy vyrobce bude moci kontrolovat cenu. Tato ,,sila“
uréovat si cenu ovSem neohroZuje proces konkurence, protoze ji
muZze byt vyuzito pouze s plnym védomim, Ze rostouci cena miize
ve skuteénosti pouze vyzvat nové vyrobce, aby prisli na ,jeho“ trh
konkurovat.”” Tvar poptavkové kiivky po produktech vyrobce
nem4 v daném okamziku v podstaté co délat s povahou konku-
rence na trhu jeho vyrobku.

Pouze ochrana p¥ed vstupem konkurence do privilegovaného
sektoru muze nékomu, kdo se zabyva danou éinnosti, propiyéit

" To samoziejmé znamend, Ze poptavkovad k¥ivka pro tohoto jednoho
vyrobce se po vstupu konkurence dramaticky zméni. Jednoduse jiz bezvy-
hradné neplati, Ze vyrobce éeli poptavkové kiivee predstavujici poptavkovou
k¥ivku celého trhu po vyrobku, ktery prodava.
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relevantni monopolni postaveni tim, Ze odchyli podnikatelské
objevy do jinych oblasti. Takovd ochrana mutze byt vytvoiena
zasahem vlddy ve prospéch privilegovaného jednotlivece nebo
skupiny. MutZe vzniknout také tim, Ze nékdo je vyhradnim
vlastnikem néjaké jedineéné, naprosto nezbytné ingredience
potifebné pro urdity vyrobni proces.

Jestlize takovd ochrana neexistuje, pak navzdory tomu, Ze
v daném odvétvi plisobi jen nékolik mélo vyrobct (nebo dokonce
pouze jeden), neexistuje Zaddnd monopolni sila v relevantnim
smyslu. Zadny vyrobce nepoziva vyhradné sam vyhod plynoucich
z podnikatelské ostrazitosti. Skuteénost, Ze si pouze jeden
vyrobce vybral, Ze do daného odvétvi vstoupi, prosté znamena, Ze
ostatni podnikatelé bud nezpozorovali ziskové prileZitosti, které
vyrobce spravné vidi, nebo spravné pochopili, Ze takové ziskové
prilezitosti neexistuji. V procesu objevovani sleduji podnikatelé
ty prileZitosti, které vidi. Tomuto procesu ani v nejmensim ne-
prekazi klesajici poptavkova kiivka, které ¢éeli v daném okamzi-
ku jeden vyrobce, ktery neni chranén proti vstupu konkurence.

K jesté tvrdsi konkurenci dochéazi nikoli p#i vyrobé vyrobku,
ktery je identicky s vyrobkem jediného producenta na daném
trhu, ale pf¥i vyrobé jinych vyrobkd, které mu konkuruji.
V koneéném dusledku si samoziejmé viechny vyrobky navzajem
konkuruji. Ve svétéd omezenych zdroji byly zdroje alokované
k uspokojeni jednéch piani spotiebitelt odvedeny od uspokojeni
jinych p¥ani. P¥i ndkupu zdroja potfebnych k vyrobé jakéhokoli
zbozi podnikatel ziskava zdroje, které mohly byt pouzity k jinym
ucelim. Kdyz se vyrobce, ktery neni chranén proti vstupu
konkurence, ocitne v situaci jediného vyrobce na trhu daného
vyrobku, musi mit neustdle na zieteli éinnost konkurenénich
podnikateld. Ti soustfedi svou energii a pozornost na vyrobu
Jjinych vyrobkl, které se také uchdzeji o prizen spotiebiteld.
Konkurence mezi vyrobky nezaruéi horizontdlni poptavkové
kiivky pro kazdého vyrobce. Zajistuje ale, Ze chyby, které byly
uéinény p¥i identifikaci nejzadanéjsich vyrobkt (nebo nejdo-
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stupnéjsich zdroji), budou mit tendenci byt rychle spatfeny
a vyuzity konkurujicimi si podnikateli.

Tento pohled na konkurenci zpochybriuje myslenku, Ze vlada
muze navrhnout politiku, kterd vytvoii nebo zaruéi konkurenci.
Tato myslenka vychazi z presvédéeni, Ze bez této politiky konku-
rence na trhu zdegeneruje do uplného nebo d&asteéného
monopolu. Uspory z rozsahu naptiklad vedou ke slufovéni firem
vodvétvi a tlaéi strukturu odvétvi stile dédle od predstavy
dokonalé konkurence. Bez krokil zabraniujicich sluéovdni podni-
ki se pry struktura odvétvi snadno stane nekonkurenéni.
Dokonce i bez sluéovani podnikt muaZe pry koluzi (tichou nebo
zjevnou) mezi velkymi firmami v odvétvi dochédzet k cenovym
politikam, které se budou bliZit monopolnim praktikdm. Aktivni
protimonopolni zdkonodarstvi a jeho vymahani se proto muze
zddat nutné k tomu, aby vytvorilo a udrzovalo konkurenéni
struktury a branilo koluzi. Ohromné mnozZstvi literatury o eko-
nomii protimonopolniho zdkonodarstvi, které se objevovalo po
velkou ¢ast tohoto stoleti, bylo zaloZzeno ve vét8iné p¥ipadd na
téchto obecnych predpokladech. Pohled teorie podnikatelského
objevovani tyto predpoklady vazné zpochybriuje nebo prinejmen-
§im zpochybriuje jejich vyznam pro hospodaiskou politiku.

7Z jejiho pohledu je zcela jasné, Ze (kromé mimotrddnych situa-
ci, kdy nékdo vyhradné vlastni néjaky jedineény, naprosto
nezbytny vzacny zdroj, ktery je potfebny k vyrobé néjakého
dtlezitého spottebniho zboZi, pro které neexistuji Zadné primé-
Yené substituty) pro zajisténi dynamické podoby konkurence na
trhu neni nutna Ziadna zvlastni legislativa a jeji vynucovani.
Volnost vstupu (t.j. neexistence privilegii) je jedinym pozadav-
kem. Ve vétsiné piipadti omezeného vstupu se jednd o privi-
legium dané vladou nebo vladou vytvorené prekdzky vstupu
(napt. pozadavky licencovani). Jedind ¢éinnost vlady, kterd je
potiebnda k zajisténi dynamické konkurence na trhu, je odstra-
néni v8ech takovych vladou vytvorenych prekédzek.

Trh sam neni schopen takové pfekéazky vstupu podnikatelt na
trh vytvorit. Ani koluze mezi ,dominantnimi“ firmami v néjakém
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odvétvi (pokud nenabude podoby efektivni monopolizace
v oblasti kontroly zakladnich vzdenych zdroji), jakkoli se miize
zdat p#i udrzovani vysokych cen 1déinnd, neni schopna vstupu do
odvétvi zabranit. K jakémukoli pokusu udrZzet pomoci koluze
ceny vysoko dojde s védomim konkurenéni hrozby.

Vysoké ceny zplisobené koluzi uréité nejsou s dokonale konku-
renéni rovnovdhou konzistentni. Zapadaji ovSem do konceptu
dynamické konkurence mezi podnikateli. Vznikaji ze svobodné
konkurence neomezovanych podnikateld. Uplné spojeni ,domi-
nantnich“ firem v odvétvi maze skuteéné vytvorit odvétvi jediné
velké firmy, ale vstup ostatnich firem do odvétvi touto samotnou
skutecénosti ovSem zablokovan neni. Jestlize velikost takové
velké firmy umozni vyuZit tspor z rozsahu, kterych nebudou
moci dosdhnout potencidlni konkurenti, nedochdzi tim
k vytvoreni prekazky vstupu do odvétvi. Pravé naopak. Je Zadou-
ci, aby éinnosti podnikatelti k vyuzivani téchto tdspor dochézelo.
Spojovani podnikf, které je motivované moznym sniZenim
néakladd, je presné tou aktivitou podnikatele v konkurenénim
prostiedi, ktera je podstatou procesu objevovani.

Tento pohled na tlohu konkurence na trzich neukazuje &in-
nost zamé¥enou na boj proti monopolim jako uZiteény néstroj
hospodarské politiky, ktery zdokonaluje efektivitu trha tim, Ze
omezuje odchylky od idedlu dokonalé konkurence. Naopak.
Cinnosti spojené s potirdnim monopold se ukazuji jako dobie
mySlené, ale neobratné zasahovani do éinnosti trhu, které je na
prekdzku konkurenci. Tento paradoxni zavér vychazi ze skutec-
nosti, Ze naptiklad zabréanit spojeni podnik®t znamend zabranit
uskuteénéni potencidlné efektivnéjsiho podnikatelského projek-
tu. Predchozi vyrobni zpusoby nedokdzaly vyuzit vyhod, které
dosazitelné tspory z rozsahu prindSely. Podnikatelé, kteti se
snazili najit a vyuzit ziskovou prilezitost plynouci z vyroby ve
vét8im rozsahu, do§li k myslence spojeni firem. Prekazky, které
tomuto spojeni vytvori vldda, nepochybné predstavuji bariéry
vstupu do odvétvi. To, co je navrzeno, aby zvysilo konkurenci, ve
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skutecnosti zhorsuje vstup konkurence do odvétvi, nebo mu
uplné brani.

Nedavéru v konvenéni protimonopolni politiku neprojevuje
vyluéné teorie podnikatelského objevovani. Rozumny pohled na
véce jiz pronikl do odborného chapani jak podstaty konkurence
v realném svété, tak i mozné hrozby pro jeji zdravé fungovani,
kterou protimonopolni politika p¥edstavuje.”® V ramei neoklasic-
ké ekonomie hlavniho proudu je ale obtizné konzistentné
obhajovat to, co predstavuje nekonkurenéni koncentraci odvétvi.
Pristup zaloZeny na podnikatelském objevovani nabizi konzis-
tentni teoreticky rédmec, do kterého lze umistit dynamickou
povahu konkurenéniho procesu. To, co je nutné k podpore spon-
tanni dynamiky konkurenéniho procesu, neni velké mnoZstvi
malych vyrobeh, ktefi vyrdbéji zcela stejny vyrobek zcela stej-
nym zpusobem; podminkou je volny vstup podnikateld do
odvétvi a eliminace privilegii pro etablované vyrobce, ktera by
mohla sili potencidlnich konkurentd o hleddni dokonalejsich
inovativnich ziskovych prileZitosti prerusit.

Ekonomie blahobytu

Spoleéné s vyvojem neoklasické teorie cen ve 20. stoleti se
vyvinula moderni ekonomie blahobytu. Nenajdeme obdobi, kdy
by se ekonomiéti teoretikové nesnazili zhodnotit vliv konkrétnich
politik, legislativy nebo velkych historickych udalosti na blaho-
byt spolecnosti. Jejich cilem vzdy bylo pouzit ekonomickou teorii
k pochopeni toho, jaky vliv maji ekonomické jevy na néktera
méritka ekonomického blahobytu spoleénosti.

Samoziejmé dochédzelo ke zméndm toho, co ekonomové chapali
jako vyraz ,ekonomického blahobytu“. Klasiéti ekonomové
poéinaje Adamem Smithem spatfovali ,bohatstvi ndaroda“ jako

*® Viz napt. Yale Brozen, Concetration, Mergers, and Public Policy, New
York a Londyn, Macmillan, 1982

Yale Brozen (ed.), The Competitive Economy, Selected Readings, Morris-
town, NJ, General Learning Press, 1975
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agregéat slozeny z objektivné métitelnych polozek; ekonomicka
LSpravnost” urcité politiky byla métfena podle vlivu, ktery ma na
bohatstvi zemé.

S prichodem subjektivistického pohledu rané neoklasické (po-
sledni desetileti 19. stoleti) ekonomie (a obzvlasté s objevem
klesajictho mezniho uzitku) nemohlo jiz byt agregované bohat-
stvi pfijimano jako jednoduché mé#itko ekonomického blahobytu
spoleénosti. Ekonomie hlavniho proudu se pokousela nahradit
agregované bohatstvi abstraktnéjsim ekonomickym ,blahoby-
tem“. Bé€hem druhé tietiny 20. stoleti vzniklo znaéné mnozstvi
literatury jako vysledek rozsdhlych a detailnich diskusi o tom,
jak definovat souhrnny ekonomicky blahobyt (obzvl4sté jak se
vypoiadat s interpersondlnim porovnanim uzitkt). P¥i diskusich
o ekonomické efektivnosti zadal byt Siroce pouZivan koncept
spareto-optimality.“ Jedn4 se o zplisob alokace zdroji a spotieby,
pri némZ neexistuje moZnost takové zmény v pouziti zdroja a ve
spotiebé, ktera by zlepsila postaveni jednoho nebo vice lidi v eko-
nomickém systému, aniz by poSkodila nékoho jiného.

Moderni ekonomie blahobytu definovala velmi sofistikované
podminky, za kterych spliiuje trzni ekonomika v dokonale
konkurenéni rovnovize podminky paretovské optimality. Neo-
klasiéti ekonomové hlavniho proudu, kte#i pripisovali kapi-
talistickému systému vlastnosti spoleéenské efektivnosti, pova-
Zovali tento systém za v zisadé podobny situaci dokonalé
konkurence. Ekonomové hlavniho proudu, kte¥i nalézali nedo-
statky kapitalistického systému z dGvodu jeho spolefenské
neefektivnosti, tak ¢inili s poukazem na ty rysy systému, které
porusuji podminky pozadované dokonale konkurenéni rovnové-
hou.

Jeden vyznamny rys ekonomie hlavniho proudu ndm dovoluje
pochopit, jak teorie podnikatelského objevovani otvira cestu
novému zpusobu hodnoceni ekonomické efektivnosti alternativ-
nich instituciondlnich uspofadédni. Ekonomie blahobytu hlavniho
proudu usuzuje na troven ekonomického blahobytu tak, Ze
ptijiméa pohled vSevédouciho pozorovatele. P¥i pohledu na ekono-
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miku vidi piesné, jak je alokovdna kazdd jednotka zdroja, vi
presné, jaké jsou nabidkové funkce a spotiebitelské poptavkové
funkce, a s timto vybavenim definuje podminky, za kterych by
vSevédouci, v8emocny a benevolentni vlddce, ktery by chtél
zlep§it ekonomicky blahobyt spoleénosti, jiZz nemél co udinit.
Tento pohled redukuje ekonomicky problém, kterému spoleénost
Celi, presné tak jak ho definoval Lionel Robbins, na ekonomicky
problém, kterému ¢&eli jednotlivec: jak alokovat dané zdroje mezi
dané alternativni cile.”

Byl to oviem Hayek, kdo nejddraznéji upozornil, Ze toto neni
ekonomicky problém, kterému éeli ekonomiky redlného svéta,”
ve kterych jsou informace Siroce rozptyleny. Skuteénym ekono-
mickym problémem je shromazdit pro rozhodovéani vSechny tyto
dostupné, rozptylené informace, tj. mobilizovat vSechny infor-
mace, které se vyskytuji v decentralizované formé v celé
ekonomice. Tento problém je tim, ktery by musel byt feSen jesté
dFive, nez by nékdo vitbec mohl zaéit uvazovat o problému aloka-
ce spoledenskych zdrojii, o kterém nas ucebnice ekonomie hlav-
niho proudu ujistuji, Ze je skuteéné tim ekonomickym problé-
mem, pied kterym spoleénost stoji. Jak poukdzal Hayek, per-
spektiva, ze které pohlizi ekonomie hlavniho proudu, vyludéuje
svymi predpoklady jakékoli uvaZovdni o zdkladnim ekono-
mickém problému, kterému spoleénosti ¢eli.

Hayek svou kritikou ekonomického problému predklddaného
ekonomii hlavniho proudu nezamgyslel p¥imy ttok na ziklady
moderni ekonomie blahobytu. Ukazoval, Ze zajimame-li se
jakkoli o to, jak zvySit ekonomicky blahobyt spole¢nosti, nelze
postupovat, jako kdyby hlavni prekdzka dosaZeni tohoto cile
jednoduse neexistovala. K tomuto postiehu ho inspirovaly jeho
diskuse se socialistickymi ekonomy, ktefi nedokézali ocenit
prispévek trhu k mobilizaci rozptylenych informaci. Hayek

* Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic
Science, op. cit., 1. kapitola
* Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, op. cit., str. 77
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poukazoval na obvinéni namitené proti teorii hlavniho proudu
a spofivajici v namitce, Ze tato teorie prosté predpoklada, Ze
problém rozptylenych informaci neexistuje. NepFimo ale také
provadél silnou a diakladnou kritiku ekonomického blahobytu,
kterou teorie hlavniho proudu nabizi.

Jakmile si jednou uvédomime, Ze relevantni informace jsou
rozptylené mezi mnoho mysli, pak je zjevné, Ze koncept spole-
éenské efektivnosti, ktery je jadrem moderni ekonomie blaho-
bytu, jiZ neni koherentni. Cil spoledenské efektivnosti implikuje
jednu mysl, které jsou viechny podminky zédsob zdroji a vechny
reakce spotrebitell souéasné dédny. Bez toho nemiize uceleny
koncept relevantniho optima existovat. Cely koncept ,spoleéen-
ské volby“ v zdsadé predpokldda dtileZitost domnélé vievé-
doucnosti. P¥i poukazovdni na problém rozptylenych informaci
Hayek zduraziioval, Ze stéZejni mySlenky v zdkladech moderni
ekonomie blahobytu postradaji spojitost a vyznam pro svét, ve
kterém Zijeme.

P#istup teorie podnikatelského objevovani odkryva tuto fatalni
vadu moderni ekonomie blahobytu. Samoziejmé Hayekovo
obvinéni ekonomie hlavniho proudu z toho, Ze chybné charakte-
rizuje ekonomicky problém, kterému spoleénost deli (protoze
nedokaZe vzit v tvahu problém, ktery vznika v dasledku roz-
ptylenych informaci), je 1uéinné pouze v pohledu teorie
podnikatelského objevovani. Je tomu tak proto, Ze ortodoxni
moderni neoklasicky ekonom se miiZze z problému rozptylenych
informaci, o kterém hovoti Hayek, vyvléknout.

Takovy ekonom bude argumentovat, ze Hayekovo pozorovani
neni osudné pro neoklasicky pohled, ktery shledav4, Ze ekono-
mika ¢eli problému spoleéenské volby presné stejnym zpiisobem,
jako jednotlivec robbinsovského typu celi problému alokace pii
hledani individudlni efektivnosti. To, co musi spolefenské
agentury povérené dosaZenim spoleéenské efektivnosti védét,
nemusi byt konkrétni podrobnosti tykajici se podminek nabidky
a spotiebitelskych preferenci. Ve, co by bylo tieba ve svété roz-
ptylenych informaci védét, by byly: (i) ndklady, které je potieba
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vynaloZit v procesu hleddni a ziskdni informace na centralni
drovni, a (i) hodnota, kterou pro spoleénost nyni rozptylené
informace maji (informace nyni rozptylené, avSak potencidlné
dostupné centralni spoleéensko-ekonomické agentufe, a to za
zndmych néklada, které je tieba vynaloZit na jejich hledéni).
O takovych informacich (tykajicich se nédkladd hledani a infor-
madéni hodnoty) neoklasicka ekonomie musi predpokladat, Ze
jsou dostupné tak, jak bylo vysvétleno v predchozich éastech této
prace. Neoklasicky ekonom tedy mutze dale tvrdit, Ze paradigma
spoledenské efektivnosti miiZe byt presto v Hayekové svété roz-
ptylenych informaci pouZito.

Pristup podnikatelského objevovani ale se svym dirazem na
takovy druh nevédomosti, ktery nemiZe byt sniZzen zamérnym
hleddanim (protoze agent si této nevédomosti neni védom nebo si
prinejmens$im neni védom toho, jak by mohla byt jeho nevédo-
most sniZena), predstavuje pro ekonomii hlavniho proudu
nepiekonatelné obtiZze vyvolané Hayekovym poznanim. Tyto
obtize odolavaji jakékoli snaze zasadit tuto situaci do Prokrusto-
va loZe neoklasické maximalizace za danych omezeni. Smysleny
spoledensky agent, ktery neni vSevédouci, by si zjevné nebyl
védom toho, kolik rozptylenych informaci se mu nedostava, kde
by je mohl nalézt (dokonce i kdyby si uvédomil svou nevédomost)
nebo jaké otdzky by pti svém hypotetickém hledani mél klast.

Piistup podnikatelského objevovdni nabizi zdroveri zarodek
mozné obnovy ekonomie blahobytu. Jakmile pochopime obtizZe
zptsobované nezndmou nevédomosti, uvédomime si, Ze je moZzné
ohodnotit hospodaiskou politiku, pF¥ipadné nékterou historickou
udélost, a to ne pomoci mylného konceptu spoleéenské efektiv-
nosti, ale podle odlisného kritéria, jimZ je schopnost podpoiit
podnikatelské uméni vyuzit hodnotné informace, o jejichz sa-
motné existenci nemél diive nikdo ani tuseni.

P¥istup podnikatelského objevovéani se soustfeduje na spole—
éenské vyhody vytvaiené konkurenénim trhem, béhem kterého
dochézi k pfeméné drivéjsich omyld na ¢isté ziskové prileZitosti,
které zase pritahuji pozornost podnikateldi, kteii své omyly
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napravuji. Timto zplhsobem dosaZené spoledenské vyhody ne-
predstavuji ,spoleéenské optimum“ tak, jak je definovano
z pohledu domnélé v8evédoucnosti. Namisto toho predstavuji
proces, ktery vede ke koordinaci a béhem kterého se tucastnici
trhu dovidaji o vzdajemné vyhodnych p¥ileZitostech plynoucich
z obchodu. VyuZiji-li téchto pt#ileZitosti, opravuji diive uéinéné
omyly.

Soustfedéni se timto zplsobem na koordinaci jako kritérium
k hodnoceni tspésnosti fungovani ekonomickych instituci by
nemélo byt §patné pochopeno. Termin ,koordinace“ je nejedno-
znalny. MiiZe znamenat stav, ve kterém jsou jiZ vSechny
myslitelné plany vSech potencidlnich wéastnikd trhu zcela
koordinovédny. Takové situace by bylo dosaZeno napiiklad ve
stavu dokonale konkurenéni rovnovéhy, a tim bychom se vratili
ke kritériu paretovské optimality.

Termin ,koordinace“ je zde v8ak pouZit ve smyslu procesu
koordinace. Vyznamnym rozmérem spravného fungovani eko-
nomiky je citlivost, se kterou spoledenské instituce odhaluji
chyby, jimZ se 8lo vyhnout a které byly ucinény zcela zbyteéné.
Muzeme proto doufat, Ze vyvineme zptsoby, jak v tomto ohledu
ohodnotit komparativni dspéch alternativnich instituciondlnich
usporadani a uréit vliv konkrétnich legislativnich krokii. MoZzn4
ze jsme neziskali Zadny uceleny koncept celkového blahobytu,
ktery odold kritice metodologického individualismu. MoZné Ze
nemame k dispozici ani Zadny uceleny koncept celkové efektiv-
nosti, ktery by odolal hayekovské kritice zaloZené na rozptylené
povaze informaci. Nicméné jsme ale schopni rozpoznat suprain-
dividudlni ,spoleéensky“ pFinos, ktery poskytuji p#iznivé ekono-
mické instituce a politiky pfi stimulaci procesu koordinace
prind8eného podnikatelskym objevovanim. Tato moZna rekon-
strukce ekonomie blahobytu ndm mutZe pomoci porozumét
mezivalecné debaté o moZnosti raciondini socialistické ekono-
mické kalkulace.
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Ekonomie socialismu

Jednim z neblahych dasledkt ptistupu neoklasické ekonomie
hlavniho proudu ke zkoumani trhti je podpora tvrzeni socialisti,
ze vyhody efektivnosti trht mohou byt relativné snadno simulo-
vdny v procesu centrdlniho pldnovani. MuzZe se to zdat
paradoxni, protoZe jak obdivovatelé trhu, tak i obdivovatelé
centrdlniho pldnovani uzndvaji neoklasickou ekonomickou teorii
jako intelektudlni zastitu kapitalistického systému. Byla to ale
neoklasicka teorie ceny, ktera byla obratné pouZita zastdnci
socialismu, aby odvedla stranou Misesovu slavnou kritiku
moznosti raciondlni socialistické ekonomické kalkulace z roku
1920. P¥ipomenime si aforismus, ktery je p¥isuzovédn Abba P.
Lernerovi: ,Marxismus je ekonomie kapitalistického systému;
neoklasicka teorie cen je ekonomii socialistické ekonomiky.”
Pristup teorie podnikatelského objevovani ke zkouméni trht
nam umoznuje patiiéné docenit Misesovu kritiku a uvédomit si,
Ze nejoslavovanégjdi pokusy socialisttt o odmitnuti této kritiky ji
ve skuteénosti vitbec nepochopily.”

V roce 1920 Mises ukazal,” Ze socialistiéti planovadi, ktefi
nejsou vedeni trznimi cenami zdroj, nebudou schopni racional-
né planovat. P¥i vybéru néjakého zplsobu vyroby v rdameci
daného projektu nebudou napi#iklad schopni raciondlné vybrat
tu produkéni metodu, kterd by byla nejekonomiétéjsi (tzn. ktera
by nejméné zasahovala do splnéni ostatnich Zddoucich spoleen-
skych cila). Uréité lze provozovat socialistickou vyrobu, ale

*' Viz obsdhlé pojednani o tomto problému v knize Donald C. Lavoie,
Rivalry and Central Planning, The Socialist Calculation Debate Reconside-
red, Cambridge, Cabridge University Press, 1985

* Tato prace byla preloZena jako Ludwig von Mises, ,Economic Calcula-
tion in the Socialist Commonwealth“, v Friedrich A. Hayek (ed.), Collectivist
Economic Planning, Critical Studies of the Possibilities of Socialism,
Londyn, Routledge and Kegan Paul, 1935, str. 87-130. Viz také Ludwig von
Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis (1922), pieloZeno
J. Kahane, Londyn, Jonathan Cape, 1936, 6. kapitola.



80 JAK FUNGUJI TRHY

socialisti¢ti planovaci nemohou zajistit, Ze vyrobené vyrobky jsou
skuteéné témi nejzadanéj$imi. Zdrcujici implikace této kritiky
nezustaly zastdnci socialismu bez poviimnuti a nésledovala
mohutnd mezivdleénd debata. Soustfedme se na dilo Oskara
Langeho a Abba P. Lernera, kte#i (jak jsme zminili v II. oddile)
uznali silu Misesovy kritiky, ale véfili, Ze je moZné upravit
socialismus tak, aby se pronikavym implikacim kritiky efektiv-
nosti socialismu vyvaroval.

Lange® explicitné spojil své navrhované ¥eseni problému eko-
nomické kalkulace s teorii hlavniho proudu. Navrhoval takovou
formu socialismu, ve které by netrini ,,ceny” zdroji byly vyhlaSo-
vany centrdlnimi pldnovacimi tirady a poté pouZivdny socialis-
tickymi manaZery statnich podnikt zcela stejnym zptisobem,
jako v pohledu neoklasické teorie vlastnici kapitalistickych firem
pouzivaji trZni ceny zdroju. Socialistickym manaZertim by bylo
natizeno, aby pouzivali tyto ,ceny“ zdroji ve spojeni s cenami
svych vyrobka, aby urdili Groven produkce a zpusoby vyroby,
které by maximalizovaly ,zisk“. Délali by to tak, Ze by se zamé-
fovali na pFesné stejnou rovnost meznich veli¢in, o kterych
neoklasickd teorie tvrdi, Ze jich kapitalistické firmy na konku-
renénich trzich dosahuji. Centralni pldnovaci tufady by
pravidelné zvySovaly nebo sniZovaly vyhlaSsované ,ceny“ zdroji
podle toho, jestli by dochdzelo k vytvareni nedostatku (nebo
prebytku) zdroji vyvolanych poptdavkou socialistickych manaze-
ri po zdrojich p#i jejich predchozi vyhlagené ,cené“. Lange véFil,
Ze timto inovativnim zpusobem (simulaci fungovani dokonale
konkurenéniho trhu kapitalistické ekonomiky) by dosdhla
socialistickd ekonomika stejné alokace zdroja, jako by doséhl
konkurené¢ni trh, a zaroven by byla schopna plnit redistribuéni
a jiné tradiéni socialistické cile.

* Oskar Lange, ,On the Economic Theory of Socialism®, op. cit. preti&ts-
no v Oskar Lange a Fred M. Taylor, On The Economic Theory of Socialism,
editor B. E. Lippincott, University of Minnesota Press, 1938, str. 55-129
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Mises (a Hayek, ktery publikoval v roce 1935 dva dilezité
eseje” podporujici Misese v debaté o socialistické kalkulaci)
nepovazoval odpovédi Langeho a Lernera na svou kritiku moz-
nosti raciondlniho socialistického plédnovani za uspokojivé.
Nicméné mezivdleéna literatura z néjakého davodu udinila
zavér, Ze tato kritika moZnosti socialistické efektivnosti byla
rozhodujicim zplisobem odmitnuta. Stejné jako v pripadé Lange-
ho FeSeni bylo diivodem to, Ze ostatni autofi, stejné jako Lange,
uvazovali v réamci paradigmatu neoklasické rovnovahy.
V dtsledku toho nebyl Lange schopen zcela pochopit Misesovu
a Hayekovu kritiku, ktera vychdzela pfinejmens$im implicitné
z rakouského chdpani teorie cen v p¥istupu podnikatelského
objevovani.

Langeho feSeni Misesova problému spocivd v simulaci fungo-
vani konkurenéniho trhu, jenZ se mé nachézet v rovnovaze.
Mises tvrdil, Ze socialistiéti planovaéi na rozdil od kapitalistic-
kych podnikateltt nejsou schopni pouzivat ceny zdroju ke
kalkulaci nejekonomidtéjsich zpiisobt, jimiZz lze dosdhnout
danych cili. Langeho odpovédi bylo, Ze vyhlagované ceny mohou
plnit presné tutéZz funkci ,parametru”, kterou plni trzni ceny
zdroju v situaci konkurenéni rovnovahy.

Mises ale viibec nechdpal tlohu trznich cen jako parametra.
Nepovazoval schopnost kapitalistickych podnikateld za jakkoli
souvisejici s vlastnostmi cen zdroji v podminkach konkurenéni
rovnovéahy. Prdavé naopak. Chépal ceny zdrojd, které se tvo¥i na
trhu, jako vyjadieni nabidek a poptavek déastnikd trhu, kteii
spolu soutézi v podminkach nerovnovahy. P#i poptavani zdroji
je podnikatel nejen veden tsudky podnikateld, se kterymi
soutézi, ale také vyjad¥uje sviij vlastni dsudek tykajici se hodno-
ty budouciho vyrobku pro potencidlni spotiebitele (kterym se

* Friedrich A. Hayek, ,The Nature and History of the Problem*, vydano
jako pfedmluva k F. A. Hayek (ed.), Collectivist Economic Planning: Critical
Studies on the Possibilities of Socialism, Londyn, George Routledge and
Son, 1935; ibid., 5. kapitola, ,The Present State of the Debate“
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chystd sviij vyrobek nabizet). V Langeho schematu simulace
dokonale konkurenéni rovnovéhy trhi za socialismu neni nic, co
by jen vzdalené pripominalo rozhodovani podnikatelt motivova-
né dosazenim zisku, které je nejen ¥izeno trZnimi cenami, ale
zaroven na spoluutvareni téchto cen pisobi. Pfedstavovat si, Ze
Langeho schema by mohlo simulovat kapitalistickou efektivnost,
je velké nepochopeni zptsobu, jak funguji kapitalistické trhy.
Piednosti pfistupu podnikatelského objevovani je to, Ze jasné
ukazuje vady Langeho a Lernerovy odpovédi na Misesovu kriti-
ku mozZnosti socialistické efektivnosti.

Zénik socialistickych systémii ve vychodni Evropé v minulém
desetileti znovu ptivedl pozornost k misesovské kritice. Je
pravda, ze feSeni navrhované Langem a Lernerem nebylo nikdy
pouZito v praxi. Nicméné rozsifeny zavér mezivileéné literatury
porovnavajici ekonomické systémy, Ze na misesovskou kritiku
1ze alespori v principu reagovat p¥isluSnou simulaci rovnovaz-
nych neoklasickych trhii, ¢ini skuteéné docenéni obsahu této
kritiky dvojndsob dilezitym. To oviem nelze provést uvnit¥ neo-
klasického paradigmatu ekonomie hlavniho proudu. Pristup
teorie podnikatelského objevovani, ze kterého Misesovy préace
vychézely, osvétluje jeho skuteény vyznam.

Ekonomie, trhy a spravedinost

Teorie podnikatelského objevovani muZe pFispét k filosofické
diskusi o moZnosti existence spravedinosti v kapitalistické
spoleénosti. Chapani trzni ekonomiky, na niz je nahliZeno o¢ima
neoklasické ekonomie jako na stav konkurenéni rovnovdhy, nés
muze dovést k velmi pok¥ivenym filosofickym zavértim tykajicim
se spravedlnosti kapitalismu. Filosofické zavéry mohou byt
rozhodujicim zptsobem ovlivnény pohledem na fungovani trht
v kapitalismu. Pfesunem z paradigmatu hlavniho proudu k pa-
radigmatu podnikatelského objevovani dojde k zdsadnim rozdi-
Iim p#i filosofickém posuzovani spravedlnosti tohoto systému.
Abychom vyvratili roz&itené filosofické odsouzeni trzni ekonomi-
ky z pozice spravedlnosti, nemusime se vibec zabyvat filoso-
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fickymi spory. Je pouze nutné opravit mylnou myslenku (pfevza-
tou nepochybné od ekonomie hlavniho proudu), ktera se tyka
pozitivniho ekonomického fungovani systému. Jakmile jsou tato
prisné ekonomicko-teoretickd nepochopeni vyjasnéna, filosofické
zavéry, které jsou z nich obyéejné odvozeny, se rozpadnou bez
nutnosti dals§i argumentace. Jinymi slovy, moralni soudy byly
udinény na zakladé chybného pochopeni systému, ktery je
hodnocen.

Kritika trzniho hospodatstvi z dtivodu jeho tdajné nesprave-
dlnosti obvykle vychdzi z mnoha sméra. Je kritizovan institut
soukromého vlastnictvi; je kritizovdna nerovnost prijmii; jsou
kritizovany vlivy cenového systému. My se zde soustfedime na
kritiku spravedlnosti kapitalismu, ktera vychézi z toho, Ze
kapitalismus ptipousti existenci ¢istého podnikatelského zisku.
Hybnou silou triniho systému je moZnost dosaZeni zisku. Spra-
vedlnost tohoto systému je ¢asto kritizovdna z toho davodu, Ze
zisk nebyl vydéldn nebo nebyl zaslouZen, Ze se jednd o disty
prebytek, kterého bylo dosazeno na tkor pracujicich nebo spo-
trebiteld. Kritikové tvrdi, Ze spravedlnost vyzaduje, aby vSechny
obdrZené zisky byly zaslouzené. Odtud dovozuji, Ze systém, ve
kterém rozdéleni piijma obsahuje vyznamny podil cistého
podnikatelského zisku, nemtZe byt spravedlivy.

Ti, co kritizuji spravedlnost zisku, ostie (a spravné) odlisuji
prijem ziskany poskytnutim sluZeb (af jiZz vlastni prace nebo
opravnéné vlastnénych materidlnich zdrojt) od ¢&istého zisku.
Prijem obdrZeny za sluZzby se povazuje za spravedlivé ziskany,
predstavuje quid pro quo. Dokonce 1 drok z investovaného kapi-
talu (prestoze je Casto volné nazyvin ,ziskem®) povazuji nemar-
xisti€ti kritikové kapitalismu za zaslouZené vydélany. Na disty
podnikatelsky zisk (mnoZstvi ziskanych penéz, prevysujici
celkovou hodnotu vloZenych zdroji) je véak pohliZeno jako na
néco, co popirda tradiéni ospravedlnéni pouZivané pro piijmy
z faktort.

Pomérné spravné se poukazuje na to, Ze &isty zisk nemiize byt
povaZovan nebo ospravedlnovan jako prijem z faktorii. Podnika-
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tel, ktery zaplati éastku potfebnou k ziskéni vech pro svou
vyrobu nutnych zdroji a ktery je schopen prodat své vyrobky za
vic, timto obdrzi &isty zisk, ktery neodpovidéd sluzbam zadného
identifikovatelného vstupu. Takovy zisk se muZe jevit jako
vysledek ,vykotistovdani“ nebo né&jakého podvodu, nebo jako
vysledek naprostého nezaslouzeného $tésti. Bez ohledu na to,
jakou ¢ast celkového trhem tvofeného prijmu relativni velikost
distého zisku tvori, je tento v oéich kritiki kapitalismu ,neza-
slouZeny”“ zisk, nabizejici primdrni motivaci k fungovéani celého
systému, dostateénym davodem pro to, aby oznacili tento sytém
za nespravedlivy. Pristup teorie podnikatelského objevovani
dava ale jinou odpovéd.

Tento pristup odhaluje kategorii zisku, ktery neni ani vysled-
kem, ke kterému bylo zdmérné sméfovano pomoci vydani
produktivnich zdroji, ani nahodilym vysledkem ¢&irého $tésti;
tento zisk se objevil a byl vyuzit pomoci objevu, ktery uéinil
ostrazity podnikatel. V ramci neoklasického paradigmatu k néée-
mu takovému nemaze dojit. Ekonomie hlavniho proudu neustale
zasazuje ekonomické jevy trzni ekonomiky do réamce, z néhoz
jsou peclivé vyloudeny v8echny vysledky, kromé téch, ke kterym
bylo na jedné strané zamérné smérovano a které jsou na strané
druhé plody é&irého Stésti. Neoklasicky svét vylufuje moznost
prekvapeni. V tomto analytickém svété se viechny jevy vysvétluji
pouze tak, Ze jsou pfipisovany zdmérnym a spravnym volbdm
mezi zndmymi alternativami.”® V takovémto rdmci neni misto
pro ¢isty podnikatelsky zisk. V takovémto svété neexistuje Zadna
prilezitost objevit néco, o co doposud nikdo neusiloval.

Je-li moZnost objeveni zisku vyloudena pouZitym analytickym
ramecem, vyplyva z toho, Ze viechny otdzky distributivni sprave-
dlnosti se redukuji na otazku, jak spravedlivé rozdélit dany

* Stasti nachazi své misto v modifikovaném neoklasickém svétd pouze
v tom rozsahu, Ze jsou zcela zndmé relevantni pravdépodobnostni funkece.
Clovék miize mit $tésti. Ale protoZe presné védsl, jaké byly jeho Sance, toto
§tésti nepredstavuje Zadné skuteéné prekvapeni.



NOVE POHLEDY 85

koldé (nebo, coz je to samé, jak rozdélit dané ingredience k jeho
vytvoreni). Bud tento koldé, ktery vidime (a ktery musi byt spra-
vedlivé rozdélen), vzdy existoval (se spravedlivimi pozadavky na
jeho podil, které n&jakym zpltisobem vyplyvaji z historie), nebo
kolaé, ktery vidime, byl vyroben a spravedlnost potom vyzaduje,
aby byl spravedlivé rozdélen mezi majitele ingredienci (o kterych
se predpokldda, Ze existovaly a nékdo na né mél historicky
uréeny ndrok), které byly pti jeho peéeni pouzity. V takovémto
svété bez objevovani neni prostor pro zvaZovani toho, jak apliko-
vat principy spravedlnosti na kolaé¢ (a jeho ingredience), ktery
viibec neexistoval predtim, nez byl objeven.

A je to pravé koncept objevovani, ktery nam umoznuje si uvé-
domit, Ze ,kolaée“ (nebo jejich ingredience) mohly vzniknout jako
vysledek aktu objevu. Akt objevu neni aktem zdmérné vyroby (ze
znamych ingredienci), neni ani pouhou pasivni reakci na éirou
nédhodu. Akt objevu je takovym aktem, b&hem kterého si clovék
uvédomi zisk, ktery je dostupny bez vynaloZeni ndkladt. Jasné
fecdeno, Cisty podnikatelsky zisk spada do Skatulky, kterd je pro
tento objeveny a zdarma dostupny zisk uréena. Pristup podnika-
telského objevovani tim, Ze objevovani ptiznava tlohu hnaci sily
ve svété nerovnovahy, tak zaroven uznava &isty zisk jako katego-
rii, kterd muze byt hajena z pozice spravedlnosti s poukazem na
to, Ze by ve svétd, ve kterém by nezbylo nic, co by mohlo byt
objeveno, ani neexistovala.

Protoze je objevovani souédsti ¢innosti podnikateld, ktera bez
vynaloZeni prostiredki privadi na svét nové véci, odlisuje se od
zamérné vyrobni &innosti v tom, Ze k vyrobd jsou potieba zdroje
(jejichZ hodnota ma proto tendenci rist na droven hodnoty toho,
co se vyrabi, priemZ nevznika Ziddny piebytek, ktery by mohl
byt ¢istym ziskem). OdliSuje se také od vysledku dirého $tésti,
jenz se stava dostupnym bez jakékoli lidské éinnosti. Objeveny
zisk je takovy zisk, ktery z hlediska lidského védomi ,neexisto-
val, ackoli fyzicky jiz d¥ive existovat mohl. To, co mu dava
vzniknout ex nihilo, je lidska (podnikatelskd) ostrazitost. Akt
vyuziti toho, co nékdo spat¥i, je aktem tviréim, protoze okamzité
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dava vzniknout nééemu, co diive pro zadné zaméry a ticely ¢lové-
ka neexistovalo.

Néarok na néco, co nékdo timto zplisobem ,vytvoril“, nemtize
vychdzet z vlastnictvi zdroji, které byly p#i vyrobé pouzity:
zadné takové zdroje neexistuji. Tento zisk neni v Zddném smyslu
ovocem pochdzejicim ze stromu, ktery by byl néjak spravedlivé
vlastnén. Na tento zisk si mtize délat narok jeho objevitel z toho
titulu, Ze jej ,,vytvoril“ tim, Ze mu dal jistym zphsobem vzniknout
z ni¢eho. Na rozdil od &tastlivce, na kterého se usmalo 5t&sti,
konal objevitel doposud nezpozorovaného Zadouciho objektu tak,
Ze tento objekt ,vytvoril“. Zpozoroval jej, coZ pfed nim neuéinil
nikdo jiny. Objev mtzZe byt naptiklad to, Ze ostraZity podnikatel
rozpozna, jak vyrobit néco Zddaného z dostupnych zdroju. I kdyz
nasledny zamérny akt vyroby neni aktem objevu, objeveni
ziskové prileZitosti pomoci nasledné zamérné vyrobni éinnosti je
kreativni.

Ptistup podnikatelského objevovani ndm dovoluje pohliZet na
Cisty podnikatelsky zisk jako na zisk wvytvorfeny, tj. jako na
pfebytek hodnoty vytvoiené pozornym podnikatelem, ktery obje-
vuje piilezitost pFesmérovani zdroji, jichZ si spoleénost ceni
méngé, na vyrobky, kterych si spoleénost ceni vice. Kousek kol4ce,
ktery vyuzili tspésni podnikatelé, neni kouskem koléaée, ktery by
jiz existoval. Je to éast, ktera byla vytvofena samotnym aktem
vyuZziti ziskové piilezitosti.

Teorie podnikatelského objevovani samoziejmé dava prostor
pro vysvétleni pFijmi, jeZ jsou ziskany poskytnutim zdroji, které
nékdo vlastni, do produktivniho procesu. Neoklasicka teorie
mezni produktivity od dob Johna Batese Clarka povahu a spra-
vedlnost takto ziskaného p¥ijmu objasnila.

My ale Zijeme v nepreduréeném svété, ve kterém stile existuji
nespatiené p¥ileZitosti, jak zlep8it lidsky blahobyt pomoci objevu
novych zdroji nebo novych zptsobt, jak stdvajici zdroje produk-
tivné vyuZivat. Proto by mél byt docenén tvhrci charakter
&innosti, p¥i nichz jsou tyto prileZitosti spatfovdny a vyuZivany.
V kapitalistické spoleénosti dochdzi k ohromnému mnozstvi
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distych podnikatelskych ¢innosti. Teorie ekonomické spravedl-
nosti musi vychdzet z analytického rdmce, ktery muze tuto
¢innost oSetfit, a ne z ramce, ktery je vybudovan na predpokla-
du, Ze pro takovou d&innost viibec Zadny prostor neexistuje.
Teorie podnikatelského objevovani tak zdsadné méni konvenéni
zaveéry tykajici se kapitalistické distributivni spravedlnosti.
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VI. Zavér

Smyslem teoretického rdmce je prohloubit porozuméni jeviim,
se kterymi se setkdvame v redlném svété. Jakykoli takovy rdmec
nutné abstrahuje od detailt redlného svéta, aby vyvinul model,
ktery by tento svét vysvétlil a ktery by byl schopen poskytnout
pohled na jeho komplexnost. Riizné modely jsou uréeny k tomu,
aby ndm pomahaly porozumét rdznym zdkonitostem tohoto
svéta.

Neni pochyb o tom, Ze neoklasickd ekonomie hlavniho proudu
ndm muze pomoci osvétlit nékteré dalezité aspekty trzni ekono-
miky. Existuji oviem jesté dilezitéjsi aspekty ekonomiky, které
zustavaji nejasné, je-li pouzit tento pristup. Mezi nejdilezitéjsi
otazky, na které neni kvili své samotné konstrukei schopna
odpovédét, jsou tyto: Jak funguji trhy? Jak je mozné, Ze dochézi
ke koordinaci miliont individudlnich rozhodnuti téastnika trhu
tak, jak k nim v trZznich ekonomikach dochézi? Tyto otazky jsou
jisté témi nejzdkladnéjSimi, které vyvstavaji, kdyZz uvdzime vyji-
mecnou prosperitu, jiz bylo b8hem poslednich dvou set let v trz-
nich ekonomikach dosazeno.

Teorie podnikatelského objevovani, jez je odvozena z tradice
rakouské sSkoly, nabizi rédmec, v némZ lze nalézt uspokojivé
ucelené odpovédi na tyto fundamentdlni otdzky. Tato teorie nam
zarovenn umoznuje ,vidét“ dalezité prvky trznich ekonomik
v jiném svétle, nez jak se nam jevi v pristupu teorie hlavniho
proudu. VyuZiti rakouského pohledu, ktery ndm tento piistup
poskytuje, ndm miize pomoci vyvarovat se pasti hospodaiské
politiky, stejné jako uspokojit nasi ¢isté védeckou zvidavost
ohledné zpusobu, jakym svét funguje.
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Cil spolefenské efektivnosti implikuje jednu mysl, které jsou
viechny podminky zAsob zdroji a vSechny reakce spotfebiteld sou-
dasné dany.... Cely koncept ,,spoleenské volby* v zdsad& pFedpoklada
diileZitost domnélé vSevédoucnosti. ...Piistup teorie podnikatelského
objevovani odkryva tuto fatdlni vadu moderni ekonomie blahobytu.

Israel Kirzner, Jak funguji trhy

Porovnavéme-li naSe ndzory s Uspéchy a omyly, ke kterym doslo

v minulosti, miZeme bud’ odhalit vady naSich vlastnich teorii nebo na-

1€zt nové ¢&i lepSi argumenty pro jejich obhajobu. Prace Israela Kirznera

predstavuji v tomto ohledu skuteénou pomoc a v tom spociva jejich velka
hodnota. ¥

Ludwig von Mises

predni pfedstavitel rakouské Skoly

Pohled rakouské Skoly na ulohu podnikatele a fungovani trhi
otevird dalsi moZnosti, jak je moZné obhajovat omezeni role statu a statnich
zasahti v moderni soudobé spole¢nosti. Profesor Kirzner, ktery navazuje
na mys$lenky velikdni rakouské §koly Misese a Hayeka, pfesvédéiveé
ukazuje, jak mylné a scestné jsou argumenty téch, ktefi hovoifi o moZnosti
efektivniho fungovani socialismu, o potfebé protimonopolniho zdkonodar-
stvi a o Skodlivosti reklamy.

Miroslav Sevéik
feditel Liberalniho institutu

Myslenky Israela Kirznera ndm davaji nadgji. Po kolektivistickém
experimentu se vracime sice do svobodné spoleénosti, le¢ do spoleénosti
vlivem rostouci role stitu méné svobodné neZ pred padesati lety. Kniha
profesora Kirznera je pro mne piedevsim oslavou individualniho mysleni
a rozhodovani. Je to prace, kterd nabizi lakavou perspektivu... -

: Milan Z4k
profesor ekonomie na VSE
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