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SHRNUTI

Poslanecka snémovna v soucasné dobé projednava legislativni ndvrh skupiny poslancii v ¢ele s Borisem Stast-
nym, jenZ povoluje koureni v hospodach a restauracich jen ve ,zvlastnich, stavebné oddélenych prostorach”,
které jsou vyhrazeny ke koureni a maji zajisténé dostatecné vétrani. Vybor pro zdravotnictvi Poslanecké sné-
movny navic predloZil pozménovaci navrh, jenZ koufeni ve vnitfnich prostorach hospod zakazuje uplné a bezvy-
jimecné.

Lze vSak statni zakaz koureni v hospodach a restauracich ospravedinit? V této analyze ukazujeme, Ze argumenty
zastancl tohoto statniho zdkazu nejsou opodstatnéné. Hlavnim zavérem analyzy je, Ze vlastnik, jenZ svou hos-
podu prohlasi za , kufackou”, tim neporusuje zadna prava spotiebiteli-nekurakd, nybrz jim toliko nabizi sluzbu,
kterou si mohou, ale nemusi zakoupit. Nasledné se podrobné vyporadavame s nejcastéjsimi ndmitkami a vy-
hradami, jez vici nasi argumentaci vyslovuji zastanci zakazu koureni v hospodach a restauracich.

V zavérecné Casti prace se zamyslime nad tim, pro¢ v soucasnosti na ¢eském trhu zaujimaji ryze nekuracké
hospody tak nizky podil (na rozdil napf. od nekufackych cajoven) a formulujeme nékolik alternativnich politic-
kych opatieni, ktera sice ponechavaji konecnou volbu na majiteli restauracniho zatizeni, ale zaroven by mohla
vést k vyrovnanéjsimu poméru ,,nekurackych” a , kurackych” hospod.



MoOTTO

Sklon nasich soucasnikii poZadovat uredni zdkazy, jakmile se jim néco nelibi, a ochota podridit se takovym zdka-
zum | tehdy, nejsou-li viibec srozumeéni s jejich obsahem, ukazuje, Ze otrocké smysleni je v nich jesté hluboce

sprdvné, a musi si odvyknout volat po policii, jakmile se mu néco nelibi.

Ludwig von Mises’

! Ludwig von Mises — Liberalismus, Liberalni institut, Praha 1998, str. 53.



KOURENI V RESTAURACICH, PRAVA NEKURAKU A
LEGITIMITA STATNICH ZASAHU

|. UVOD — CiL A OBSAH ANALYZY

V Ceské republice se jiz nékolik let vedou ostré a vasnivé diskuse o tom, zda je ospravedInitelné, aby stat autori-
tativné zakazal koureni v soukromych hospodach. V soucasné dobé Poslanecka snémovna projednava legisla-
tivni ndvrh skupiny poslanct v ¢ele s Borisem Stastnym, jenz zakazuje koufeni ve ,vnitfnich prostorach zafizeni
spole¢ného stravovani provozovanych na zakladé hostinské Cinnosti“ s vyjimkou ,zvlastnich, stavebné oddéle-
nych prostor ke koureni vyhrazenych se zajisténym dostate¢nym vétranim“.? Vybor pro zdravotnictvi Poslanec-
ké snémovny navic predlozil pozménovaci navrh, jenz koureni ve vnitfnich prostorach hospod zakazuje uplné a
bezvyjimec'né.3 Druhé ¢teni vySe zminéného legislativniho navrhu probéhlo na 27. schiizi Poslanecké snémovny
13. dnora 2008.

Statni zakaz koufeni vsoukromych restauracich je zpravidla ospravedlfiovan ochranou nekurdki: koureni
v restauracnim zafizeni pry porusuje ,pravo nekurakd na cisty vzduch”, navic pobyt v zakoufeném prostredi
poskozuje jejich zdravi. V Uvodni ¢asti se proto podrobné budeme zabyvat otdzkou, zda a nakolik jsou tyto ar-
gumenty opodstatnéné a obhajitelné. V druhé ¢asti se posléze pokusime formulovat nékolik kompromisnich,
alternativnich navrhd, jejichz realizace by mohla vést k tomu, Ze nekuraci budou méné vystaveni v hospodach
cigaretovému dymu a budou mit vétsi ,,svobodu volby“ (ve smyslu velikosti mnoZiny dostupnych alternativ),
aniZ by tato opatfeni zasahovala do vlastnickych prav majitel( provozoven tak vyrazné, jako napf. Gplny zékaz
kouFeni v restauracich.

[l. JSOU ARGUMENTY VE PROSPECH STATEM NARIZENEHO ZAKAZU KOURENT
V RESTAURACICH OPODSTATNENE?

[1.1. ,,SVOBODA KOURIT” VERSUS ,,SVOBODA NEBYT VYSTAVEN CIGARETOVEMU DYMU“?

Problematika koureni v restauracich se mnohdy zcela mylné pojima jako konflikt ,svobody kufdka zapalit si

cigaretu” a ,prdva nekurdka nebyt otravovan cigaretovym dymem®. Obzvlastni oblibé se pak tési parafraze

slavného ,,zakona stejné svobody“ v pojeti Herberta Spencera: ,svoboda

P P P Tvé pésti konéi u mého nosu”. Totéz pravidlo ma udajné platit také

v pfipadé cigaret. Necht kufak konzumuje nikotin z cigarety dle své li-

neexistuje nic jako ,pravo bosti, nikdy a za Zddnych okolnosti vSak pry nema sebemensiho prava
kuraka Zapélit si na cizim vystavovat cigaretovému dymu kohokoli jiného.

ma]etku cigaretu Tento argument sice pUsobi jasné a nevyvratitelné, ale pfti blizSim pre-

zkumu neobstoji. Pfredevsim je dlleZité, kde konkrétné tento domnély

¢ ¢ o konflikt mezi kufaky a nekuFaky probihd: totif v hospodé, kterd je

v soukromém vlastnictvi nékoho jiného. Z tohoto faktu bezprostiedné

vyplyva prinejmensim tento zaveér: neexistuje nic jako ,prdvo kurdka zapalit si na cizim majetku cigaretu”. Po-
kud vlastnik ve své restauraci zakaze hostim koufit, pak host, jenZ si tam navzdory tomuto zakazu cigaretu

% Viz ndvrh posl. B. Stastného, O. Zubové a J. Carbola na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 379/2005 Sb., o
opatrenich k ochrané pred skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
(snémovni tisk 142/0), http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=142&CT1=0

® Srov. usneseni & 44 Vyboru pro zdravotnictvi Poslanecké snémovny ze dne 16. ledna 2008, oddil 1V., bod 3.,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&v=VZ&ct=44&ct1=0



zapali, porusi vlastnickd prava majitele a dopusti se tudiZz bezprdvi. Host si tedy opravnéné muze zapalit
v hospodé cigaretu jen tehdy, jestlize mu to vlastnik (druha smluvni strana) povoli.

Ve skutecnosti tudiZ nejde o konflikt mezi pravy (¢i ,,svobodami”) kurak( a nekurakl. Pfedmétem sporu muze
byt nanejvys otdzka, zda viastnik hospody tim, Ze svou hospodu prohldsi za , kufdckou”, porusuje ,,pravo neku-
Fdka na Cisty vzduch”. Jsme hluboce presvédceni, Zze o Zadném poruseni prav nekurakd nelze z povahy véci
hovorit. Nema-li totiz Zadny ¢lovék a priori

e, nezadatelné pravo na to, aby nékdo jiny zacal provozovat hospodu, v niz bude nabizet zakaznikim
k zakoupeni jidlo a piti“,

pak tim spise (Ci prinejmensim ,zrovna tak”) plati, Ze nikdo nema ,,nezadatelné pravo“ na to

e aby nékdo jiny zacal provozovat restauracni zafizeni, v némz bude nabizet zdkaznikim k zakoupeni jid-
lo a piti, A NAVIC JESTE

¢ majitel zakazal hostiim zapalit si cigaretu.
Zkusme si tento zavér ovérit na stylizovaném prikladu ,pdvodni situace:

V Case T neexistuje Zadnd hospoda, a to prosté proto, Ze zadny ¢lovék neinvestoval své zdroje do toho, aby tuto
sluZzbu spotrebitellim nabidl. Lidé se zkratka obcerstvuji vyluéné ve svych domdacnostech. Porusuje tato situace
néjaka prava spotrebiteld — tedy napft. jejich ,pravo na zakoupeni piva

PY Py Py v hospodé“? Dle naseho soudu je zcela ziejmé, Ze nikoli. Pfi opacném

zavéru by totiz bylo zapotrebi identifikovat konkrétni osobu, ktera je

podnikatel nikoho nenuti, povinna spotrebitellm tuto sluzbu poskytnout, a argumentacné odu-

jen poskytuje novou al- vodnit, proc tuto Udajnou povinnost ma.

ternativu V ¢ase T+1 jisty podnikatel investuje své Uspory a zahaji provoz hospody,

tedy nabidne spotrebiteliim novou sluzbu, kterd doposud na trhu neexis-

¢ ¢ ¢ tovala. OvSsem hospodu prohlasi za kurdckou, tj. jasné deklaruje, Ze hos-

té si mohou u piva zapalit cigaretu. Zminény podnikatel pfitom nikoho

nenuti, aby tuto jeho sluzbu vyuZil — pouze dava ostatnim lidem k dispozici novou alternativu, jiz mohou, ale

nemusi vyuzit. Z objektivniho hlediska zde jednoznacéné jde o zlepseni situace oproti stavu v ¢ase T (,,Zadnd hos-

poda“). Postaveni Zzadného jedince se totiz nezhorsilo, nybrz se naopak kazdému rozsifila mnozina dostupnych

alternativ o dalsi prileZitost, jiz mize zuZitkovat. Ti, kdo kyvnou na podnikatelovu nabidku a zakoupi si v jeho

restauraci jidlo ¢i piti, tim demonstruji, Ze pro né prinosy této nové sluzby prevysuji ndklady. Avsak otevienim
nové kuracké hospody majitel nijak nezhorsuje ani postaveni téch, kdo

jeho sluzbu z néjakého divodu odmitnou vyuZit. Dokonce i ti nekufaci, ) ) )

kterym vadi zakourené prostiedi a do kuracké restaurace proto nechodi,

se prinejhorsim budou stravovat stejnym zpGsobem jako dosud. V$ichni spotrebitelé nemaji ,pra-
ostatni, kdo nové nabizenou sluzbu naopak zacnou vyuZzivat, jsou na VO na Zakoupeni piva
tom jednoznaéné lépe, nez kdyby restaurace oteviena nebyla. v hospodé"

Porusil investor a posléze majitel nové provozovny néjaka prava neku- ° ° °
rakt pfi prechodu od ,plvodni situace” vcase T (,Zadnd hospoda“)

k situaci v ¢ase T+1 (,jeho kuracka hospoda“)? Pokud ano, jaka konkrét-

ni jejich prava porusil? Doslo snad k poruseni jejich ,prava na zakoupeni piva v nezakourené hospodé“? Ale
vzdyt oni pfece nemaiji ani ,,pravo na zakoupeni piva v hospodé“, natozpak aby méli pravo koupit si pivo v ,,ne-
zakourené hospodé“! Jinak feceno, pravem kaZzdého spotfebitele mlze nejvyse byt vyuZit sluzbu, kterou nékdo
jiny nabizi, resp. uzavfit s nabizejicim oboustranné vyhodnou smlouvu a provést sménu.



Verdikt dle naseho soudu musi tedy znit takto: tim, Ze podnikatel otevie nové restauracni zarfizeni a povoli
v ném hostum koufit, neporusuje Zddnd prdva nekurdka. Plati-li vSak tento zavér pfi zaloZeni prvni restaurace,
plati totéz také u zalozeni druhé, treti, Ctvrté a kazdé dalsi restaurace.

I1.2. NAMITKA PRVA: LEGALNi VERSUS NELEGALNI AKTIVITY

Pokusme se nyni vyporadat s jednotlivymi namitkami zastancd zakazu koureni v restauracich. Nejprve je vsak
potfeba vymezit ramec argumentace. V diskusi o legitimité zdkazu koureni v restauracich je tfeba predevsim
rozliSovat dvé situace, které se Casto zcela zbyte¢né smésuji:

a) aktivity, které jsou samy o sobé nelegalni, at jiZ jsou provozovény kdekoliv,
b) aktivity, jeZ jsou samy o sobé legalni.

Hovofime-li v souvislosti se zakazem koureni o pravu majitele restauracniho zafizeni rozhodnout, jaka budou v
jeho prostorach platit pravidla, mame na mysli takova pravidla, kterd spadaji do kategorie b), tedy upravuji
aktivity legdlni. Zastanci zakazu koureni totiz ¢asto namitaji, Ze pfizna-
P P P me-li majiteli pravo vyhldsit ve svém podniku pravidlo ,zde se koufi“,
nemUGzeme napfiklad nic namitat v situaci, kdy majitel vyhlasi svou re-

pravidlo ,zde se kouii“ se stauraci za ,neZidovskou“ ptipadné zde povoli stfileni do hostu.
principialné lisi od pravi-

o Je vsak potreba si uvédomit, Ze samotna diskriminace na zakladé rasy Ci
dla ,zidm vstup zakazan

vrazda je nelegalni aktivitou. Takové majitelovo pravidlo by tudiz bylo
diametralné odlisné od pravidla, jimZ by majitel vyhldsil svou restauraci
[ J [ J [ J v . . . Y
za kutdckou. Podpora majitelova prava stanovovat pravidla tykajici se
kategorie b), tedy aktivit legalnich, nijak neimplikuje i nutnost podpory
moznosti majitell stanovovat pravidla, jeZ spadaji do kategorie a), tedy pravidla tykajici se nelegalnich aktivit.
Jinymi slovy, Ize principialné odlisit pravidlo ,zde se koufi“ od pravidla ,Zidim vstup zakazan“ — a tedy byt za-
stancem prava majitele vyhlasit prvé a zaroven mu upfit pravo vyhlasit druhé pravidlo.

I1.3. NAMITKA DRUHA: HYGIENICKE PREDPISY

Dalsi ¢astou vytkou je, Ze zakaz koureni je na stejné Urovni jako naptiklad statem natizené hygienické predpisy.
Stejné jako md stat pravo diktovat majiteli restaurace jakym zpUsobem napfiklad uchovavat a zpracovavat
potraviny, ma pry prdvo stanovit i to, zda se v restauraci bude ¢i nebude kouftit. Opét se vsak jedna o dvé zcela
odlisné a spolu nesouvisejici véci.

vstoupime-li do restaurace, lehce ¢ichem a zrakem zjistime, zda se v ni kouii; dodrZo-
vani hygienickych norem vsak neni stravnik prakticky schopen ovérit

Vstoupime-li do restaurace, lehce Cichem a zrakem zjistime, zda se v ni koufi. Pokud jsme s danym stavem
ovzdusi v podniku spokojeni, posadime se a vyuzijeme jeho sluzeb, ¢imZz dochazi ke konkludentnimu uzavreni
smlouvy mezi vlastnikem restaurace a hostem. V opaéném pfipadé z restaurace odejdeme. O to silnéji vyse
uvedené plati v situaci, kdy je hospoda zifetelné oznacena jako , kuracka“.

Naproti tomu dodrzovani hygienickych norem nejsme schopni pfi vstupu do restaurace svymi smysly ovéfit.
Vétsina lidi by zfejmé nebyla o moc moudiejsi ani pfi nahlédnuti do kuchyné. Proto pravomoc kontrolovat a
vynucovat dodrZzovani téchto zékladnich hygienickych pravidel delegujeme na stat. Dlvodem ospravedIfiujicim



zasahy statu v oblasti hygieny tedy neni pfipadnd zdravotni zdvadnost pokrmu, nybrz praktickd nemozZnost
stravnika ji detekovat, nebot je jeho smysliim skryta. Jde tu tudiZ ve své podstaté o preventivni ochranu zakaz-
nika pred Ujmou, kterou by utrpél v rozporu se smlouvou, aniz by oviem byl s to hrozbu této ujmy pfedem od-
halit a vyvarovat se ji. Tento problém vsak u koureni nenastdvd.

[1.4. NAMITKA TRETI: ZDRAVOTNI RIZIKA A ,,SOUHLAS S VLASTNIM POSKOZENIM“

Casta je ovéem protinamitka, Ze pasivni koufeni vystavuje hosty (a jeté vice zaméstnance) hospody uréitym
zdravotnim rizikim. Mame za to, Ze tato namitka na véci nic neméni. Zkusme si tuto problematiku nejprve opét
ilustrovat na prikladé.

Podnikatel otevie novou restauraci a rozhodne se, Ze v ni hostdim povoli koufit. Aby nekufakdm usnadnil roz-
hodovani, zda jeho sluzbu vyuziji, ¢i nikoli, vyvési na dvete hospody velkou ceduli s napisem: ,VAROVANI: Zde
hosté sméji kourit. Nekuraci svym vstupem berou na védomi, Ze budou vystaveni cigaretovému dymu, a tudiz
vyuzivaji nasich sluzeb na vlastni nebezpeci a zodpovédnost!”

Pokud si nekutdk napis precetl, a presto do oné hospody vstoupil a vyuzil nabizenych sluzeb, doslo ke konklu-
dentnimu (faktickému) uzavieni smlouvy mezi vlastnikem restaurace a nekurdkem: host predem védél, za ja-
kych podminek je sluzba poskytovana a svym jednanim (vstupem do hospody a vyuZitim sluzeb) vyjddril souhlas
s témito podminkami. Nelze tedy tvrdit, Ze vlastnik , kuracké” restaurace
P P P poskozuje nekurakovo zdravi. Korektné Ize hovofit nanejvys o nekura-
kové ,sebeposkozeni”: Gjmu si zplsobil sdm svym dobrovolnym rozhod-

kdo je svolny s vlastnim nutim, Ze , kufacky” podnik navstivi a nabizenou sluzbu vyuZije.

Skozenim, neutrpi bez- . ] L . "y
POSKOZE , neutrpi be Je-li tedy hospoda vlastnikem jasné prohlasena za kutrackou, nemuze si

pravi nekurak, ktery ji dobrovolné navstivi, opravnéné stézovat na to, Zze mu
byla zpUsobena néjaka ujma v dlisledku pobytu v zakoufeném prostredi.
¢ ¢ i Z ptirozené podstaty véci zde plati klasické fimské pravidlo: ,,volenti non

fit iniuria” (,,kdo je svolny s vlastnim poskozenim, neutrpi bezpravi“).

Situace se v rozhodujicich rysech nijak nelisi napf. od Ujmy, kterou utrpi néktery ze souperd v pribéhu zépasu
v boxu. Postavi-li se boxer v ringu tvafi v tvar soupefi, je pfedem jasné, Ze se tim vystavuje nebezpedi, zZe inka-
suje od soupere uder do obliceje. Dava tudiz pro tento pripad fakticky soupefi souhlas s tim, Ze mu pripadné
bude v ramci pravidel boxu zplsobena Ujma. V disledku tohoto souhlasu nelze tvrdit, Ze byl boxer béhem za-
pasu poskozen Ci utrpél bezpravi.

Stejné je to s navstévou ,kuracké” restaurace v pripadé, Ze bylo predem rozpoznatelné, ze dotycny podnik
povoluje hostlim koufit: vstupem do takového podniku a vyuZitim jeho sluzeb vyjadtuji souhlas s tim, Zze budu
vystaven cigaretovému koufi.

[1.5. NAMITKA CTVRTA: ZAMESTNANCI ,,KURACKYCH” PROVOZOVEN

Mnozi z téch, kdo jsou ochotni akceptovat vySe uvedenou analyzu ve vztahu ke spotrebitelim, tytéz zavéry
odmitaji pfijmout u zaméstnancl ,kurackych” restauraci. Pfitom u zaméstnanc( jde ve své podstaté o zcela
totoZnou problematiku: uzavienim pracovni smlouvy, jejimz predmétem je prace v ,kuracké hospodé”, ddvaji
souhlas s tim, Ze budou p¥i obsluhovani hostl vystaveni cigaretovému dymu.

Jestlize zaméstnanec pristoupi na nabidku zaméstnani, o némz vi, Ze je spojeno s uréitym zvySenym rizikem,
musi mit doty¢na prace néjaké jiné aspekty, které v jeho ocich tato rizika kompenzuji. Je-li z hlediska nepenéz-
nich ryst dotyéné zaméstnani rovnocenné alternativnim méné rizikovym pracovnim mistim, pak bude mit
kompenzace formu vyssi mzdy, jez bude odrazet pravé tuto vyssi rizikovost. Skutecnost, ze je zaméstnavatel



nucen poskytnout tuto rizikovou prirdzku, aby si zajistil dostatek zaméstnancd, zaroven pro néj vytvari financni
pobidku, aby tato rizika bral v Gvahu a ve vlastnim zajmu snizoval jejich rozsah a miru.

Zaroven se domnivame, Ze je zapotrebi odlisit tyto dva druhy pfipadu:
e zaméstnanec ,kufdcké” restaurace je vystaven ve svém zaméstnani cigaretovému dymu

e zaméstnanec ve firmé, ktera neposkytuje zdkaznikim sluzbu typu , posezeni u kavy s moznosti si zapa-
lit cigaretu”, je vystaven koureni v dlisledku bezohlednosti svych kolegt ¢i dokonce nadfizenych

V prvém pfripadé je jistd mira cigaretového dymu bezprostfedné spjata
v ., v , P [} { ] { ]
s charakterem sluzby, kterou nabizi zaméstnavatel zdkaznikim. Pode-

piSu-li pracovni smlouvu, jejimz prfedmétem je vykon zaméstndani . p
podpisem pracovni

v takové provozovné, pak mi musi byt predem jasné, Zze budu vystaven .
smlouvy s majitelem re-

cigaretovému dymu, a podpisem s tim vyslovuji souhlas.
staurace vyslovuji souhlas

Naproti tomu v druhém uvedeném pripadé samoziejmé podpisem pra- s kourem
covni smlouvy nedavdm souhlas stim, aby mé kolegové ¢i nadfizeni

obtéZovali kourem. Zde by tedy statni opatfeni na ochranu nekuraka ® ° °
mohlo byt ospravedlnitelné.4

[1.6. NAMITKA PATA: ,,NEGATIVNI EXTERNALITY” A EMISE

Celd rada lidi je presvédcena o tom, Ze kour v restauraci je pro hosty nekuraky ,negativni externalitou” a Ze tu
tedy z pohledu ekonomie existuje diivod pro statni intervenci, jeZ by se pokusila toto ,trzni selhani” napravit.
Tento nazor vsak vychazi z chybného porozuméni podstaté ,externalit”. Ekonomickd teorie definuje externality
jako ,,0kolnost pritomnou kdykoli uzitkové ¢i produkéni vztahy néjakého jednotlivce (feknéme jednotlivce A)
zahrnuji redlné proménné, jejichz hodnoty jsou zvolené jinymi ... bez zvldstniho ohledu na ucinky na blahobyt

jedince AP Ucebnicovym prikladem negativni externality zpravidla byva kout vypoustény tovarnou do ovzdusi.
Technologie pouzita pti produkci soukromého statku vytvari jako vedlejsi produkt kouf a tento kour je nedob-
firmy na produkci jejiho vystupu tudiz existuji i naklady externi, které zatézuji ostatni lidi, aniz by je firma brala
v uvahu pfi rozhodovani o Urovni své produkce. Klicova je tedy pravé skutecnost, ze tyto externi naklady ne-
vstupuji u jednajici osoby (firmy) do ekonomické kalkulace ndkladi a prinost alternativ, mezi nimiz voli.

Je tedy majitel, jenZ prohlasi svou hospodu za ,kufackou”, plvodcem negativni externality? Neni, protoZe na
nikoho neuvaluje naklady bez jeho souhlasu. Prohlasi-li majitel svou hospodu za kurackou, nese plné disledky
svého rozhodnuti,® nebot spotrebitele ani zajemce o praci nemdze nijak nutit k tomu, aby jeho sluzeb vyuZzili ¢i
aby pfijali praci v jeho hospodé. Podnikatel proto mus/ pfi uréovani ,politiky ohledné koureni“ ve svém podniku
zvaZovat reakci spotrebitelli i zajemc( o praci (kurakd a nekurak). Je v jeho vysostném vlastnim zajmu, aby ve
svém podniku povolil takovy rozsah koure, jaky je z hlediska preferenci hostd ,,optimdlni”, tj. maximalizuje je-
jich blahobyt. V zavislosti na typu klientely a nejpreferovanéjsich uzitich daného prostoru mize byt optimalni
Uroven koure v daném prostoru nulovad (kupt. v uméleckych galériich), ¢i naopak velmi vysokd (v podnicich typu
»kurarna“), anebo se mlze pohybovat kdesi v rozmezi mezi témito krajni body (tak je tomu ve vétsiné restau-

* Rozhodné by vSak nebylo ospravedinitelné, aby stat zcela (bezvyjimecné) zakazal koureni v zaméstnani; legi-
timni by vSak mohlo byt, kdyby stat povolil na pracovistich (s vyjimkou kurackych hospod apod.) koureni jen
v prostorach oznacenych jako kutdrna a oddélenych od ostatnich kancelafi.

>Srov. P. M. Jackson, C.V. Brown — Ekonomie verejného sektoru, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 57.

®Co se tyce ptipadnych zvysenych vydajl zdravotnich pojistoven na Ié¢bu chorob spojenych s pasivnim koufe-
nim, které vznikly v disledku pasivniho koureni v hospodach: tyto vydaje nejsou ,negativni externalitou”, nybrz
vznikaji kvlli politické volbé zplsobu financovani zdravotni péce, kdy pojistovny nesmi klientim predepisovat
vysi pojistného v zavislosti na zdravotni rizikovosti jejich Zivotniho stylu.



racnich zafizeni). Pokud podnikatel povoli ve své provozovné takové mnozstvi koure, které Spatné slouzi pranim
spotrebiteld, pak spotiebitelé jednoduse prestanou jeho sluzby nakupovat, daji pfednost konkurenéni nabidce
a podnikatel utrpi ztratu.’

Cigaretovy dym uvnitf restaurace proto nelze klast na roven napfiklad nadmérnému hluku, jenz rusi obyvatele
sousednich nemovitosti. Rozdil je tu zcela zfejmy — zatimco cigaretovému koufi je vystaven pouze ten, kdo se
v podniku zdrZuje dobrovolné, hlukem jsou lidé v okoli obtéZovani proti své vili. Jinymi slovy, pokud majitel
prohlasi svou restauraci za kurackou, jednd se o pravidlo, které postihne pouze ty osoby, jeZ s nim vyjddri svij
souhlas tim, Ze do restaurace vstoupi a vyuZiji jejich sluZeb. Zadné emise do okoli tim produkovany nejsou, ne-
jednad se tudiz o agresi.

cigaretovému koufi je vystaven pouze ten, kdo se v podniku zdrZuje dobrovolné, hlu-
kem jsou lidé v okoli obtéZovani proti své viili

S emisemi a negativnimi externalitami souhlasi i vytka, Ze stat nyni nafizuje majitellim, aby restaurace mély
vlastni toalety. Pritom skutec¢nost, zda v restauraci jsou toalety, si host mlzZe predem ovéfit stejné snadno jako
fakt, jestli je podnik ,kuracky”, ¢i ,,nekuracky”. Je vSak potreba si uvédomit, Ze neexistence toalet v restauraci
by pfimo vyvolala negativni externality tim, Ze by hosté chodili konat potfebu mimo provozovnu, ¢imz by po-
skozovali cizi ¢i verejny majetek. Proto je v této situaci zasah statu pochopitelny.

Na druhou stranu bude mit obdobny dlsledek zdkaz koufeni v restauracich, nebot hosté budou chodit konzu-
movat cigaretovy kouf ven na ulici, kde budou na ostatni uvalovat negativni externality hned nékolikerého
typu. Budou obtéZovat kolemjdouci cigaretovym kourem, znecistovat ulici nedopalky a hlukem rusit obyvatele
prilehlych nemovitosti.

[1.7. NAMITKA SESTA: HOSPODA NENI ,,SOUKROMY BYT", ALE ,,VEREJNY PROSTOR"

Konecéné, zastanci zdkazu koureni v hospodach hojné pouzivaji nasledujici argument: ,vy liberdlové ovsem igno-
rujete skutecnost, Zze hospoda neni soukromym bytem, kde si mohu ,délat, co chci’, nybrz je ,vefejnym prosto-
rem’, v némz stat mlze opravnéné stanovit vyssi miru regulaci”.

Aniz bychom chtéli detailné rozebirat, jaky vyznam je dluzno vtomto kontextu pfikladat souslovi ,verejny
prostor”, upozorniujeme, Ze vySe uvedené tvrzeni ve skuteénosti Zddnym samostatnym argumentem neni. Je
jisté pravdou, Ze situace, kdy si doma uvarim gulas z proslych potravin a pak jej sdm snim, se naprosto lisi od
pripadu, kdy gulds z proslych potravin uvafi kuchaf v restauraci a pak jej prodd nic netusicim zakaznik(m
k obédu. Predmétem této analyzy je ovsem pravé pokus o jasné odliseni

téch jednani majitele restauraéniho zafizeni, jez mohou byt opravnéné PY Py °
podrobena tém ¢i oném regula¢nim opatrenim, a takovych jeho jednani,

kterd by méla byt respektovana coby nedilna soucast svrchované rozho- princip ,omezené V]édy"
dovaci sféry soukromého vlastnika — podnikatele. Slo ndm tedy o rozli- nale’i mezi stéiejm’ a nej-

Seni legitimnich (ospravedlnitelnych) a nelegitimnich (neospravedinitel- posVatngjsi principy

nych) statnich zasah( do soukromého vlastnictvi a svobody podnikani. L, ,
pravniho statu

Zda se vsak, Ze mnozi zastanci zakazu touto namitkou chtéji ve skutec-

nosti fici cosi jako: , jakmile majitel vyuZije svého soukromého majetku ¢ g g

" Thomas A. Lambert — The Case Against Smoking Bans. Missouri Environmental Law and Policy Review, Vol. 13,
2006, http://ssrn.com/abstract=897511



k podnikani, mlzZe na néj stat legitimné uvalit jakékoli omezeni, jeZ si vétsina voli¢i odhlasuje.” Toto stanovisko
pochopitelné nesdilime a domnivdme se, Ze kazdy clovék, ktery prisuzuje hodnotu lidské svobodé a soukromé-
mu vlastnictvi, musi vySe uvedené tvrzeni jednoznatné odmitnout coby nazor, jenZ nevyhnutelné vede
k neomezené viddé vétsiny na tkor mensin. Kritizovany nazor oponentd je dle naseho presvédceni v naprostém
rozporu s principem ,omezené vlady“ (,limited government”), jenz nalezi mezi stéZejni a nejposvatnéjsi principy
pravniho statu.

I1.8. SHRNUTI

PFi posuzovani, kdy je statni zasah opravnény a legitimni, a kdy nikoli, je tfeba dusledné odliSovat nasledujici tfi
typy pripad:

a) Pripady, kdy jednani majitele restaurace presahuje hranice jeho majetku a poskozuje treti osoby, aniz
by k tomu majitel mél jejich svoleni (tak napf. hluk z hospody rusi ,nad miru pfiméfenou pomériim*
sousedy).

b) Pripady, kdy majitel restaurace porusi smlouvu, kterou uzavrel se zdkaznikem (kupf¥. majitel v rozporu
se smlouvou poskytne zakaznikovi vadné plnéni — napf. jidlo uvarené ze zkazenych potravin).

c) Pripady, kdy jde o dobrovolnou sménu mezi majitelem restaurace a zdkaznikem (napt. zdkaznik v sou-
ladu se smlouvou obdrzi sluzbu ,obéd v zakourené restauraci” vyménou za dohodnuty finan¢ni ob-
nos).

V pripadech a) a b) se vlastnik dopousti bezpravi (,,agrese”) vici ostatnim lidem a jejich majetku. V pripadé c)
naopak k Zadnému bezpravi nedochazi: zakaznik totiz obdrzel presné to, co si s majitelem podniku smluvné
ujednal. Ptipady a) a b) tudiz nemaji nic spole¢ného s pfipady typu c).

Jsou-li navic predmétem dobrovolné smény (pfipad c) aktivity, které jsou jinak legalni, pak neni po nasem sou-
du statni zasah ani nutny, ani ospravedInitelny.

[11. DOPORUCENI LIBERALNIHO INSTITUTU

V ramci této ¢asti se budeme zabyvat zejména podniky, jako jsou hospody, bary ¢i kavarny, jejichz charakteris-
tickou sluzbou je dlouhodobéjsi posezeni u sklenky alkoholu, kavy ¢i €aje. Klasickym restauracim, jejichz hlavni
sluZzbou je stravovani spojené s kratkodobym pobytem hosta v restauraci, naopak pozornost primarné vénovat
nebudeme, nebot se domnivame, Ze v této oblasti jiz trh viceméné dospél do stavu, kdy vedle sebe koexistuji
podniky zcela nekutacké a provozovny, kde jsou kuracké a nekuracké prostory stavebné oddéleny.

I11.1. PROC EXISTUJE TAK MALO RYZE NEKURACKYCH HOSPOD?

Jak si vysvétlit, Ze je v soucasnosti na ¢eském trhu tak malo ,ryze neku-

PS ° ° rackych” hospod? Tento stav je pfitom v ndpadném kontrastu se situaci,

jez panuje napt. u Cajoven: celd rada cajoven je totiz prisné nekurac-

trh je schopen uspokojit i kych, pficemz vSechny ostatni ¢ajovny povoluji hostim koufit nanejvyse

velmi minoritni preferen- jen vodni dymku. Vime pfitom, Ze trh je schopen uspokojit i velmi mino-

) n.o ritni preference zakaznikl, pokud jsou ochotni za uspokojeni téchto
ce zakaznikl

svych mensinovych zajm{ dostatecné zaplatit: tak napf. v zahranic¢i béz-

° ° ° né existuji tzv. ,Hookah Lounges”, tedy , kutarny”“, jejichz hosté plati za

to, ze mohou v doty¢ném zafizeni pokurovat vodni dymku. Tato sluzba

ma pochopitelné vyrazné mensinovou klientelu, presto ji vsSak trh

Uspésné nabizi. Nejlogictéjsim vysvétlenim tohoto stavu je, Ze po ,nekurdckych” hospodach (na rozdil od kupft.

nekurackych ¢ajoven Ci restauraci) je v soucasnosti na ceském trhu jen velmi nizka poptdvka.



Klicovou je dle naseho soudu skutecnost, ze ,¢lovék je tvor spolecensky” a chodi typicky do hospod posedét se
skupinou svych prdtel ¢i znamych. Predpokladejme, Ze drtiva vétsina skupin je smiSend (kufaci a nekuraci), pfi-
¢emz pfi rozhodovani o tom, jaky typ hospody skupina navstivi, se stre-
tava relativné "slabd" preference nekurdkd nebyt vystaven v hospodé P P P
tabakovému dymu s podstatné ,silnejsi" preferenci kurakul jit do takové
hospody, kde se smi koufit. U smiSenych skupin je z toho dlivodu vysoce kuraci si podstatné vice
pravdépodobné, Ze nekurdci ustoupi kurdkim a pljde se do kuracké ceni moZnosti VhOSpOdé
hospody. Re¢eno spolu s Timem Harfordem,® kufci si podstatné vice Koufi v v - )
ourit, nez nekuraci oce
ceni moznosti v hospodé koufit, nez nekufaci ocefiuji nezakourené . ., .,
stfedi. Kdyby tomu totiz bylo naopak, tedy nekuraci by byli ochotni za- fiuji nezakourené pro-
platit vice za ,zcela Cisty vzduch” v hospodé nez kufdci za moznost si stredi
v hospodé zapalit, pak by drtiva vétsSina hospod byla jiz nyni ,nekurac-
kych“ (vCetné stavebné oddélenych prostor pro kufadky a nekuraky), ¢ ¢ ¢
protoZe by se tu podnikatelim nabizela vysoce atraktivni ziskova pftilezi-

tost.”

I11.2. NEKOLIK ALTERNATIVNICH DOPORUCENI LIBERALNIHO INSTITUTU

Na zavér bychom radi nastinili nékolik navrh( politickych opatreni, kterd by mohla vést k vyrovnanéjsSimu po-
méru ,nekufackych” a ,kutrackych” hospod. Cilem tu je stav, kdy budou mit spotiebitelé na vybér z Sirsi Skaly
rozmanitych alternativ nez doposud, pficemzZ vedle sebe budou koexistovat (bude-li po nich v dané lokalité
dostatecna poptavka):

e Ryze kuracké hospody (koufeni je povoleno ve vsech jejich prostorach).

¢ Hospody se stavebné oddélenymi mistnostmi, kde se smi koufit, a mistnostmi, kde je koureni zakaza-
no.

e Hospody, kde se smi koufit jen v, kufarné“, ale veskeré prostory, kam chodi obsluha, jsou nekuracké.
¢ Ryze nekuracké hospody (kuraci koufi maximalné venku).

Spotrebitelé by si tak snadnéji nez doposud mohli zvolit takovou alternativu, jez je pro né za danych okolnosti
nejprinosnéjsi. Zvysi-li se podil ,,nekurackych” a smiSenych hospod oproti Cisté kurdckym hospodam, posili se
tim i vyjedndvaci pozice nekutakil ve smisenych skupinach. Ucelem je tu rozmanitost — ostfe nesouhlasime s
autoritativnim ,diktdtem shora”, ktery uméle zavede unifikované reseni (,,one-size-fits-all“) pro vSechny hospo-
dy bez ohledu na prdni majitelt a jejich klientd. Jestlize typicka klientela néjaké hospody z 97% sestava ze sil-
nych kurakd, pak je dle naseho soudu vyloZené absurdni prikazovat majiteli této hospody, Ze ma zfidit nekurac-
ké prostory.

veSkera nase doporuceni ponechavaji konecnou volbu na majiteli

® Tim Harford — Undercover Economist: The true cost of smoking, Financial Times, 22. 6. 2007,
http://www.ft.com/cms/s/0/62fe7f5a-1ed2-11dc-bc22-000b5df10621.html

° Podrobnéj$i analyzu této problematiky lze nalézt zde: Maté&j Suster — Pro¢ je v soucasnosti tak extrémné vy-
razny nepomér mezi ,, kurdckymi” a ,nekurackymi” hospodami?, 30.1.2008, http://www.leblog.cz/?q=node/145



Veskerd nase doporuceni proto ponechavaji kone¢nou volbu toho, jaky konkrétni rezim ve vztahu ke koutreni
bude doty¢na hospoda mit, na jejim majiteli. Pouze se zvysuji ekonomické pobidky pro podnikatele, aby rezim
své hospody znovu zvazili a popf. upravili, resp. se dava spotrebitelim vétsi prileZitost, aby dali hospodskym
silnéji najevo své skute¢né preference.

[11.2.1. ZMENA ,,DEFAULT RULE“ (,,STANDARDN(HO PRAVIDLA")

V soucasnosti je de facto ,standardnim pravidlem®”, Ze se v kazdé hospodé koufi, ledaze ji majitel vyslovné pro-
hlasi za nekufackou anebo oddéli prostory pro kurdky a nekuraky. Navrhujeme toto ,default rule” obrdtit:
necht zadkon zakotvi jako ,standardni pravidlo”, Ze je ve vSech hospodach obecné zakdzdno koufit, s vyjimkou
pripadd, kdy majitel ve své hospodé koureni explicitné povoli a jasné
° PY PY takto svou hospodu oznaci. Kazdy host by se pak predem mohl seznamit
s tim, zda je hospoda kurackad, ¢i nekuracka, a podle toho by zvazil, jestli

necht’ zakon zakotvi jako ji navstivi, nebo pujde o dim dal.
,standardni pravidlo“, Ze

] . i Paklize maji nekuraci ,slabé preference” predevsim kvali tomu, Ze jsou
je ve vSech hospodach

zvykli na to, Ze se v hospodach ,odjakziva“ kouti, mohla by tato zména

zakazano koufrit, s vyjim- »default rule” sama o sobé vést k ur&itému zvratu v oéekdvdnich: zatim-
kou pripadi, kdy majitel co dnes hospodsky, ktery hostdm povoli koufit, jen pokraduje v zaZité
koureni povoli a jasné obvyklé praxi, nyni by od urcitého data byla hospoda automaticky neku-

takto svou hospodu ozna- rackd a chtél-li by se hospodsky z tohoto ,,standardniho pravidla“ vyva-
& zat, musel by ulinit pfislusné aktivni kroky. Tento aktivni krok by si ale

hosté z fad nekufakd mohli vykladat jako ,pfimy Gtok proti sobé”, takze
° ° ° by majitel musel didkladné zvazit, jaké pro néj bude mit jeho rozhodnuti
konsekvence.

Predpokladem Uspésnosti této zmény , default rule” ovsem je, aby sami nekufaci jasné a ddrazné projevili na-
venek své preference pro ,nekuracké hospody”. V dobé mezi pfijetim dotyéného zdkona a okamzikem, kdy
zména ,standardniho pravidla” nabude ucinnosti, by tedy protikuracti aktivisté (jakoz i hosté) méli vyvinout
systematické a cilené usili, jimZ by se snazili presvédcit majitele hospod, aby se ze standardniho pravidla (,,zékaz
koureni v hospodach”) nevyvazovali. Pokud nekuraci vskutku chtéji ,nezakourené hospody”, méli by tuto svou
preferenci aktivné a intenzivné demonstrovat navenek tim, Ze vytvori vétsi tlak na majitele hospod, aby jejich
preference lépe uspokojovali (zakladani neformalnich sdruzeni, posilani petici, pfimé vyjednavani s majiteli
hospod).

[11.2.2. ,,VYNUCENA VOLBA" PRO MAJITELE HOSPOD

Dalsi moznosti je, aby zdkon postavil hospodské pred ,vynucenou volbu”: bylo by na nich, jaky rezim hospody
od urcitého data zvoli, ale at jiz zvoli jakykoli rezim, museli by jej jasné deklarovat tak, aby se s nim zdkaznici
mohli pfedem, jesté pred vstupem do hospody, seznamit. VV Uvahu pfipada i povinny dovétek , kufackd” apod. na
Stitech hospod.

[11.2.3. DANOVE ZVYHODNENI HOSPOD S NEKURACKYM CI SMISENYM REZIMEM

Maji-li zakonodarci (a obc¢ané) dojem, Ze soucasny pomér nekurackych a kurackych hospod je hrubé nevyvaze-
ny, pfichazelo by v Uvahu zavést na presné vymezenou dobu (napt. péti let) moznost, aby si podnikatel mohl
jednordzové odepsat z dani investici do takové stavebni Upravy hospody, jejimz vysledkem budou stavebné
oddélené prostory pro kuraky a nekutaky. Slo by funkéné o ekvivalent statni dotace, tj. o tuto ¢astku by se snii-
la podnikatelova dariovd povinnost. Presto by tu vsak byl dileZity psychologicky rozdil oproti klasické formé
dotaci, nebot zde by si podnikatel prosté ponechal vétsi ¢ast prijmu, kterou ziskal diky své podnikatelské ¢in-
nosti, zatimco u standardnich dotaci dochazi k transferu z verejnych rozpodtl (tedy z ciziho majetku).



Tato fesSeni jsou z liberalniho hlediska rozhodné mensim zlem, nez aby stat autoritativné zakazoval podnikate-
Iam poskytovat spotrebitellim sluzby, jeZ spotiebitelé ocenuji a jsou ochotni za né zaplatit.

moZznosti je, aby zakon postavil hospodské pred ,vynucenou volbu“, pripadné je da-
nove zvyhodnil



