ANARCHISMUS JAKO
PROGRESIVNI VYZKUMNY
PROGRAM POLITICKE
EKONOMIE®

Jiz od dob prvni systematizace ekonomické teorie v Pojednini
o podstaté a pitvodu bohatstvi ndrodii Adama Smithe, je zdtirazno-
vana vseobecna prospésnost svobodného jednani. Specializaci
ve vyrobé a naslednou nabidkou zboZi a sluZeb zlepsuji svou
pozici jak jednotlivci, tak cela spolec¢nost. Zdrojem bohatstvi
nejsou v zemi ukryté nerostné suroviny nebo dobyta tizemi, ale
dobrovolnou sménou podnécovana délba prace. Pfedpoklad
svobodného jednani neni podle Smithe pouze moralnim naro-
kem, ale stoji na utilitaristickych zakladech. Je to uz samotna
existence svobody jednotlivce, ktera zajistuje celospolecensky
prospéch. Na druhou stranu vsak uz rana ekonomie registruje
argument, podle néjz mtZe byt dobrovolné smény dosazeno
jen uvnitf rdamce udrzovaného vladnimi organy, k jejichz zfize-
ni pak musi byt ¢ast svobody jednotlivce obétovana.'

Do jaké miry ma byt svoboda potlacena, aby bylo mozné
ramec dobrovolné smény zajistit, je otdzka, ktera uz od konce

* Anarchism as a Progressive Research Program in Political Economy.
Stringham, E. (ed.) Anarchy, State and Public Choice (Edward Elgar,
2005), s. 206-219.

! Jak napsal Adam Smith v Bohatstvi ndrodii: ,,Obchod, femesla a manu-
faktury mohou zfidkakdy vzkvétat dlouho ve staté, kde neni fadné
soudnictvi, kde si lidé nejsou jisti svym majetkem, kde zadkon neposi-
luje viru ve smlouvy a kde se nelze spolehnout na to, Ze stat vzdycky
zasahne svou moci, aby kazdy dluznik, ktery musi zaplatit sviij dluh,
také zaplatil. Obchod, femesla a manufaktury mohou zkratka zfidka-
kdy vzkvétat ve stat€, kde neni jisté davery ve spravedlnost vlady”
(1776, 5. 445).
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devatenactého stoleti nedava ekonomtim spat. Teorie vefej-
nych statkli, monopolu nebo trzniho selhani spole¢né vytva-
feji dojem nezbytnosti donuceni a urcuji tak vztah ekonomi
hlavniho proudu k predpokladu svobody jednotlivce. Je vSak
nezbytné pfipomenout, ze kazdy z argumenttt vymezujicich
pozici pfedpokladu je neustéale konfrontovan s namitkami eko-
nomt, ktefi ukazovali, Ze takzvané verejné statky mohou byt
poskytovany soukromé, Ze monopol neni pfirozenym dusled-
kem dobrovolné smény, ale vysledkem statniho zasahu a ze
u korene trznich selhani nelezi nespoutand sména, ale selhani
legislativy. PfestoZze dominantni proud v ekonomii se vyhra-
nuje proti svobodé, jind linie vyzkumu pfipomind, Ze dobro-
volnost v jednani je tfeba podporovat dtslednéji, pokud ma
byt dosaZeno mirového a vzkvétajiciho spolecenského fadu.

V mezich této alternativni linie vyzkumu, kterou chci ve
svém vykladu zdtraznit, kladu, jak ukazu, diiraz na koncept,
ktery nazyvam ,pozitivhim analytickym anarchismem”. Ten-
to koncept ma vyrazny potencidl a je rychle rostoucim vy-
zkumnym programem politické ekonomie v rdmci soucasné
spolecenské védy.

ANARCHISMUS JAKO HISTORICKY KONCEPT
POLITICKE EKONOMIE

Politicka ekonomie nikdy nepostradala myslenku, Ze pfedpo-
klad svobodného jednani by mél byt dtsledné podporovan.
Hlavni proud politického a ekonomického mysleni vsak tuto
predstavu soustavné oznacuje za neprakticky ideal. Thomas
Hobbes ve svém Leviatanovi tvrdi, Ze spolecensky fad by se
za nepritomnosti uc¢inné spravy zhroutil do stavu valky vsech
proti véem a Zivot by byl ohavny, kruty a kratky. Minéni Joh-
na Locka o spolecnosti bez statu nevyzniva tak pesimisticky,
i podle n&j by vsak spolecnost v prirozeném stavu nedosahla
takové uc¢innosti organizace, jako spolecnost, ktera by byla fi-
zena spravedlivé. Jak jsme ukazali, také Adam Smith tvrdil,
ze obchod a femeslo nemézou mimo spravedlivé Fizeny stat
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vzkvétat a zdiiraznuje, jaksi v rozporu s Davidem Humem,
ktery na vSechny politiky pohliZi jako na zkazené, ze ucinna
sprava je nezbytna k uskutecnéni systému ,, vlastnictvi, smlou-
vy a vzajemné dohody”.

Prfi studiu déjin politického a ekonomického mysleni se

s anarchistickymi autory zpravidla setkdvame jen zbézné,

mame pro to vSak par dobrych dtivodt. Tito autofi byli vZdy

pouze okrajovymi postavami a ¢asto u nich byly patrné silné
projevy entuziasmu pfi zminkach o svétech bez nedostatku
nebo o svétech obyvanych proménénymi lidskymi bytostmi.

Nekteré teze anarchistickych mysliteltt vSak hlubsi zamysleni

zaslouzi. Z hlediska historické diskuse miiZeme anarchismus

rozdélit do tfi hlavnich kategorii:

1. Utopicky — nasledujici tradici Pojedndni o politické svo-
bodé (Enquiry Concerning Political Justice, 1783) Williama
Godwina.

2. Revolucni - v tradici Michaila Bakunina a Prvni internacio-
naly, 1864-1876.

3. Analyticky — v tradici manifestu Za novou svobodu (For
a New Liberty: The Libertarian Manifesto, 1973) Murrayho
Rothbarda nebo Masinerie svobody (The Machinery of Free-
dom, 1973) Davida Friedmana.

Pro své potfeby diskusi omezim pouze na oblast analytic-
kého anarchismu.? Dtivody jsou jednoduché. Jakkoli historic-
ky vyznamné miizou utopicky a revolu¢ni anarchismus byt,
obé tradice jsou zcela prosty ekonomického obsahu. Analytic-
ky anarchismus je na ekonomické argumentaci vystavén.

Jako ,anarchismus se straznikem” definoval laissez faire
devatenactého stoleti Thomas Carlyle. Rothbard a Friedman
byli prvnimi modernimi ekonomy, ktefi se zeptali, zdali sluz-
by straznika musi byt zajistovany monopolem. Na rozdil od
2 Rothbard a Friedman se neobjevili zni¢ehonic. Jejich pfedchtidce 1ze
nalézt v déjinach klasického liberalismu a individualisticky oriento-
vaného anarchistického hnuti pozdné devatenactého stoleti. Vynikaji-
ci zdroj bohaté historie anarchismu se nachazi na webovych strankach
Bryana Caplana: <http://www.gmu.edu/departments/economics/bca-
plan/anarfaq.htm>.
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predchozich autorti se ale Rothbard s Friedmanem vyhnuli
predpokladiim svéta bez vzacnosti nebo blahovolné transfor-
mace lidského ducha.? Ukazovali svét, kde zdroje jsou vzacné
a jednotlivci sobecti. Svét, ve kterém bez vladou poskytované-
ho straznika mize byt dosaZeno nejen spolecenského porad-
ku, ale i miru a prosperity.

Vyzva mainstreamové politické filozofii a ekonomii ve-
fejného sektoru, kterou Rothbard a Friedman predstavova-
li, si nezajistila takovou pozornost, jakou by zaslouZzila. Dvé
vyznamné postavy ji presto zaregistrovaly — politicky filozof
Robert Nozick a James Buchanan, ekonom zabyvajici se fun-
govanim verejného sektoru.* Nozick (1974) vychazi z logiky
neviditelné ruky zminované predevsim v ekonomické litera-
tufe a tvrdi, Ze pokud je nasim vychozim bodem anarchicky
svét, pak, vzhledem k pfirozené monopolnimu charakteru
prava a poradku, miize minimalni stat vzniknout, aniz by do-
$lo k poruseni prav jednolivcti. Nozick v zdsadé Sel po stopé
Lockova argumentu a tvrdil, Ze obcanska spolecnost miize
existovat i za nepfitomnosti statu. Urcité zboZi a sluZby, které
fungujici spolecnost nezbytné potiebuje, vsak mohou byt za-
jistovany pouze monopolnim dodavatelem.” Buchanan (1975),

> Rozdily mezi Rothbardem a Friedmanem jsou znacné, avsak nejsou
zasadni pro nasi diskusi na tomto misté. Rothbard spoléhal na eko-
nomickou argumentaci ve snaze vysvétlit fungovani svobodné spo-
le¢nosti, avSak své normativni postoje zastfeSoval teorii pfirozeného
prava. Friedman nevystavél svou praci na pfirozeném pravu, ale na
utilitaristické obhajobé anarchismu. Ja se soustfedim na ekonomickou
argumentaci obou autorfi, ne na normativni obsah jejich prace.

4 Stejné zasadni jako nacasovani téchto praci je fakt, ze vznikly ve Spo-
jenych statech a ne ve Velké Britanii nebo jinde. Riist socialné a vojen-
sky orientovaného statu v Americe na pfelomu Sedesatych a sedm-
desatych let dvacatého stoleti byl vhodnym historickym kontextem.
Rothbardtv a Friedmanitv anarchismus nabizel atraktivni alternati-
vu k etatismu éry vietnamské valky. Buchanan a Nozick se snazili
poskytnout argument podporujici vyznam takového statu, ktery by
mohl byt G¢inné omezen za ti¢elem minimalizace donuceni, které je
statem vneseno do existujiciho spolecenského fadu.

> Pravo a pofadek jsou podle Nozicka sitovou externalitou, pokud
pouzijeme terminologii soudobé ekonomie vefejného sektoru. Tyler
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aby se vyhnul predpokladu anarchického pfirozeného stavu,
vychazi naproti tomu z teorie spolecenské smlouvy a jde tak
pfimo k jadru Hobbesova argumentu, podle kterého by spo-
lecensky fad za nepfitomnosti panovnika byl prinejmensim
nuzny.

Po Nozickovi a Buchananovi akademicka diskuse o analy-
tickém anarchismu slabne.® Nozickova teze logické nevyhnu-
telnosti minimalniho statu v diisledku konani neviditelné ruky
byla brana jako diikaz selhani argumentt Rothbarda s Fried-
manem ohledné anarchokapitalismu. Akademicka diskuse
v ramci politické filozofie se pfesunula od ospravedlnovani
minimalniho statu smérem k otdzce, jsou-li Nozickovy argu-
menty proti distributivni spravedlnosti schopny obstat proti
dominantnimu Rawlsovu pohledu na spravedlivé rozdéle-
ni bohatstvi. Drtiva vétsina politickych filozoft stala v tomto
sporu po Rawlsové boku, avsak i ti, ktefi stranili Nozickové
argumentaci, si stale nemohli byt jisti, je-li Nozickiiv argument
pro omezeni redistributivniho statu dostatecné pevny.” Bu-
chanantv prispévek k této diskusi spocival predevsim v usili

Cowen (1992) a Cowen a Sutter (1999) se také priklanéji k tomuto ar-
gumentu sitové externality a podotykaji, Ze anarchie mtize efektivné
existovat jen tehdy, pokud imituje pfirozeny monopol statu na posky-
tovani prava a poradku, ¢imz vSak pfestava byt ,anarchii”. Cowen
nebo Cowen a Sutter poskytuji novou zapletku v Nozickové teorii
neviditelné ruky ptisobici na vznik statu, ktera je zpochybnénim radi-
kalné libertarianskych zavéra Rothbarda a Friedmana. Protiargument
Cowenovi a Cowenovi a Sutterovi dale vznaseji Caplan a Stringham
(2003).

¢ Nasledovnici Rothbarda a Friedmana v malém méfitku ztstali aktiv-
ni, avSak jejich vliv na odbornou diskusi byl omezeny. Argumenty
Buchanana a Nozicka naproti tomu poutaly pozornost mainstreamo-
vé literatury v oboru filozofie, politiky a ekonomie. Nozickova Anar-
chie, stit a utopie (Anarchy, state and utopia) dokonce ziskala ocenéni za
nejlepsi ndrodni publikaci v kategorii filozofie a naboZenstvi v roce
1975. Buchanan pak v roce 1986 ziskal Nobelovu cenu za ekonomii.

7 Posledni c¢ast knihy Anarchie, stit a utopie byla podle mého nazoru
v dalsim zkoumani nedostate¢né rozvinuta. Boettke (1993, s. 106-131)
vsak Nozickovu rozpravu na téma decentralizovanych komunit vy-
uziva ke zkoumani strukturalni zmény postkomunistickych zemi.
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poskytnout analyticky argument pro omezeni riistu statu. Bu-
chanan rozlisSoval mezi ochrannym statem, produktivnim sta-
tem a redistributivnim statem. Na rozdil od Rothbarda a Fried-
mana zdiirazioval potfebu ochranného statu (systém soudt,
systém domadci a narodni bezpecnosti) a poukazoval i na za-
douci tlohu produktivniho statu (poskytovani vefejnych stat-
ki, naptiklad silnic nebo knihoven). Je to vSak dobyvani ren-
ty jako prostfedek rozpinavosti redistributivniho statu, pred
kterym Buchanan varuje. Tézisté jeho prace se proto presouva
od hledani cest z anarchismu ke snaze efektivné navrhnout
ustavni omezeni vlady tak, aby vznikl prostor pro ochranny
a produktivni stat a zaroven nebyly podnécovany destruktivni
tendence k dobyvani renty, které jsou charakteristické pro stat
prerozdélujici.® Jak ale udrzet minimalni stat pod kontrolou,
aby se nepromeénil ve stat maximalni? Anarchismus ztélesnu-
je jednu stranu tohoto spolecenského problému, Leviatan pak
druhou.

Badatelé v oboru politické ekonomie usilovali o vysvétle-
ni paradoxu vlady, ktery Buchanan nastinil. Nejpozoruhod-
néjSim pokusem je pravdépodobné prace Barryho Weingasta
(1995), ve které popisuje sviij model ,federalismu zachovava-
jictho trh” (market-preserving federalism). Weingast se do-
mniva, Ze paradox vladnuti mtiZze byt vyresen prostfednic-
tvim federalistické struktury, v rdmci niz je politicka autorita
decentralizovand, ekonomické regulace jsou omezeny na lo-
kalni tiroven a konkurence mezi riiznymi urovnémi vlady je

8 Sbornik, ve kterém tento ¢lanek ptivodné vysel, hodnoti dusledky
Buchananovy snahy vymanit se z konceptu anarchismu. Reakce mo-
hou byt zafazeny do dvou taborii. Prvni skupina ¢lanka zpochybriuje
myslenku, Ze anarchické usporadani je tak nezadouci, jak Buchanan
se svymi kolegy tvrdi. Druha skupina ¢lanka pak dodava, Ze Bucha-
nanova snaha oprostit se od myslenky anarchismu neni tak presvéd-
¢iva, jak se zdalo v dobé, kdy Buchanan svou praci poprvé prezento-
val. Miij pohled na vyzkum anarchie je lehce odlisny. PfestoZe mam
k témto otazkam blizko, nesnazim se o zpochybnéni hobbesovského
liceni svéta a neusiluji ani o polemiku na téma efektivnosti tistavniho
ramce. K témto otazkam jsem se vyjadfoval uz jako student (Boettke,
1987), kdy jsem pfi piilezitosti udéleni Nobelovy ceny komentoval
Buchanantiv piinos politické ekonomii a rakouské skole.
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zajisténa. V prostredi takové politické struktury je podle
Weingasta spolecny trh kultivovan, coz vede k trzni expanzi
(na zakladé délby prace). Politické instituce tstavnich ome-
zeni a federalisticka organizace, v nizZ jsou prostfednictvim
strukturalniho feseni politické ambice nékterych jedincti kon-
frontovany s politickymi ambicemi jinych jedincti, vede k eko-
nomickému rlstu a spolecenskému rozvoji. Ve chvili, kdy
zminéné feseni selhdva a zajmy jednéch jsou prosazovany na
tkor druhych (napfiklad v situaci, kdy jsou zisky koncentro-
vany a naklady rozptyleny a kdy organizovani a informovani
jednotlivci mohou dobyvat rentu na tikor jednotlivcii neorga-
nizovanych a neinformovanych), je ekonomicky rtst zabrz-
dén. Weingastova prace, kterda na jednu stranu pfesvédcive
argumentuje ve prospéch dtleZitosti fiskalniho federalismu
a ustavni struktury omezeného vladnuti, tedy ve prospéch
osvédcenych zdrojii ohromného riistu zapadnich demokracii,
zaroven podotyka, Ze tato struktura je pfinejlepsim prchava
a v dobach krize byva prolomena. Federalismus zachovavajici
trh je prolomen ve chvili, kdy je vymezend autorita piekroce-
na a kdy se ekonomicka regulace stava centralizovanou.’ V té
chvili jsou pouta svazujici ruce vladcti porusena a cesta k pro-
hloubeni a rozsifeni ptisobnosti vlady je volna. Namisto aby
statni moc byla omezena, stava se nespoutanou.

Neni pochyb, zZe struktura vladnuti ma vliv na ekonomic-
kou interakci. Struktura vladnuti, které se dari vytvofit pobid-
ky k minimalizaci kofistnictvi, ekonomicky pfekonava struk-
turu, kterd mocnym poskytuje pobidky vyuZzivat slabé. Ze své
vlastni podstaty je to vSak pravé vlada, ktera je koristnicka
a kterd proto slouzi jedném k vyuzZivani druhych od okamZzi-
ku, kdy dojde k ustanoveni jeji donucovaci pravomoci. Vlada
muZe byt v zdsadé omezena jen v pripadé, kdy lidé, kterym ma
ustanovena struktura vladnout, dokadzou zkoordinovat takova

Jednu z nejotevienéjsich akademickych stati, kterou jsem kdy cetl, na-
psal Robert Higgs. Pta se: ,,Miize tistava ochranit soukromé vlastnic-
tviiv pfipadé vyjimecného stavu?” Higgsova odpovéd je, Ze nemtize.
Historicka zkusSenost je zfejma a nic nenasvédcuje tomu, ze budouci
zkusSenost bude jina (1988, s. 369).
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pravidla vladnuti, ktera sama sebe vynucuji.'’ Praveé to je sila,
ktera stoji za myslenkou, zZe svobodna spolecnost funguje nej-
1épe tam, kde je potieba straznika minimalni. Zadna pouta ne-
jsou dost silna, aby udrzela ruce vladcti spoutané. Vlada, ktera
je dostatecné mocna, aby dokazala své vlastni ruce svazat, je
z definice zéroven dostatecné mocna, aby tato pouta kdykoli
zpretrhala. Honba za tstavnim omezenim, které navzdy jeji
ruce svaze, je proto marna, mtZe vsak byt pfikladem uslech-
tilé smyslenky.

Diskuse o ustavnépolitické ekonomii je abstrakini a nor-
mativni ze své podstaty. Idedl omezeného vladnuti, které roz-
viji trzni ekonomiku, je normativnim meéfitkem, se kterym jsou
existujici ekonomiky srovnavany. Takovy normativni nastroj
se zdal jako prakticky uplatnitelny na prelomu osmdesatych
a devadesatych let dvacatého stoleti, kdy selhal komunismus
ve stfedni a vychodni Evropé a v byvalém Sovétském svazu.
Vychozim bodem transformace bylo pfiznani skutecnosti, Ze
socialistické ekonomiky se nachézeji ve stavu nerovnovahy
a trpi nedostatkem. Prvnim krokem proto byla snaha upravit
ceny statkil, aby odrazely skutecny stav na trhu. Moznost svo-
bodné vstupovat do smluvnich vztahti se méla stat pravidlem
uplatnovanym v ramci ekonomickych interakci tak, aby se trz-
ni ceny mohly pfizptisobovat a aby mohly koordinovat kupuji-
ci a prodavajici. Narovnani cen se vsak ukazalo byt slozitéjsim
procesem, nez jakym bylo pouhé uvolnéni trznich vztahii. Aby
trzni ekonomika mohla fungovat, pravidla zajistujici bezpec-
né prostredi pro trZzni transakce musi byt zhmotnéna. Diskuse
o transformaci se tak pfesouva k narovnani instituci. Instituce
byly definovany jako soubor de facto a de iure existujicich pra-
videl a jim odpovidajicich metod vynuceni. Protoze vsak jsou
de iure pravidla mnohem snadnéji rozpoznatelna a ovlada-
telna, tézisté literatury se nachazelo predevsim ve zkoumani
urednich sektorti, soudnich systémt nebo regulacnich apara-
tl. Tato skutecnost byla ponékud nestastnd, protoze ve sku-
tecnosti je pfijeti de iure pravidel podminéno konvencemi a de

10" Aspekt koordinace v ramci tstavniho vladnuti zkouma Russel Har-
din v knize Liberalism, Constitutionalism and Democracy (1999).
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facto existujicimi normami, které fidi kazdodenni Zivot dané
spolecnosti. Prostfedky k narovnavani instituci v transformu-
jicich se spolecnostech tak, aby se tyto instituce ,usadily”, se
ukazaly byt dosazitelné mnohem obtiZnéji, nez pouhou mani-
pulaci formalnich instituci vladnuti. Aby se pravidla usadila,
musi byt do zna¢né miry sama sebe vynucujici. Nyni je pred
nami aktualni obraz diskuse vztahujici se k analyze transfor-
mace. V této diskusi se veskera pozornost upira ke snaham
o narovndni kultury. Polemiky o spolecenském kapitalu, da-
véfe nebo obcéanské spolecnosti se spolecné vztahuji k jediné
myslence. Podle této myslenky je k uskutecnéni poklidné spo-
luprace a z ni plynouciho blahobytu nezbytny urcity zakladni
soubor sdilenych hodnot, ktery nachazi sviij ptivod v kazdo-
denni mravnosti lidi legitimizujicich jisté institucionalni struk-
tury a vzory spolecenskych vztah@."

Tato mala oklika vedouci uplynulymi patnacti lety disku-
se na téma transformace politické ekonomie ukazuje, Ze jsme
se posunuli od normativniho idedlu smérem k popisu za-
kladnich podminek potfebnych k uskutecnéni tohoto idealu.
Svét spolecenskych vztahti neni tak poddajny, abychom moh-
li zavést jakykoli spolecensky fad kdykoli a kdekoli se ndm
zachce.”? Vyvoj této myslenkové konstrukce ma vsak i dalsi
dtisledek. Tim je nezbytnost zahrnout do nasi analyzy vyvoj
pravidel jak konfliktnich, tak i kooperativnich spolecenskych
her pravé proto, Ze nase schopnost exogenné zavést institucio-
nalni strukturu, ktera by efektivné fidila spolecnost, se ukaza-
la byt tak slabou. Namisto planovani idealniho institucional-

It Dtilezitym piispévkem k diskusi jsou texty, které pojednavaji o kon-
strukci statu, konkrétné pak literatura o specifickych rysech spolec-
nosti umoznujicich vladnuti. Tato literatura, kterd je souhrnné popsa-
na v knize Francise Fukuyamy (2004), v mé koncepci piesné zapada
mezi zplisoby narovnani instituci a kultury. Aniz by se zabyvaly exis-
tujicimi mravnimi zasadami, pokousi se tyto texty objasnit, co musi
vefejné organy nezbytné zajistit v prbéhu transformace, aby méné
vyvinuté ekonomiky dosahly aspéchu. V prabéhu analyzy vsak exis-
tujici moralni kodex vyplyva na povrch jako zasadni omezeni, které
urcuje, jestli snaha o budovani statu skonci ispéchem, nebo ne.

12 Viz Boettke (2002, s. 248-265).
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niho usporadani, které jsme zvné schopni zavést do systému
a zajistit tak , spravné” institucionalni prostredi, v jehoz ram-
ci obchod a vyroba pokvetou, méli bychom zkoumat, jakym
zplsobem se sami spolecensti aktéfi podileji na endogennim
utvareni pravidel. Uméni sdruzovani je uménim samospravy,
nikoli nezbytné technikou ustavotepectvi. Pravé zde spociva
prinos, ktery moderni politické ekonomii nabizi soucasny vy-
zkum anarchismu.

Poz1TIVNT POLITICKA EKONOMIE ANARCHISMU

Koncem osmdesatych let zacal zadjem o endogenni tvorbu pra-
videl v ramci komercni spolecnosti nabyvat na sile. Pro nas
nejzajimaveéjsi studie publikovali Bruce Benson (1990) nebo
Avner Greif (1989). Bruce Benson se v ramci vyzkumu stfe-
dovékého prava obchodnikii zaméfil predevsim na zptsoby,
jakymi v mezinarodnim prostfedi spontdnné vznika systém
prava, podle kterého se fidi transakce mezi obchodniky tak,
aby byla v expandujicich obchodnich vztazich zajisténa bez-
pecnost. Impulzem mezinarodniho obchodu a délby prace ne-
byla pfitomnost vladnich organti, naopak obchod se rozvijel
predevsim na zakladé endogenni tvorby pravidel. Tato pra-
vidla vznikala v dtisledku spole¢nych zdjmii rtiznych stran,
které spolu v obchodnich vztazich jednaly a které usilovaly
o minimalizaci konfliktli a zajiSténi vynosti ze smény. Otaz-
ku, jakym zptisobem spolu ve sttedovéké Evropé obchodni
partnefi vychazeli, jestlize se nemohli spoléhat na posvatnost
statem vynucovanych smluv, ve své praci vysvétluje Avner
Greif. Nabizi detailni historicky obraz, ktery analyzuje pohle-
dem moderni teorie her a ukazuje, jakym zptisobem slouzi
mechanismy zalozené na reputaci k zajisténi spoluprace mezi
obchodniky za podminek, kdy vladni organy, které by zajis-
tovaly vynuceni smluvniho plnéni, nejsou k dispozici. Benson
pak demonstruje, jak ziStné zajmy vedou k rozvoji systému
nestatniho prava, na kterém, aby mohly spolec¢né prospésnou
sménu uskutecnit, se jednajici strany dohodnou, pfestoze je
nespojuji zadné spolecenské vazby. Greif se potom zabyva
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otazkou reputace, kterd je mechanismem zajistujicim spolu-
praci v pomérné malych a uzavienych komunitach. Jakmile
vsak prekrocime hranice malé komunity, v rdmci které jsou
mechanismy reputace uc¢inné, neni Greifiiv pohled tak optimi-
sticky jako ten Bensoniiv, pokud jde o tilohu vlastnich zajm
pfi endogenni tvorbé spolecenskych pravidel.”

Objem literatury zabyvajici se otdzkami samospravy na pre-
lomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti prudce
naristal. Vedle Bruce Bensona nebo Avnera Greifa jmenujme
dale naptiklad Janet Landa (1995) a jeji studii obchodnickych
siti, Lisu Bernstein (1992) zkoumajici pravidla obchodu s dia-
manty, ktera nemaji charakter zakonné tpravy nebo Roberta
Ellicksona (1991), jenZ popisuje feseni konfliktu mezi chova-
teli dobytka a zemédélci v kalifornské Shasta County. Vsichni
tito autori spole¢né upozornuji na rostouci spolecenskovédni
uznani skutecnosti, Ze spoluprace na pokrocilé trovni v riiz-
nych spolecenskych situacich mtiZe ve skutecnosti vzniknout
spontanné. Spolecensky fad neni nutné produktem vladnich
organti. Naopak mir a prosperita mohou mit ptivod v prostte-
di, které statni vykonnou moci zastfeseno neni.

Pfipomenime si ptivodni otazku, se kterou jsme otevreli
tuto kapitolu. Od svych pocatkii ukazuje ekonomie, Ze bohat-
stvi a spolecenského souladu je dosahovano pomoci dobro-
volné smény. Hlavni proud mysleni se vSak dostal do slepé
ulicky. Aby totiz vynosti z dobrovolné smény mohlo byt do-
sazeno, hranice soukromého vlastnictvi musi byt presné vy-
mezeny a musi byt zaroven chranény statnimi organy. Aby si
zajistily zdroje potifebné k poskytovani téchto sluZeb, potfebu-
ji statni organy pravomoc donuceni.' Vyse uvedena literatura

3 Presto vsak Klein (1997) na zakladé srovnani ¢lankt z rznych véd-
nich oborit ukazuje, Ze mechanismy zaloZené na reputaci a dalsich
spolecenskych obycejich ispésné zajistuji dobré mravy i v pfipadé,
kdy pravidla chranici pfed kradezi a podvodem nejsou vynucovana
statem.

1V knize Davida Schmidtze The Limits of Government: An Essay on the
Public Goods Argument (1991) je vsak argument pro existenci vladniho
donuceni na zékladé existence vefejnych statkii zpochybnén.
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odhaluje pfehnany pesimismus, se kterym hlavni proud my-
Sleni pfistupuje ke spolecenské interakci, jez je prirozenym
zdrojem ucinnych pravidel spravného chovani.

Samozfejmé je mozné, ze se dopoustime prehnaného op-
timismu a pfedpokladame, Ze spolecenského poradku bude
dosazeno bez ohledu na jakakoli pravidla. Nezijeme vsak ve
svéte, kde by vétsina jednotlivch byla atomizovana, byla pro-
sta spolecenskych vztahti nebo netouzila po sounalezitosti.
Naopak jsme spolec¢enskymi bytostmi a pfi hledani nasi cesty
v zivoté spoléhame predevsim na vztahy zakotvené v ramci
rodiny a dale na vztahy, které spocivaji v rozvétvenéjsich sitich
spolecenskych vazeb. Slovy Adama Smithe, clovék , potfebuje
neustale spolupraci a pomoc celych zastupti lidi, a témér cely
zivot stézi staci k tomu, aby ziskal pratelstvi malo osob” (1776,
s. 18). Je to praveé vzijemna soucinnost mezi aktéry neznadmé-
ho ptivodu, ktera je tustfedni zdhadou vsech forem ekonomie,
od klasické az po tu soucasnou.'

Vedle teoretické otazky, odkud se bere vzajemna soucin-
nost mezi aktéry neznamého ptivodu, ¢elime dalSimu praktic-
kému problému. V ekonomické analyze casto predpokladame
fungujici spravni organy. Predpoklad fungujiciho institucio-
nalniho rdmce je vSak v mnoha rtznych pripadech jednoduse

15 Experimentalni ekonomie opakované prokazuje, Ze tiroven spolupra-
ce mezi neznamymi aktéry je vyssi, neZ bychom na zakladé pfedpo-
kladu teorie her racionalné ocekavali. Pro srovnani viz Smith (2003).
Jisté, pocit sounalezitosti pro nas mtize byt jak pozehnanim, tak i klet-
bou. Tento velky rozpor, ktery Hayek zduraziioval ve svém pozdéjsim
dile (1979), je dtisledkem nasi biologické vybavy, ktera nas pfedurcu-
je, pokud se pohybujeme v malych skupinach, ke spolupraci a k upev-
novani konzervativni moralky. Naopak pokud chceme tspésné zit
v moderni spole¢nosti, musime k jednéni s ostatnimi lidmi zvolit vol-
néjsi piistup. Vyvoj etického kodexu moderni komeréni spolecnosti je

Vv

16 Pro diskusi o této tstfedni zahadé ekonomie, viz Seabright (2004).

Tato diskuse ukazuje, jak ekonomie a jiné spolecenské védy napoma-
haji nasemu porozuméni fungovani instituci, které zprosttedkovavaji
vzajemné prospésnou sménu mezi neznamymi aktéry, a které zajistu-
ji, aby se tato spoluprace nesesypala pod tlakem oportunismu.
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chybny."” Za tcelem diskuse se soustfedim na tfi autory, je-
jichz pfispévky k otazkam samospravy se pfimo dotykaji té-
mat, ktera jsem oznacil za pfiznacnad pro anarchismus jako
progresivni vyzkumny program politické ekonomie. Témito
autory jsou Edward Stringham (2002), Peter Leeson (2005)
a Christopher Coyne (2005).'®

17 Ve vztahu k rozvojovym zemim diskutuje tento problém Rajan (2004).
Tvrdi, Ze standardni ekonomické modely jsou z vyse uvedenych da-
vodli nepfesnymi voditky pro politicka opatfeni a vyzyva ke zkou-
mani spolecenské soucinnosti, ktera ma ptivod v anarchickém stavu.

8 Pavodni texty neni mozné zadnym zptsobem nahradit, proto je
vhodné, aby se ¢tenaf seznamil piimo s nimi a nespoléhal na zbézny
souhrn, ktery zde nabizim. Mym cilem je pfedstavit praci téchto au-
tort jako vychozi bod pro teoreticky a empiricky vyzkum spolupra-
ce, ktera se rodi v prostfedi vyznacujicim se anonymitou aktéra a ab-
senci uznavané vlady. Z tohoto dtivodu ukazuji pouze urcité vyfezy
velkého obrazu, ktefi tito autofi spfadaji. NeZ budeme pokracovat,
rad bych zamezil jakymkoli pochybnostem, pokud jde o mnou pou-
zivané nazvoslovi. Za prvé kdyz fikam progresivni, nemam na mysli
pouze empiricky pokrok, ale mnohem obsahlejsi koncept vyzkumu,
ktery ostatni védce podnécuje k praci ve stejné oblasti. Za druhé ab-
senci vlady myslim nejen nepfitomnost vladnich organt, ale i situaci,
kdy neexistuje uznavany monopol na donuceni. Situace, kdy si riizné
vlady konkuruji, jsou pravé tak anarchické jako situace, ve kterych
o0 zadné vladé mluvit nemizeme. Za tfeti spolecenské dilema je ome-
zeno pouze na situace, kdy se spolecensky vzdaleni jednotlivci (ci-
zinci), pohybuji v prostfedi rozsahlych skupin. DosaZeni spolecenské
soucinnosti v prostfedi rodiny zkoumat nebudeme. Jinymi slovy mu-
sime se zaméfit na problém anonymni spoluprace. Zda se, Ze feseni
tohoto problému se nachazi v mechanismech, které v anonymnich
vztazich navozuji dojem spfiznénosti. Za ¢tvrté spolecenska soucin-
nost neznamena absenci jakéhokoli nasili nebo necestného chovani.
Pod timto pojmem mam na mysli mezilidskou interakci, kterd dava
vzniknout u¢innym mechanismiim, které trestaji spolecensky skod-
livé chovani tak, aby se spolecenskym standardem stala spoluprace
a ne konflikt.
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VYLOUCENT, ZAPOJENT A KONFLIKTEM
PODNECOVANA SPOLUPRACE

Jednou z tstfednich zahad, kterou se ekonomie jako védecka
disciplina snazi vysvétlit jiZ od svého vzniku, je otazka, jak do-
chazi ke spolupraci mezi nezndmymi aktéry. Skutecné, fecky
ekvivalent slova sménovat —katallatein — méa také dalsi vyznam,
ktery mtizeme prelozit jako navizat pritelstvi s cizincem. His-
torické a antropologické zaznamy jsou plné prikladd, kdy se
z nepratel stavaji spojenci diky vzniknuvsim sménnym vzta-
hiim. Pfirozené zname i takové priklady, kdy soupefici strany
nedokazou po staleti pfekonat ned@ivéru k ,,tomu druhému”,
nejsou schopny navazat spolupraci a nejsou tedy schopny do-
sahnout na potenciadlni pfinosy.

V jistém smyslu miZeme tvrdit, Ze spolecenska soucinnost
je rovnovahou, kterd je vysledkem jemného vyvazovani.'” Vét-
Sina ekonomti predpokladd, ze této rovnovahy je dosazeno
ucinnym vladnutim, které chrani pred kofistnickym chova-
nim. Ano, ,handlovat, smlouvat a sménovat” je casti lidské
prirozenosti. Tato pfirozenost ma vsak i svou oportunistickou
stranu, kterd, jak se miiZeme presvédcit v lidské historii, ma
sklony , pustosit, drancovat a plenit”. Véfime, zZe vladni organy
exogenné zavadéji poradek tam, kde by jinak panoval chaos.
Véfime, ze zakon a poradek umoznuji krotit nasi oportunistic-
kou povahu a zuZitkovat nas potencial ke spolupraci. Takové

19 Myslenku, ze nas spolecensky fad je vysledkem jemného vyvazovani,
rozviji Seabright (2004). Podle néj: ,,Nikde jinde v pfirodé nepozoruje-
me zadné dalsi pfiklady tak spletité vzajemné zavislosti mezi vzajem-
né neznamymi jednotlivei.” Pokrocily stupen délby prace, ktery je cha-
rakteristickym znakem moderni spolecnosti, musi byt ochranén pted
oportunismem, ktery je v zakofenény v lidské povaze. NaSe instituce
nam musi umoznit jednat se zcela neznamymi lidmi jako s vazeny-
mi prateli. V lidské povaze tvofi soucinnost a oportunismus jemnou
rovnovahu, ve spolecnosti je vSak tfeba hluboce zakofenénych institu-
ci, které utlumi nase oportunistické aspekty a podniti nase sklony ke
spolupraci. , Jinymi slovy aktéfi musi mit moznost vzajemné si dtiveé-
fovat — obzvlasté v ptipadech, kdy se neznaji. Spolecenska soucinnost

144

zavisi na pevnosti kofent spolecenskych instituci” (2004, s. 2, 5).
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feSeni je vSak z mnoha divodii nevyhovujici. Za prvé vladni
organy nejsou vysledkem spolecenské smlouvy, jsou vysled-
kem revoluce a podrobeni. Vlada zkratka neni nastrojem, kte-
ry by apeloval na nasi kooperativni pfirozenost, naopak hraje
na nasi oportunistickou strunu. Za druhé vime, Ze spoluprace
neznamych aktérti, ktera je definujicim znakem moderni dél-
by prace, nebyla a neni podminéna existenci vladnich organti,
avsak plyne z jejich absence. Vznik a rozvoj obchodu mezi do-
macimi a zahrani¢nimi jednotlivci nevyZaduje vladni dohled.
Za treti v obtizné situaci konce dvacatého stoleti, kdy selhava
komunismus v byvalém Sovétském svazu a v zemich stred-
ni a vychodni Evropy, kdy také selhdava rozvojové planovani
v Africe a Latinské Americe a kdy postkonfliktni situace zmita
zemémi Blizkého vychodu, skutec¢né fungujici stat predpokla-
dat nemiiZeme.

Stringham, Leeson a Coyne pfistupuji k témto otazkam
riznymi zplsoby. Stringham se soustfedi na vyvoj spletitych
finan¢nich mechanismii, jejichz prikladem jsou burzy bez
vladniho dohledu. Zkouma jak historické pfipady Amstero-
damu a Londyna, tak soucasnou situaci v Ceské republice.
Burza je vynikajicim pfikladem, na kterém Ize demonstrovat
problém samospravy. Obchodnici jsou vybizeni, aby sviij ka-
pital proménili v investice, jejichZ splatnost se nachazi nékde
v budoucnosti. Potfebna troven davéry je tady proto mnohem
vyssi, nez ta, kterd by byla nezbytna pfi pouhé sméné zbozi
za obézivo na poulicnim trhu. Pro nas je zadsadni mechanis-
mus, ktery Stringham objevil. Tento mechanismus pomaha
cizincim v nepfitomnosti dohledu vladnich organt navazat
vzajemnou spolupraci. Stringham predpoklada, Ze v situa-
cich, kdy se setkavaji neznami aktéri, dochazi ke vzniku , spol-
kt”, které se snazi odhalit nezvyklé rysy chovani, na zakladé
nichz jsou potenciadlné i skutecné nepoctivi hraci eliminovani.
DtimysIné financni systémy eliminujici nepoctivé obchodni-
ky, jsou pfikladem spontannich pravidel, ktera funguji diky
,Stringhamovym mechanismim”. Stringham predpoklada
situaci, kdy na trh vstupuje velké mnoZstvi hracti a zaméru-
je se na , kritérium vylouceni”, které obchodni , spolek” pfijal
za své. Zdliraznuje, Ze pouze ti aktéri, ktefi jsou dtivéryhodni,
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uspésné naplni podminky tohoto kritéria a dostanou moznost
do spolku vstoupit. Vratme se vSak zpét k naSemu tvrzeni, Ze
dospét né&jakym zplisobem k institucim, které umozni jednot-
livetim pristupovat k cizinctim tak, jako by byli vazenymi pra-
teli, je klicem ke spolecenské soucinnosti. Diky Stringhamovi
mutizeme vidét, jak si obchodnické spolky osvojuji pravidla,
ktera omezuji ¢lenstvi, aby se anonymni hraci stavali méné
anonymnimi a aby tak dobré jméno a mnohostranné potrestani
dostacovalo k zajisténi spoluprace a k eliminaci oportunismu.

Peter Leeson se na vySe zminény proces diva z druhé stra-
ny. Nezabyva se otazkou obchodnickych spolkti podobnych
burzam, namisto toho se soustfedi na otazku, jakym zpiiso-
bem zcela neznami aktéfi vysilaji svym potencialnim obchod-
nim partnertim signaly, Ze jsou to pravé oni, s kym je vhodné
navazat obchodni vztahy. Stringham zkoumal chovani aktért,
ktefi nové obchodni partnery vybirali a nasledné zahrnovali
do svych obchodnich vztahi. Leeson zkouma chovani téch,
ktefi se do kruhu obchodnikii chtéji zapojit.*® V tomto ohle-
du se ,Leesonovy mechanismy” soustfeduji na zapojeni, spise
neZ na vylouceni. Standardem v jednani s cizinci je nedtiveé-
ra a vylouceni, novi obchodnici musi proto ukazat ostatnim,
ze oplyvaji vlastnostmi, které tuto pfirozenou nedavéru pre-
konaji. Jsme natolik rozdilni, Ze vynosy z potencialni smény
jsou znacné, jsme si vsak zaroven dostatecné podobni, aby na
zakladé vzajemné soucinnosti mohla byt vybudovana dive-
ra — Ze pronesené sliby budou spIlnény. Leeson prichazi jed-
nak s teoretickymi priklady, které zkoumaiji signalizaci a za-
vaznost, vedle toho vSak také pomoci historického narativu
diskutuje sttedovéké obchodni pravo, obchod v prekolonidlni
Africe nebo soudoby mezinarodni obchod. Leeson ukazuje, Ze
spolecenska soucinnost na zakladé dobrovolnosti, je skutecné
mozna i bez ustanovené vlady.

» Leeson se ve svém vyzkumu soustfedi na ty situace, kde by mecha-
nismy reputace a trestu nebyly dostatecné, protoze skupina, ve které
obchod probiha je prili$ rozsahla a anonymni. Prostfednictvim me-
chanismti signalizace a zavaznosti v takové skupiné i pfesto dochazi
ke spolecenské soucinnosti.
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Perspektiva Chrise Coyna se lisi jak od té, kterou zauji-
ma Edward Stringham, tak i od perspektivy Petera Leesona.
Coyne se zaméfuje na situaci, kterou budu nazyvat , prakticka
anarchie”. Sviij pohled upira na valkou ponicené oblasti, ve
kterych je konflikt standardem, a pta se: ,Jak se tito lidé dosta-
nou od konfliktu ke spolupraci, miru a prosperité?“*! Coyne
zkouma americké vojenské zasahy po druhé svétové valce
a jejich uspéch ¢i neuspéch posuzuje z pohledu zasahujiciho
statu. Dochazi k zavéru, ze spolecensky rad, ktery sam sebe
vynucuje, je ve skutecnosti znacné neuchopitelny. Rozpoznani
,odvracené strany” spoluprace, vedle upozornéni na jeji pozi-
tivni aspekty, je jednim ze zasadnich vhlediit Coynovy prace.
Nashromazdény spolecensky kapital nam skutecné mtize za-
jistit dostate¢nou dtivéru, abychom mohli realizovat vynosy
ze smény s ostatnimi. Tento spolecensky kapital nas vsak zaro-
ven muiZe pfipoutat ke skupindm, které se snazi vykoftistovat
ostatni pro svilj soukromy zisk. Coyne presné oddéluje pro-
duktivni spolecensky kapital od pustosivého spolecenského
kapitalu a ukazuje, jak se pohybovat na spektru, jehoz krajni-
mi body jsou konflikt na jedné strané a spoluprace na strané
druhé. Timto zptisobem Coyne posouva hranice naseho po-
znani spolecenskych podminek, které jsou potfebné k ustave-
ni mirového a vzkvétajicitho fadu, tvari v tvar dysfunkéni nebo
neexistujici autorité.

Vsichni tfi badatelé, které jsem zminil, posouvaji dnesni
hranice literatury pojednavajici o vyznamu anarchismu a sta-
novi vychozi bod jeho zkoumani v ramci politické ekonomie.
Jejich prace je vyzvou ke zkoumani ekonomie statem nezajis-
tovaného fadu. Zminéna literatura neni impulzem k analy-
ze statni spravy, ale k hledani ptivodu spontanné vzniklych

1 Rajan (2004) diirazné vyzyva ekonomy, aby v pfipadé rozvojovych
zemi pfestali predpokladat fungujici vynuceni vlastnickych prav
analogické tomu, které v rozvinutych zemich zajistuje systém soudi.
Coyne (2005) tuto vytku nebere na lehkou vahu a zkouma ,, mecha-
nismy”, za pomoci kterych mtize v konflikty ponicenych oblastech
dochazet ke spolecenské soucinnosti a vedle toho zkouma problémy,
jimz celi aktéfi (napfiklad zahrani¢ni vojenska intervence), ktefi se
spolecensky fad snazi nastolit zvenci.
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pravidel, kterd umoznuji spolecenskou soucinnost na zakla-
dé délby prace. Uméni dobrovolného sdruzovani prestava
byt touzebnym ideologickym pfanim a stava se védeckym
vyzkumnym programem. Na nasi cesté se tedy vracime zpét
k astfedni hadance, kterou politicka ekonomie fesi jiz od své-
ho vzniku.

/. AVER

Tvrdim, Ze politicka ekonomie je od svého pocatku vystavéna
jednak okolo urcité zahady a dale pak stoji na jistém rébusu.
Zahadou je, jakym zptisobem muZe dojit mezi vzajemné ne-
znamymi jednotlivci k délbé prace, ktera slouzi jako zaklad
riistu moderni civilizace. P¥i objasfiovani této zahady zacali
ekonomové zdliraziovat vseobecnou prospésnost dobrovolné
smény a jeji sebeposilujici charakter, ¢imz si vSak k feSeni pri-
pravili obtizny rébus. Vychazime z pfedpokladu dobrovolnos-
ti v ramci mezilidskych vztahti. Abychom vSak mohli zuZitko-
vat kooperativni ¢ast nasi pfirozenosti, musime najit cestu jak
spoutat tu ¢ast nasi povahy, ktera je oportunisticka. Zatimco
kooperativni pfirozenost spociva v nasem sklonu , handlovat,
smlouvat a sménovat” (ktery nepozorujeme u Zadnych jinych
zivocisnych druhti), nase oportunisticka pfirozenost ma ten-
denci vyplyvat na povrch béhem valecnych konflikta. Politic-
ka ekonomie rébus vytesila doporucenim obétovat malou ¢ast
predpokladané dobrovolnosti za icelem vytvoreni vlady, kte-
ra spouta nasi oportunistickou pfirozenost a vytvofi padu pro
spolupraci. Tak se zrodil argument omezené, ale t¢inné vlady,
ktery tvofil jadro klasického liberalniho mysleni od dob Johna
Locka, Davida Huma nebo Adama Smithe, aZ po soudobéjsi
autory, kterymi jsou napfiklad Frank Knight, Ludwig von Mi-
ses, F. A. Hayek, Milton Friedman nebo James Buchanan.

Domnivam se, ze takové feseni musi byt shleddno nevy-
hovujicim z mnoha davodt. Proto je nutné podnécovat vy-
zkumniky, ktefi chapou tstfedni zdhadu ekonomického Zivo-
ta a jsou optimisticti, pokud jde o otdzku, mtize-li byt rébus
vladnuti vyresen voluntaristicky, a ne nutné prostfednictvim
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donucovaci moci statu. Prace v tomto duchu nema svtij vy-
znam pouze na zakladni teoretické trovni. V zapase s velkou
spolecenskou pfeménou nasi doby je tato prace nepostradatel-
nou pfedevsim z hlediska praktického.

DobDATKY
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