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Jifi Schwarz

Damy a panové, vitdm vas na dal$i diskusi poradané Liberalnim institutem, ten-
tokrate o problematice drog a vztahu statu k tomu fenoménu. Vitdm zde zaroveri na-
Se panelisty: pany Dolezala, Béma a Komarka. Nejprve bych ovéem rad vyzval pana
Michaela Volného, aby pfednesl stanovisko Liberalniho institutu k uvedenému pro-
blému, které je mimo jiné obsazeno v nasem stejnojmenném letacku, ktery je zde
k dispozici. Tento dokument vznikl po mnoha diskusich, konzultacich, samozfejmé
také po zasazich mého cenzorského pera.

Michael Volny

Dobré odpoledne, dovolte mi, abych na Uvod ocitoval jednoho v Cechéach celkem
malo zndmého autora science-fiction, ktery kdysi napsal: ,Arrakis uéi filosofii noze
— ufiznes to, co neni dokoncené, a feknes: uz je to dokoncené, protoZe to konéi zde.”
V tomto celkem univerzalnim vyroku vidim mimo jiné hezkou analogii s tim, jak dnes
pfistupujeme k drogové problematice. Nikdo se totiz jiz dnes nezabyva faktickou
spravnosti represivnich opatreni — tu jsme jaksi prevzali od predchozich generaci -,
ale pouze jejich praktickym provadénim, pfipadné diskusim nad tim, jak moc pfisné
ma to které opatreni byt. Takovyto pfistup, podle mého soudu, nemiize dlouhodobé
prinést dobré vysledky a napfiklad ve Spojenych statech americkych se jiz nékteré
negativni ddsledky protidrogové vélky zacinaji pomalu projevovat. Pravé proto, Ze se
domnivame, Ze v nebliz8i dobé& by mohl byt americky styl protidrogové politiky za-
vlegen i do Ceské republiky, jsme se v Liberalnim institutu rozhodli, Ze usporadame
toto férum. Neni to tedy tak, ze bychom se zde kazdy vecer vSichni sjizdéli a byli tak
jaksi pfimou zajmovou skupinou za deregulaci drog, jak by se snad nékdo mohl do-
mnivat.

Dnes$ni takzvana protidrogova valka neni iplnou novinkou. Kdybychom byli moud-
fejsi, mohli bychom se poucit ze slavné americké prohibice, kterd nejenomze nespl-
nila svlj zékladni Ukol, to jest nesniZila po¢et konzument( alkoholu, ale pfinesla i fa-
du dal8ich negativnich nasledkd, jako byly zcela zbyte¢né otravy metanolem, krimi-
nalizace slusnych lidi a v neposledni fadé dala prohibice vzniknout organizovanému
zloginu a jeho napojeni na statni aparat, predevsim pak policii. Myslim si, byt se mo-
hu mylit, Ze stejnou genezi mizeme oCekavat i v pfipadé protidrogové valky. Jiz dnes
jsou kazdym rokem na drogové represe vydavany ¢im dal tim vétsi rozpoctové pro-
stfedky a pfitom pocet uzivatell drog roste, klesa jejich primérny vék a roste i bru-
talita policistl a drogovych mafii. Nejsilngj$im, a dle mého soudu jedinym opravdu
relevantnim argumentem proti deregulaci drog, ktery zde bude dnes, jak pfedpokla-
dam, zminén vicekrat, je tvrzeni, Ze jejich konzumenti zatizi zdravotni systém. To je
samozi'ejmé Uplna pravda. Na druhé strané je tfeba si uvédomit, Ze stejnym zplso-
bem zatézuji zdravotni systém i konzumenti alkoholu, lidé, ktefi jezdi autem, pfilis in-
tenzivné sportuii, prejidaji se, o kuracich radsi ani nemluvé. Je prekvapivé, Ze toto vi-
bec nikomu nevadi. Proto se domnivam, nebot mi to pfijde logické, Ze mnohem lep-
8i nez zakazovat lidem sebedestrukci by bylo rekonstruovat zdravotni systém. Na
dnesni odpoledne jsme pozvali tfi lidi, ktefi maji k drogam odli$ny pfistup, ale spoju-
je je to, Ze se neboji verejné kritizovat tu drogovou politiku, které byla véera dana ze-
lend v nasi poslanecké snémovné. Jesté nez pfedam slovo dneSnimu prvnimu mluv-



¢imu, tak mi dovolte, abych podékoval lidem, diky kterym se mohlo toto férum vi-
bec uskute&nit, a to zejména Danovi Stastnému, ktery jej celé vymyslel a zorganizo-
val, a potom pandim Schwarzovi a Sevé&ikovi, ktefi jako jedni z méala vyzna&nych &es-
kych liberalli chapou, Ze z debaty o svobodé nelze uméle a Ucelové vyrazovat urdi-
ta témata. Dékuji i vam, ze jste pfisli i v tomto hezkém pocasi a doufam, ze zde dnes
budeme svédky zajimavé vymény nazord.

Jifi Schwarz

Nez dam slovo panu Jifimu X. Dolezalovi, tak si vdm dovolim zdCvodnit, pro¢ jsme
pozvali pravé Pavla Béma, Martina Komarka a Jifiho X. Dolezala. Pro¢ jsme nepo-
zvali nékoho, kdo je znam svym odporem vlbec k diskusi, zdali deregulovat drogy
nebo ne. Nékoho, kdo na tento problém ma naprosto odliSny nazor. Je to proto, ze
- slovy pana Jifiho Kinkora — povazujeme takovy nazor za iracionalni, protoZe se do-
tykd samotné podstaty mise Liberalniho institutu: chranit a rozvijet svobodu indivi-
dua. Ti, ktefi hovofi o potiebé jesté tuzsi statni regulace, Utoci na svobodu jednotliv-
ce. NasSe tfi panelisty povazujeme za reprezentanty dostatecné Sirokého spektra ra-
cionalnich nazord na problém drog ve spole¢nosti. Timto dovolte, abych jesté jed-
nou privital pana Jifiho X. Dolezala, vyznamného publicistu, autora knihy Marihuana,
pana Martina Komarka, zastupce $éfredaktora Mladé fronty Dnes a pana dr. Béma,
feditele sekretariatu Meziresortni protidrogové komise, ktefi vas seznami, v poradi,
jak byli pfedstaveni, se svymi nazory.

Jifi X. Dolezal

Dékuiji za udélené slovo a také za to, Ze jste toto setkani zorganizovali, protoze jste
si stejné jako ja védomi toho, Ze drogy se velmi brzy stanou zaminkou pro potlaco-
vani nonkonformnich instituci, jiz jste reprezentanty.

Predrecnik fikal, Zze se kazdy vecer nesjizdi. Ja ano. Respektive kazdy vecer, kdy
na to mam ¢&as. Rikam to jenom proto, abych nemohl byt pozdéji obvinén z podija-
tosti z titulu, Ze jsem sam fetak. Ano, jsem. To nic neméni na skute¢nosti, Ze mohu
ukazat mnohé pfiklady ze zahrani¢i a z osobni zkuSenosti, Zze protidrogova politika
statu represivniho typu je zlo. Jest zhoubou pro spoustu lidi, pro penéZenky jesté vét-
Siho poctu lidi a ve své podstaté i pro celou zapadni demokracii. Pro¢? Protoze na-
rlist konzumace psychotropnich latek je zcela zakonitym dlsledkem prohlubujiciho
se odcizeni a jisté atomizace Ziti v nasi spole¢nosti. Cast populace je pili$ citliva na
to pfiserné odcizeni v lidském svété&, aby mohla byt stfizliva. Dalsi ¢ast populace, kte-
rd neni dostate¢né vykonnd, aby uméla pracovat u McDonalda, zase nenaléza zad-
na legitimni pUsobisté v nasem svété. Takze je pro né tézké byt stfizlivi cely Zivot. Ta-
to situace se bude zhorSovat. Lidi, ktefi berou drogy, bude pfibyvat. Bez ohledu na
jakékoli zasahy vlad. Prakticky nem(ze nikdo nic délat. Pokud ovSem budou viady
zemi naSeho okruhu trvat na valce s drogami, dojdeme dfive nebo pozdéji, bohuzel
spiSe dfive, k vyraznému omezeni svobody jedince, a to nejen svobody nakladani
s vlastnim mozkem. Dfive nebo pozdsji valka s drogami povede k omezeni svobody
pohybu, svobody Sifeni a ziskavani informaci a dalSich dnes zdanlivé zakladnich svo-
bod. TakZe tolik k sou¢asné drogové politice vlad.

Co se ty€e drog samotnych, syntetické a polosyntetické drogy jsou natolik u¢in-
né a lidé jsou na né natolik nepfipraveni, ze se domnivam, zZe by vliady mély mit co-
si jako drogovou a protidrogovou politiku. Ta politika by vS8ak méla spocivat prede-
vS8im ve ¢tyfech oblastech. Prvni a naprosto bazalni je legalizace ptirodnich drog. Kon-
zumace pfirodnich drog je slucitelna se Zivotem. Byt ten Zivot samoziejmé probiha
jinak nez zivot pracovnika standardniho koncernu. Za druhé jde o vyrazné snizeni pra-
hu metadonové substituce pro pacienty zavislé na tvrdych drogach. Snizeni prahu
této substituce az do Urovné obvodnich Iékafll podobnym mechanismem, jako si
dnes stafenky chodi pro tvrdou drogu xxx. Za tfeti je to aktivizace policie k vytlace-
ni pouliéniho prodeje drog z vétsiny plochy mést a vymezeni okrskd, které budou k té-
to nekalé ¢innosti vyuzivany. A ¢tvrty bod, nejd(ileZitéjsi, je zalozeni drogové vycho-
vy. Podobné jako se na zékladni $kole nékdy v paté tridé uci déti o existenci AIDS
a o existenci dopravnich nehod, mély by se zhruba ve stejném véku ucit o tom, jak
zit ve svété, kde jsou a kde budou dostupné drogy.

Martin Komarek

Dékuiji za pozvani, i kdyz ja do této spole¢nosti troSinku nezapadam — myslim do
spole¢nosti ostatnich fe¢nikd, ponévadz ja na rozdil od nich, pro nez jsou drogy prak-
ticky dennim chlebem, o drogéch skoro nic nevim. To, co vam budu fikat, mize pU-
sobit ploSe, protoZe je to opravdu €ird ideologie a ¢ast toho uz jsme slyseli. Ja jsem
naprosto presvédcen o tom — a budu se snazit dolozit pro¢ —, Ze stat nema sebemensi
pravo omezovat ¢lovéka v tom, co ji, Ze zakon, ktery toto zakazuje, prosté neni ko-
rektni. VétSina zastoupena poslanci parlamentu v moderni demokratické spole¢nos-
ti mlze schvdlit jakykoli zakon, jak se véera stalo, ale jakasi intuice nam ik, Ze né-
které, vétSinou schvélené zakony, nejsou spravné, prestoze jsou schvélené demo-
kratickou procedurou. Lze si pfedstavit zakon komunisticky korektni, zakon zakazu-
jici publikovat néjaké knihy nebo v&echny knihy. Pfirozena intuice nam fika, Ze takovy
zakon neni korektni, ackoli ho schvalila vétsina, ackoliv byl podepsan prezidentem.
Chci fici, ze moderni demokraticka spole¢nost, kterd tfeba vyznava naoko liberaini
principy, mGze schvdlit i zakony, které jsou proti né&emu, nazvéme to intuitivni cha-
pani svobody, nazvéme to bozim fadem, nazvéme to pfirodou - jak kdo chce. Do to-
ho bych nechtél zasahovat. Podle mého nazoru zakon zakazuijici lidem néco jist pat-
fi k témto zakonlim, protoze zasahuje do jejich zcela privatni sféry — omezuje jejich
osobni svobodu, manipuluje s jejich Zivotem. Ja mizu byt hlasatelem toho, Ze dro-
gy jsou stradné svinstvo, ale to je myslenka, kterou nemohu chtit povysit na zakon.
Stejné tak mGzu byt hlasatelem toho, Ze monogamie v manZzelstvi je $kodliva. Najdu
si proto straslivou spoustu diikazll ve zni¢enych Zivotech spousty lidi okolo, ale za-
se to nemohu chtit povy$ovat na zakon. Je to klasicky piiklad situace, kdy vile vét-
8iny jest zvdli - lidem je vnucovano zakonem néco, co zakonem vnucovano byt ne-
smi, je pfekroCena hranice, kterou demokrati¢ti zakonodarci, pokud jsou demokra-
tickymi zakonodarci, ptekrocit nesmi. Podobné jak zmirioval pan kolega na tvod, pre-
myslim o tom a musim se vyrovnavat s touto véci. Vzdyt na tom, Ze je nutno bojovat
proti drogam, se shodnou naprosto vSichni. Jde jenom o miru. Néktefi by povolili
mékké drogy, jako tfeba kolega Dolezal, a nahrazovali by tvrdé drogy metadonem,
druzi (jako mnozi lidovci) zakazuji véechny drogy a chtéji za to zavirat. A kdyz ja do-



chazim k tomu, Ze prece neni sebemensi dlivod jakékoliv drogy zakazovat, protoze
je privatni véc, jestli ja si chci, protoze rizika znam, své zdravi znicit, jestli chci, fek-
néme tu kariéru u koncernu, o které mluvil kolega, vyménit za riskantnéjsi kariéru,
mozna pfijemné;jsi a pro mne prinosnéjsi kariéru pozivace drog a chci zaménit néja-
kou jistotu za barevné obrazy, je to moje véc. KdyZ o tomto pfemyslim - a ideolo-
gicky a logicky mi to naprosto sedi -, tak si pfipadam jako blazen, protoze to vypa-
da, jako by se o tom nemélo ani mluvit. Mozna od 1. ledna je to také zakazano. Ja
nevim. Z logického hlediska mé nic nepresvédcuje o tom, Ze z podstaty ¢lovéka, z
podstaty svéta vyplyva néjaky zakaz drog. Ze si takovy zakaz smime ulozit. J4 si md-
Zu ulozit takovy ,trest”, protoze mam déti, mam je rad, chci se o né starat a obavam
se, ze kdybych se stal pfili§ zavisly na drogach, tak bych to nedokazal. To je Uplné
stejné, jako kdyz obétuji néco pro néco jiného ve svém soukromém Zivoté. Je to roz-
hodnuti, do kterého mi nema zadny stat absolutné co mluvit. Ptam se, odkud viibec
tahle protidrogova politika mohla vzniknout? Nejsem, narozdil od nasich politikd, priz-
nivcem konspira¢niho vidéni svéta, ale dovedu si pfedstavit, Ze nékde v Pentagonu
existuje studie ze Sedesatych let, kdy se boj proti drogam pfitvrdil, ktera ik, Ze dro-
gy — a Jifi na to narazel —, jsou schopné znicit civilizaci zalozenou na vykonu a fek-
néme na kariéfe, na angazovani se ve své praci, na tom, Ze vydame svou energii ve
prospéch néjaké spole¢nosti. Nemyslim ted spole¢nosti ve smyslu society, ale com-
pany, tj. ze budeme soucasti néjakého koncernu. Nevim. Mozna je to néjaka setr-
vacnost, ale z dlouhodobého hlediska se nemohu zbavit dojmu, Ze Zadny zakaz ten-
kymi skute¢nostmi, at uz je to ndbozenstvi, stadtem povolené drogy (jako je alkohol),
je to koneckoncl i laska a také drogy jsou jakousi extatickou zkusenosti, kterou je-
dinec mlze a nemusi prozit. Neni to prosté zadny specidlni pfipad. Ti, kdo tuto pro-
blematiku znaji a sedi tu, mi budou oponovat tim, Ze opravdu je tady x tisic zmare-
nych zivotl. Lze se podivat na filmy, kde vidime straslivé ptipady narkomand. Ale za-
se plati nasleduijici: Kdyby se nékdo natolik zabyval poziva¢i uzeného blcku a nata-
Cel jejich straslivé konce v nemocnicich a porad to poustél do televizi a do Skol...
(Mimochodem moje byvala Zena je ucitelka. Protidrogova vychova uz existuje a je na-
prosto strasnd.) To se do nas tyto obrazy husti od pocatku, ale méné se uz husti ob-
razy takovych pomérné $tastnych narkomand jako Timothy Leary nebo Beatles, Rol-
ling Stones nebo Nick Cave. Jisté jich bude mnohem vice. | ja jsem novinaf a vim, Zze
média k tomu pfispivaji. Vytvafime si tady jakousi hydru, ktera ve skute¢nosti zad-
nou hydrou neni. Prosté drogy jsou potraviny, asi by mély byt néjakym zplsobem
zdanéné, aby i stat z toho néco mél, jako dnes ma z cigaret a z alkoholu. Mohly by
byt zdanény tfeba i vice. Kdyby byl jejich prodej naprosto legalni, coz si dovedu pred-
stavit, tak by asi v téch koncernech fungovala néjaka spole€enska cenzura, jako fun-
guje v Americe, co se ty¢e néjakého ohmatavani nebo nadavani si do ¢ernochd. Ta
by oddélila ty lidi, ktefi chté&ji kariéru, od téch, ktefi chté&ji prozit zivot v omameni. Nic
by se nestalo. Moznd by mirné klesla vykonnost nékterych ekonomik, coz se netyka
té ceské, tam uz snad ani nic takového pfijit nemdze. Ja myslim, Ze z logického hle-
diska je tento nazor nevyvratitelny. Pevné doufam, ze az budu hodné stary, doziji se
dokonce toho, Ze jej uzna za svij i vétSina obyvatelstva vyspélého svéta.

Michael Volny

Kdyby se po legalizaci drogy objevily v narodnim téetnictvi, tak vdm narodni pro-
dukt dokonce jesté vzroste.

Pavel Bém

Svatd pravda. Pokusim se v péti, maximalné deseti minutach obsahnout kus té-
matu, které se jmenuje ,drogy“, mozna ,protidrogova politika“, a také se samozrej-
mé& zminim o tom, co stat ma nebo nema délat proto, aby drogy byly nebo nebyly.
»Drogy jsou Ustfednim planetarnim problémem konce tisicileti, ktery pfesahuje geo-
grafické hranice jednotlivych statl, geopoliticka uskupeni regiond i svétadild.“ Prvni
nase protidrogova koncepce z roku 1993 pouziva presné tuto formulaci. Ta posled-
ni, kterd byla schvalena asi pfed dvéma mésici, fika: ,,Drogy jsou zavaznym spole-
¢enskym problémem na konci naSeho tisicileti.“ Co byste fekli tomuto? ,,Drogy jsou
archetypalnim obrazem strachu v nas z né¢eho nového, z nééeho, co nezndme, nad
¢im a pomoci ¢eho ztracime kontrolu nad sebou samymi.”“ Co tomu fikate? ,,Arche-
typalni obraz strachu v nas z né¢eho nového* nebo ,,Droga je pro mné v§im, s ni vsta-
vam, usinam, spim“ — a nékdo by mozna dokonce fekl — ,soulozim®.

Drogy asi jsou skute€¢né mezinarodni problém a ukazuje se, Ze skute¢né presa-
huji hranice jednotlivych statd, geografickych uskupeni a svétadilli. Drogy jsou, mys-
Iim, typickym pfikladem problému, ktery je stradné obtizné fesit v kontextu jednoho
statu nebo dokonce stateCku uprostfed jednoho pomérné malého, i kdyz tfeba vy-
spélého svétadilu. Ukazuje se, Ze kdybychom se pokusili analyzovat vztah droga-stat,
jeden konkrétni stat, tak se vzdy dopustime zcela fatalniho zjednodus$eni, které asi
nikdy nepovede k né&jakému smysluplnému zavéru, na jehoZ konci by mohl byt plan,
jak se s drogou vyporadat. Prosté proto, Ze drogy jsou mezinarodnim problémem.
Ja se presto pokusim takové zjednodus$eni udélat a dopoustim se jej védomé. Tak
mi to odpustte.

Polozim si nékolik takovych rétorickych otéazek, co se vlastné ocekava od statu,
co bude délat proti drogam, co oc¢ekava lid, co oGekavaji starsi obcané v dlichodo-
vém véku, co o¢ekava dospivajici mladez, co oekavaji matky jedenacti-, dvanacti-,
popfiipadé patnactiletych teenagerl. Napada mé druha otdzka. Nikoliv co se o¢eka-
v4, ale co fakticky mizZe stat udélat? To je néco UplIné jiného. S tou otdzkou souvisi
jina. Mlze stat vyresit drogovy problém? Ja odpovim: ano. Do jisté miry ano, za pred-
pokladu tfi faktord.

Za prvé: v pfipadé, a dovolim si toto tvrzeni, Ze se jedna o chudou rozvojovou ze-
mi s nikoli prosperujici ekonomikou.

Za druhé: za predpokladu velmi tuhého, fekl bych az totalitniho policejniho rezimu.

Za tfeti: za predpokladu, Ze existuje jiny chléb a jiné hry. Jinymi slovy, Ze existuje
jina legalni droga.

Za téchto predpoklad( Ize asi s Uspéchem o¢ekavat, Ze stat mize vyresit tzv. dro-
govy problém. Paklize jeden z téch predpokladd neni splnén, napfiklad nejedna-li se
o velmi chudou rozvojovou zemi, popfipadé nejedna-li se o totalitni zemi, totalitni stat
s ptisnym policejnim rezimem, popfipadé paklize nejsou k dispozici jiné legalni po-
Zivatiny, nebo popfipadé techniky a metody, které dovoli vstoupit do jiného stavu, nez



ktery obvykle nazyvame normalni — mizeme jej nazyvat zménénym stavem védom,
tvrdim, Ze neni mozné vyresit drogovy problém. Protoze Ceska republika samoziej-
mé nesplfiuje pfinejmensim dva, fekl bych i vSechny tfi z téch zminénych predpo-
klad(, tak si dovolim tvrdit, a mozna to bude znit p¥ili§ pesimisticky, Ze nas$ stat ne-
mdZze vyfesit drogovy problém. Pouze jej m(ize dostat pod jakousi kontrolu.

Dalsi otdzka pro mné zni, co méze uginit Ceska republika na protidrogovém poli.
Myslim si, Ze existuje jista shoda mezi hodné liberalnimi ideologiemi a pfistupy a me-
zi témi, které minimalizuji roli statu ve vSech moznych oblastech konani lidského, tak-
téZ protidrogového, a mezi témi ideologiemi, které naopak podporuiji silny stat, kte-
ry se rozhoduje za ob&ana, stat, ktery vi nejlépe, co je pro ob&ana dobré.

Ta shoda je v tom, Ze stat ma povinnost chranit ob&ana pred tim, co nékdo ozna-
Cuje jako zhoubné vlivy, nékdo jako negativni vlivy a nékdo jiny jako nabidku ales-
pon té&ch nelegdlnich drog. Ja zacituji z dnes platné koncepce resp. programu pro-
tidrogové politiky, ktery Fika, Ze ,Gstfednim motivem protidrogové politiky viady CR je
ochrana ob¢ana pred negativnim vlivem drog*, zatimco liberdlngjsi pfistupy budou
fikat, ze ddleZitéjsi je ,podpora ob¢anova individudlniho rozhodnuti pro zivot bez
drog“. Jinymi slovy jde o pfijeti takovych strategii, které zabrani a znemozni, aby vi-
bec nékdo drogu bral nebo aby ji aspor pozival viditelng, aby to mohlo byt vefejné
komentovano.

Myslim si (a sam sebe zafazuji do takové kategorie liberalngji smyslejicich lidi, kdy
pro mne plati ur€ité meze role statu), Ze stéat je tuze Spatnym vlastnikem, tuze Spat-
nym spravcem vefejnych statkd, Ze stat Spatné prerozdéluje finanéni prostredky a ji-
né statky a Ze tam, kde je mozné prerozdélovani predejit, tak tam je nasi povinnosti
to udélat. Na druhé strané jsem si védom v&ech nanosu téch rliznych podob a rliz-
nych tvaii protidrogové politiky nebo pristupl k drogam. Nékteré z téch podob mo-
hou byt definovany mymi dvodnimi tezemi, viz obraz naseho strachu... Samozfejmé
jsem si védom, Ze je obtizné pfijmout tezi, Ze s drogami se neda délat nic a asi by
bylo $patné, kdybych néco takového rekl.

To, o €em ja jsem presvédcen, je, zZe stat bez ohledu na to, co tady bylo fe¢eno
0 moznych zcela zasadné odliSnych pfistupech k feSeni drogového problému, napft.
o feSeni drogové kriminality tim, Ze zlegalizujeme drogy, musi hrat jistou Ulohu, a Ze
drogy zlegalizovat nelze. A ze pravdépodobné i kdyby to bylo mozné, tak by to ne-
pfineslo z mnoha dlivod( ocekavany efekt. Jeden z téch dlivodl je, Ze vlastné celou
fadu drog legalnich alespori v Cechach mame. Myslim si, Ze mizeme dohlédnout na
konec €i zacatek té cesty, kterou vlastné legalni drogy pfinaseji. Uz ten pouhy a zjed-
noduseny fakt srovnani napf. poctu umrti zplisobeného legalnimi &i nelegalnimi dro-
gami v Ceskeé republice: Za rok 1996 je to 26 pred¢asnych umrti na nasledky uziva-
ni toluenu, heroinu, pervitinu, nékolik tisic na nasledky konzumace dlouhodobé ¢&i krat-
kodobé s naslednymi tfeba dopravnimi nehodami, nékolik tisic umrti na nasledky uzi-
vani alkoholu, 26 tisic na nasledky dlouhodobého koureni. Legélni drogy tady pfinaseji
samoziejmé cosi, co — méfeno z pohledu statu, statni pokladny a samoziejmé da-
rlového poplatnika —, stoji spousty penéz. Jedna se ale stale pouze o Spicku ledov-
ce, protoze to jsou ti, ktefi zemrou, a nepocitame ty, ktefi jsou nemocni, ktefi se lé-
¢i, kterym se operuiji karcinomy, at uz se jedné o prezidenty, nebo o naSe romské spo-
luob¢any. Na tom v podstaté nezdlezi. J& sam nejsem presvédcéen, Ze by legalizace

drog fesila tento problém, nehledé na to, Ze jsem presvédcen o tom, ze z me-
zinarodniho aspektu toho problému by to bylo nutné legalizaci udélat nejenom v ce-
Ié Evropé, ale pravdépodobné na celém svété. Myslim si, Ze existuje feSeni, které md-
Zeme pozorovat v nejrliznéjsich protidrogovych pristupech v ostatnich evropskych
zemich. Treba jak to vypadalo v roce 1997. Zcela jednoznacné uvidime, Ze i zemé,
které byly donedavna velice represivni jako napf. Lucembursko, Belgie, Francie,
dnes odstupuji a odklanéji se od pro-represivné orientovaného pfistupu ke konzu-
mentdm a uZzivatellm. Naopak i hodné liberalni zemé, jakymi jsou napf. Holandsko
nebo Svycarsko, dnes Fikaji, Ze proti distributor&im, vyrobctdim, obchodnikdim, pase-
raklim se musi postupovat tvrdéji, nez je tomu v soucasné dobé. Takze se vytvareji
takové nGzky. Hodné tvrdy pfistup proti obchodu a distribuci — a mékky nebo libe-
rani a spiSe pragmaticky a raciondlni pfistup vGéi konzumentlm. Evropa v soucas-
né dobé fika: ,Kriminalizovat a trestat uzivani drog je nesmysl.“ Mozna Ze Evropa,
i kdyZ nezastava tak liberalni koncepty, o kterych tady mluvil Martin Komarek pred
chvili, si asi uvédomuje, Ze jiny pfistup nepfinese patficny efekt a ze je vlastné hroz-
né pokrytecké fici, Ze ty drogy ne, ale ten veprovy blcek ano. On totiz ten veprovy
blcek, abych navazal na mého predreénika, pokud pfivodi Zluénikovou koliku, pfi-
vadi ¢lovéka do mozna daleko vétsich bolesti, nez do jakych jej mize pfivést absti-
nencni stav nebo abstinenéni pfiznaky pfi zavislosti na heroinu.

Samozrejmé kvituji se zklamanim vcerejSi rozhodnuti poslanecké snémovny. Na-
vzdory tomu, Ze jsem plvodné o zakoné nechtél mluvit, zminim se o ném. Jsem pre-
svédcen, Ze je to pfesné cesta opacnym smérem, nez kterym se vydava Evropa, a ze
toho budeme pravdépodobné hofce litovat. A nejen litovat, ale bude nas to stat spou-
stu penéz. Bude nas to stat spoustu penéz proto, ze samozrejmé je to pokus jak zis-
kat kontrolu nad rozsahem drogové scény. Ale plvodni pfistup, kde vedle tvrdé re-
prese v(ci distributordm a dealerdm musi existovat i rlizné zplsoby podpory ob&ana
pro zZivot bez drog, tedy, to co jsem zminil jako Ustfedni motiv platné protidrogové po-
litiky tohoto statu, se vlastné veerejSim rozhodnutim do jisté miry méni. Asi bych mél
dodat, Ze také ob&anlm musi byt poskytnuta nikoliv jenom ochrana pred nabidkou
nelegalnich drog a poznatky k tomu, aby se rozhodl drogam fici to sladké ne, ale ta-
ké to, aby v pripadé potfeby méli k dispozici poradenskou a Ié¢ebnou pomoc. O dro-
gdch plati, Ze se nemusi nebo dokonce nemiZe jednat o standardni pomoc tak, jak ji
zname z ostatnich oblasti zdravotni péc¢e. Musi se jednat o pomérné zvlastni pomoc,
velmi ¢asto anonymni pomoc, velmi ¢asto tzv. nizkoprahovou pomoc, ktera je viast-
né nabizena a vytvarena na zakladé dlveéry, kterd se vytvari mezi dlvéfujicim uZziva-
telem a konzumentem drog a zdravotnim nebo socidlnim zafizenim. Nepochybné
v této tieti oblasti véera schvaleny zakon piinese nejvice nechténych, negativnich di-
sledkl. BohuZel se to dozvime az s odstupem ¢asu, s odstupem let, a pravdépodob-
né bohuzel v okamziku, kdy se to dozvime, budeme pouze a jenom plakat nad spa-
chanym ¢inem a obtizné se budeme vracet na zacatek ke vcerejsSimu dni, kdy jsme
mohli daleko rozumnéji rozhodnout a fici ne. ProtoZe vim, Ze vas zas tak nezajima ob-
sah platné protidrogové strategie, Ze spiSe asi ¢ekate na diskusi, nebudu uz dal zdr-
Zovat a uzavtu tim, Ze silny stéat je ve vztahu k sou¢asnému mezinarodnimu vyvoji dro-
gové scény pro Ceskou republiku zcela nepochybné imperativem v oblasti dealerstvi,
distribuce a vyroby drog. A naopak - silny stat by nemél byt na strané preventivné Ié-



¢ebné, protoZe tam se jedna o individudlni rozhodovani ob&anl. Tam se to prece vi-
ce tyka rodiny nez mocného a silného statu, ktery pfichazi a rozhoduje se za nas. Tak-
Ze nechci fici slaby stat, ale stat, ktery na sebe nepfebira odpovédnost za rozhodnu-
ti ob¢ana a odpovédnost - a to primarni odpovédnost - rodiny.

Jifi Schwarz
Dékuji panu Bémovi a dovolim si prejit k diskusi.

Lubomir Sedlak

Pane Béme, tady je jeden vazny problém. Vy jste fekl velkou fadu zajimavych vé-
cf a ne poprvé, ale proboha, co znamena ta formulace, ze Ceska republika jde proti
Evropé v dobg, kdy zrovna ve Var8avé byla koncem dubna veliké akce pofadang Bru-
selem a kde reprezentantka Evropské unie kategoricky fekla: ,Panové a damy, vy se
nedostanete do Evropskeé unie, jestlize okamzité nepfitvrdite legislativu a jestlize ne-
udélate zadsadni zmény na kontrole hranic.“ Tady to mate napfiklad ve Financial Ti-
mes z 1. kvétna, takZe nevim, z €eho jste vychazel. Mél jste mozna na mysli, Zze se
prosté citlivéji pfistupuje k nékterym tém kriminaliza¢nim aspektdm a Ze se vice dba
na vychovu a tak déale. Mimochodem v bfeznu byl veliky ¢lanek pfes celou stranu, ze
v Evropskeé unii nebude Zadna liberalizace drog, takze nas tam nechtéji, jestli v tom
néco neudélame.

A nyni jestli je$té mdzu k panu prezidentovi Liberalniho institutu. J& vim, Ze u vas
poziva veliké ucty Freedom House, Wall Street €islo 180, New York. Freedom Hou-
se se nyni kategoricky postavil proti drogdm a mam pred sebou velkou publikaci (120
stran), kde tvrdé prosazuje utok proti drogam. Mam jesté fadu dalSich pfipominek,
ale bylo by neslusné. S oblibou si vyslechnu intelektualné-anarchistické nazory pa-
na Kinkora.

Jifi Kinkor
Deékuiji, nejdfive k panu Dolezalovi. Va$ nazor, Ze represivni drogova politika sta-
tu je zlo - ted jsem mozna Spatné pochopil ten argument - proto, ze lidé chtéji byt

stfizlivi a chtéji uniknout odcizeni. Rikal jste to? Jestli jste to nefikal, tak se omlou-
vam.

Jifi X. Dolezal

Nechtéji. Nechtéji byt stfizlivi.

Jifi Kinkor

Takze zopakuji vasi tezi. VaSe teze je, Ze represivni protidrogova politika statu je
zlo, protoZze lidé nechtéji byt stizlivi.

Jifi X. Dolezal

To neni pficina. Neni.

Jifi Kinkor

Tak jakou tedy davate pficinu? Proc je to tedy zlo?
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Jifi X. Dolezal

ProtoZe zvySuje vSechny pfedstavitelné problémy s drogami a celou fadu novych
dokonce vytvafi.

Jifi Kinkor

Aha. Tak ani s touto tezi nesouhlasim. To neni jenom vase teze, to je teze i pana
Béma. Ten také pfistupuje k problému statu, k otazce stat a drogy nikoli ve smysiu,
co to je stat, co to jsou individudlni prava, jaky ma byt vztah statu a ¢lovéka, co by
mél stat délat. Nybrz vas pfistup je, co by stat mél nebo nemél délat z hlediska to-
ho, zda se mu podafi vyresit problém uzivani drog. Pro pana Dolezala to neni pro-
blém, pro pana DoleZala je to prosté tak. Lidé chtgji zit, a co jim stat do toho ma co
fikat.

Jifi X. Dolezal

Vy jste to zjednodusil.
Jifi Kinkor
V ¢em jsem to zjednodusil?

Jifi X. Dolezal

Strasné jste to zjednodusil. Toto j& jsem nerekl. Ani tento ideovy postoj nezastavam.

Jifi Kinkor

Jda jsem si skute¢né peclivé poznamenaval to, co jste fikal. Alespon v zavéru jste
vétsinu svych myslenek vénoval tomu, Ze si nemyslite, Ze legalizace by byla sprav-
nd a Ze byste byl pro odchod statu z oblasti drog, protoze to nevyresi problém. Ne-
dokazi vas presné citovat, ale snazim se parafrazovat, a to myslim délam velmi spra-
vedlivé. Toto neni pravdiva teze. To je $patna teze. Jedinym dlivodem, pro¢ by stat
mél odejit z oblasti drog, pro¢ by nemél zasahovat do uzivani drog, je, Ze tim poru-
Suje svobodu &lovéka, jeho pravo na svobodu a na Zivot. To je jediny argument, Z2ad-
ny jiny neni. Takze fikat nebo zkoumat, zda zasah statu vyvolava daleko vice krimi-
nality, zvySuje ceny drog a tak déle, to jsou vSechno nepodstatné vedleji aspekty
nékde pod ¢arou, které ukazuiji lidem, ktefi fikaji ,ano, toto je cilem protidrogové po-
litiky: snizit tohle, snizit tamto...“, Ze tohoto cile protidrogova politika nemize do-
sahnout, spiSe se mu vzdaluje.

Ano, je pravda, Ze timto se tento problém neodstrani. Ale to neni podstata racio-
nalni opozice viéi statnimu zasahu. Podstata toho problému je, Ze stat viibec zasa-
huje, Ze tak porusuje individualni prava. At se tim néjaky na drogy navazuijici problém
fesi nebo nefesi, a lidé uzivaji drogy nebo neuzivaji drogy, to viibec nema nic spo-
le€¢ného s otazkou, pro€ stat ma nebo nema zasahovat do té i oné oblasti.

Jifi X. Dolezal

Ja vam pak odpovim abyste vidél, v ¢em jste to ted zjednodusil.
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Jifi Kinkor

K panu Dolezalovi mam jednu konkrétni otazku. Mné se zda, Ze implicitné ve va-
Sem vystoupeni je teze, ze brani drog je moralni, spravné. Jestli je toto vaSe teze, tak
ja fikam, Ze to je teze $patnd, chybnd, iracionalni. Brani drog je nemoralni, iracional-
ni akt. A zdsah statu do této oblasti je také iracionalni.

Jifi X. Dolezal

A z ¢eho soudite, Ze brani drog je nemoralni?

Jifi Kinkor

ProtoZe je proti lidskému Zivotu. Tim, Ze Zijete, tim, Ze existujete, Ze se okamzité
nezabijete, tak jste pfijal svou existenci jako fakt. Tim, Ze berete intenzivné drogu, pro-
tifecite tomuto svému rozhodnuti. Jste v rozporu. Proto je brani drog iraciondlni a ne-
moralni. Standardem moralky, nejvy$Si hodnotou, z niz jsou vS8echny ostatni odvo-
zeny, je vlastni zivot - existence. Brani drog odvadi, odtrhuje Clovéka od reality. Ni-
¢i jeho védomi. Ukolem védomi je samozfejmé byt v kontaktu s realitou, coz je kli-
¢ova podminka preziti. Uzivani drog zabrafuje, poruSuje schopnost ¢lovéka,
schopnost jeho védomi byt v kontaktu s realitou. Tim padem je ¢lovék branim drog

proti svému Zivotu, protoze porusuje schopnost svého védomi byt v kontaktu s rea-
litou. Brani drog je nemoralni.

Jifi X. Dolezal

Pane Kinkore, dovolte mi fe¢nickou otazku. A co veverky? Veverky jsou podle va-
chomdrka ¢ervena. Podobné sliméci jsou zcela nemoralni, protoze uziraji konopi. Pro-
sim vés, konzumace psychoaktivnich latek je zaznamenatelna u fady savcl atd. To
o ¢em miuvime, nema prece vlbec moralni rozmér. Moralni rozmér délate vy tim, ze
tuto véc posuzujete z hlediska svého vlastniho hodnotového systému. Ja se plné po-
depiSu pod vase prohlaseni: ,,Pro mne je brani drog nemoralni. Proto je neberu.” Bud-
te tak laskav a zkuste pobyt v tomto svété takovym stylem, abyste se naucil akcep-
tovat moje prohlaseni: ,,Pro mne je brani drog moralni, protoZze mi pomaha nekrast
a nelhat.” To za prvé. Kazdy to mame jinak, a tvrdit, ze brani drog je nemoralni, je
opravdu zcela nepfijatelné. A ted druha véc. Vy jste fikal, Ze brani drog znemozriuje
kontakt s realitou. Prosim vas, ja stragné tézko nesu, jak je dnes v médé hovofit o vé-
cech, které ¢lovék neznd. Vezméte si vétsi davku LSD nebo si zakurte kvalitni THC
a pak se tomuto svému vyroku sém vysméjete.

Pavel Bém

Ja bych si dovolil nejdfive zareagovat na pana Sedlaka. Nevim, pane Sedlaku, o ja-
kém jednani ve Var$avé jste mluvil. Mozna jste mluvil o tom, kterého ja jsem se zu-
Castnil. Ve VarSavé probéhlo asi pfed tfemi tydny jednani, které pofadala Evropska
unie na téma drogy. Mohu vam Fici, Ze nazory, které jsem zde prezentoval, jsou to-
tozné s nazory, které tam byly prezentovany Usty predstaviteld Evropské unie. To-
tozné. Kdybyste nevéfil, ddm vam k dispozici k nahlédnuti zpravu o hodnoceni dro-
gového problému v Evropské unii. Samoziejmé si vazim prace novinar a vim, ze Li-
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dové noviny skute&né pred par tydny napsaly néco o tom, jak OSN hrozi Ceské re-
publice mezinarodnim soudem v Haagu. Mohu fici, Ze to neni pravda. OSN nehrozi
Ceské republice Zddnym mezinarodnim soudem. Byla to nestastné, fekl bych az vel-
mi nepravdivé interpretovana jedna univerzalni véti¢ka, ktera je dovétkem za kazdou
mezinarodni dohodou. Tam je totiz napsano: Kdyz nebudete dodrzovat tyto doho-
dy, tak jsou mozné tyto sankce: a, b, c, d, e... f nepo w az z. Posledni moznou sank-
ci je mezinarodni soud v Haagu. Ale o tom, Ze by Ceska republika nedodrzovala né-
jaké konvence, natozpak Ze by ji nékdo né&im hrozil, to je skute¢né nepravdivé. Tak
to prosté neni.

K panu Kinkorovi. Nesouhlasim s vami obéma. Nesouhlasim s tim, Ze brani drog
je nemordlni. Ja se pfizndm a nestydim se za to, Ze se ob¢&as napiju alkoholu. Napfi-
klad v&era jsem si dal dvé deci suchého ¢erveného vina. Doufam, Ze zde nebudeme
polemizovat o tom, Ze €ervené vino je droga. Pro¢? Protoze ovliviiuje na$ mozek, pro-
toze do jisté miry ovliviiuje na$ kontakt s realitou, protoze do jisté miry ni¢i naSe zdra-
vi. Ja to vim. Presto jsem si je dal. Nepovazuji sdm sebe za amoralniho ¢lovéka, ze
jsem to v€era udélal. Jesté vam feknu jednu véc. Jsem tomu stradné rad, protoze
mozna diky tomu, Ze jsem si v&era uzil s ¢ervenym vinem, zde dnes mohu sedét a mo-
hu s vami diskutovat. Jinak bych se tfeba z toho dnesniho dne zblaznil. Po stovkach
rlznych telefonat( a dotazech novinafd, co si myslim o véera schvaleném zakoné
v Parlamentu. Zarover nesouhlasim s tim, co fekl pan Dolezal, Ze uzivani drog ne-
ma moralni rozmér. Ja jsem pfesvédéen, Ze ma moralni rozmér. ProtoZe prfece dro-
gy se uZivaji odpradavna, byly souéasti ritudlnich obfadd, inicia¢nich obradl. Byly
a jsou soucasti ndbozenstvi. NabozZenstvi, na rozdil od statu, je instituci, ktera vytvari
moralni rozmér spole¢nosti. Jsem presvédcen, Ze i dnes drogy maji v fadé kultur to-
hoto svéta sv(j mordlni rozmér, Ze jej mély a pravdépodobné budou mit. Souhlasil
bych, kdybyste chtél fici, Zze brat drogy mimo ramec néceho, co je nazyvano moral-
kou, je nemordlni. Mimo tento kontext je to jinak, protoze uZiti drogy — to neni jenom
droga a jedinec, ktery tu drogu uZije — jedné se také o kontext, ve kterém se droga
uZije; tim kontextem mUze byt koneckonc( i anestezie - celkova anestezie pfi ope-
raci slepého stieva, vzdyt tam se uziva droga.

se zni, jak pljdeme daleko, vzdyt i ten blcéek ni¢i Zivot. Mohu vam zcela prekvapivé
pro vas fici, Ze nékteré drogy nejenomze neovliviuji kontakt s realitou v tom nega-
tivnim slova smyslu, ale naopak podporuiji kontakt s realitou. Jsou drogy, které sku-
teCné umozriuji byt v realité. Dikazem toho je uZiti nékterych latek v medicing, v Ié-
karstvi, v psychiatrii. Latek, které jsou za normalnich okolnosti drogou. Ale umozriu-
ji privést ¢lovéka na zem a byt v kontaktu s realitou.

Lubomir Sedlak

Pane Komarku, vy mi potvrdite, co ve svétové Zurnalistice znamena Financial Ti-
mes. Je to $picka. Na té konferenci byl pfitomen nas spole¢ny kolega Christopher
Bobicky. Ten tvrdi, Ze madam Lenhartova, predstavitelka Evropské unie, opakova-
né zdlrazriovala zasadni postoj Evropské unie. Je potfeba, aby vychodoevropské ze-
mé vytvorily instituce, které to budou realizovat a aby vyfesily situaci na hranicich a tak
dale.
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Pavel Bém

Jé citim potfebu zareagovat, protoze na tom jednani jsem byl. Ta pani Lenharto-
va neni predstavitelkou Evropskou unie, nybrz je administratorkou, Urednici v Bru-
selu, ktera schvaluje program PHARE pro zemé stfedni a vychodni Evropy. Presné
na tomto jednani jsem byl. Ja vam fikam, ze tato pani nesdélila ani jedinou vétu v tom
duchu, ktery jste Cetl, ve vztahu ke konzumentlim drog. Rekl jsem, ze Evropska unie
je v sou¢asné dobé ndzkami. Ty nGzky znamenaji pfitvrdit ve vztahu k dealerCim, di-
stributordm, vyrobcdim, ale nekriminalizovat a netrestat uzivatele drog. V&erejsi za-
kon implikuje velkou pravdépodobnost trestani konzumentl drog. V tomto smyslu
jdeme proti Evropské unii. S panem Bobickym jsem osobné mluvil. Pan Bobicky mi-
mochodem pfisel na zavér druhého dne dvoudenniho jednani - pro vasi informaci.

Jifi Kinkor

Pane Dolezale, nem(zZeme srovnavat ¢lovéka a veverky nebo slimaky. Clovék se
od zvitat li8i tim, ze je volni bytosti. To znamena, Ze cokoliv ¢lovék udéla, kromé mi-
movolnich akci, je predmétem moralky. Cokoliv ¢lovék udéla, je zalezitosti spadaijici
do filosofické oblasti jménem moralka, ktera fika, co by ¢lovék mél délat, protoze na
rozdil od zvifat se musi rozhodovat, volit. Zvifata nejsou volni bytosti. Tam jste sprav-
né fikal, Ze se moréalka viibec neaplikuje. V jejich pfipadé je to absurdni.

Zareaguji na pana Béma. Sklenka vina nebo to, co jste fikal, pane Dolezale, Ze si
vezmete néjakou kvalitni drogu a Ze vas to neodpoutdva od reality. Samoziejmé jsem
nemyslel, Ze kazdé uZiti drogy je nemoralni. Pokud v ramci brani drog existuji rozli-
Sitelné miry, tak jako pfi pozivani alkoholu, musime odlisit dvé situace. To znamena
alkoholismus vs. poziti alkoholu typu sklenky vina. Samoziejme, kdyz mluvim o dro-
géch, mluvim o kategorii, kterd je v oblasti uzivani alkoholu ekvivalentni alkoholismu.
Ne pozivani alkoholu. Ja nekoutim, ale kdyZ si dam jednu cigaretu, je to v pohodé.

Hlasy z pléna

Ale nicite si tim to vase zdravi, vas Zivot.

Jifi Kinkor

Myslim, Ze ne jednou cigaretou. Pokud ta mira pfesahne takovou uroven, kde se
stavate zavislym, tam uz to skute¢né je problémem. Hovofime-li o alkoholu, pak ten-
to problém nazyvame alkoholismem. UZivani toho, ¢emu fikdame drogy, nad tuto
mez se stava drogovou zavislosti.

Jifi X. Dolezal

Pane Kinkore, jste si védom toho, Ze celd fada takzvanych ilegélnich drog vibec
zavislost nevytvari?

Jifi Kinkor

Pokud nevytvafi, v poradku. Pokud tyto drogy... Ja jsem laik. J& chapu pojem dro-

ga jako pojem pro oznaceni néjaké substance, pfi jejimz uzivani si ¢lovék vytvari za-
vislost toho typu, ze jeho védomi pfestava byt v kontaktu s realitou. Takto ja chapu
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pojem droga. Nechapu ho tak, ze si jednou pichnete néco, ono vam to vytvofi kras-
ny obraz né¢eho a nestavate se tim zavisly.

Budu pokragovat v dalsich namitkach proti panu Dolezalovi. Rikéte, co by viady
mély v drogové politice délat. Vy jste Fikal nékolik bodd. J& jsem si zaznamenal tyto:
legalizace pfirodnich drog. Jinych ne?

Jifi X. Dolezal

Ne.

Jifi Kinkor

Chyba. Protoze tim implicitné obhajujete tezi, Ze stat mize porusovat individual-
ni prava. Ja vam rikam, Ze stat nesmi porusovat individualni prava. Dale. Aktivizace
policie k vytlaceni prodeje drog z mést. Obhajovanim této teze obhajujete poruso-
vani individualnich prav.

Jifi X. Dolezal

Ja jsem nic takového nefekl.

Jifi Kinkor

Vy jste nefekl - aktivizace policie k vytlaceni prodeje drog z mést, z okrsk(i?

Jifi X. Dolezal
Ne, ne.

Jifi Kinkor

SlySel to tady jeSté nékdo kromé mé? To jsem si skute€né nevymyslel. Vy jste to
fekl. Doslova jsem si to zaznamenal.

Jifi X. Dolezal

Ja jsem ekl z vétSiny plochy mést do vymezeného teritoria.

Jifi Kinkor

V tom pfipadé je to Uplné stejné. Z Zadnych ploch mést. Pokud jsem na svém sou-
kromém pozemku, tak nikdo nema pravo mi fikat a nakazovat néco na tom pozem-
ku délat nebo nedélat. Mam pravo tam délat v&e krome iniciace fyzického nasili. Ni-
kdo mi napf. nema pravo fikat, kde ja si budu distribuovat drogu. Ja budu mit ob-
chod ve svém domé nebo na namésti, které je moje, budu ho soukromé vlastnit, a bu-
du prodavat drogu komukoli - kromé déti. Kromé déti, to je jiny problém.

Protidrogova vychova. Jste pro protidrogovou vychovu jako statni aktivitu. Hru-
ba chyba, poruSovani individualnich prav v tom smyslu, ne Ze je to protidrogova vy-
chova, ale Ze to implicitné znamena statni zasahovani do $kolstvi. Poru$ovani indi-
vidudlnich prav.

Jifi X. Dolezal

Mohl bych, prosim vas, nez budete pokrac¢ovat v dal$im rfe¢néni, néco fici ja? Oba-
vam se, Ze se zde dostdvame k takové komunika¢ni poruse. ProtoZe vy zjevné vy-
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chazite z liberalniho fundamentalismu. Domnivam se, Ze s jakymkoli fundamentalis-
mem neni mozné diskutovat. Vychazim z jinych ideovych vychodisek. Z vychodisek
Budhova uc¢eni. Tam je jednou z nejdulezitéjSich véci minimalizovat utrpeni. Samo-
zfejmé, vytlaceni dealerll do vymezené ¢tvrti, kde jsou zaroven tfeba nevéstince a ji-
né podniky, je jistym zdsahem do individiualnich prav. Nevadi mi to.

Co byla ta prvni namitka, prosim? Legalizace pfirodnich drog. Pro¢ nelegalizovat
ty bilé jedy, to se da filosoficky velmi snadno zdlvodnit. Vy si ten heroin bez pomo-
ci Sirokého systému fungujiciho pouze v rdmci statu, v prostfedi zajiStovaném sta-
tem, nevyrobite.

Jifi Kinkor
Tak si ho nevyrobim, no a co? Ale, kdyz ho nékdo vyrobi, tak j& mam pravo si ho
vzit.

Jifi X. Dolezal

Kdyz si ho vyrobi zcela individualné bez pomoci.

Jifi Kinkor

Pro¢ bez pomoci? Firma A vyrobi heroin, proda ho mné, ja ho budu spotfebova-
vat. Konec. Te¢ka. Zadny stat tam nema co délat.

Jifi X. Dolezal

Prosim vas, ona by ta firma, kdyby stat neexistoval, také neexistovala. Ale to jsme
v jiné oblasti — zdali m(ze bez statu existovat civilizace jako takova. Civilizace exis-
tuje, stat existuje. My se ptame, co ma délat stat. Ano, ja vam fikdm, co méa délat stat.
Legalizovat mékké drogy, které si mlzete opatfit bez jeho pomoci, a stat do toho ne-
ma co zasahovat, k tomu stat nepotfebujeme. Potfebujeme jej ale na jistou kontrolu
pfi regulaci pohybu substanci, ktery by bez néj nebyly vyrobitelné. Samoziejmé
mravni narok ma. Jde o to, aby to délal tak, aby to nebylo k hor§imu. Aby se nezvy-
Sovala suma lidského utrpeni. To je vSe.

Jifi Kinkor

Musim zareagovat také na pana Komarka. Zarazil mne termin ,Stastny“. Souvisi
to samozrejmé velmi i s panem Dolezalem, s jeho nazory a jeho filozofii — v tomto pfi-
padé budhismem. Vy jste pouzil termin ,$tastny narkoman®. To je rozpor v terminech.
Nic takového neexistuje. Pojem $tésti je objektivni pojem. Lze jej pfesné definovat.
Stéstim rozhodné neni kratkodoby pocit, Zze ted se mi zrovna néco libi. ,,Stastny“
a ,narkoman* nejde dohromady. To je kontradikce v terminech. To prosté nejde. Bra-
ni drog ve smyslu, jak jsem Fikal, dlouhodobé zavislosti a tak dale, a $tésti se vza-
jemné vylu€uje. To nejde. To je jedna véc. Pak jste Fikal...

Martin Komarek

Mohu, mohu. J& se chci jen zeptat. SlySel jsem néco, co jsem v zivoté neslySel
a co mi dava nadéji do dalSich chmurnych let mého Zivota. Vy jste Fikal, Ze Stésti je
néco co lze presné definovat. Ano? To je fantastické, ja to hrozné chci sly$et. Mohl
byste mi to fici?
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Jifi Kinkor

Definice toho pojmu je velmi slozita. Podstata ovéem neni, zda ja vam ted umim
fici presné, abych neudélal v definici néjakou chybu, co je obsahem pojmu $tésti.
Podstatné v tom, co jsem fekl, je to, ze kazdy pojem, ktery ¢lovék pouziva, véetné
pojmu §tésti, musi byt odvozen z reality. Musi byt néjak definovan. Kolaps nasi civi-
lizace spociva pravé v tom, Ze pouzivame pojmy, aniz bychom znali jejich obsah. Kaz-
dy pojem ma jasny obsah. A pokud jde o pojmy abstrakini — $tésti, moralka, stat, ty
maji obsah, ktery je definovan velmi abstraking, protoze se vztahuji na fadu situaci
v lidském Zivoté nebo realité.

Milan Veverka

V diskusi jsme jiz postoupili, a tak se nebudu vracet k otazce, kterou jsem mél pU-
vodné na mysli. Vy hovofite o tom, Ze kazdy pojem, ktery ¢lovék pouZziva, ma svij
presny obsah. Je vidét, Ze mate velmi dobfe prostudovaného Wittgensteina. Ja si
osobné myslim, Zze projdeme-li se trosku dé&jinami filosofie, zjistime néco trochu ji-
ného. Ja osobné si myslim, Ze od definice pojmu se za¢inat nedd, bohu diky, proto-
ze kdybychom zacali u definice pojmu, tak bychom se asi ani ve vlastni komunikaci
mezi sebou moc daleko nedostali. To byla jenom takova drobna pfipominka.

Jifi X. Dolezal

Pane Kinkore, dovolite mi intimni otazku? Neni v ni agrese, mé to jenom zajima.
Ja jsem z toho, jak jste fikal, Ze $tésti je objektivni pojem, a z dalsi diskuse shledal
napadné podobnosti té argumentace s argumentaci, jakou vidam, kdyz hovofim s
lidmi, ktefi jsou aktualné pod vlivem pervitinu. Mate néco v sobé?

Jifi Kinkor

Pan Komérek se ptéd nebo poklada si otdzku, na kterou, jak se mi zda, uplné ne-
zna odpovéd. Uptesnéte mi, jestli jsem tu odpovéd néjak nepostiehl. Kde se bere mo-
tiv proti drogové valce? A ted jste fikal néco o Pentagonu... Ja bych vam na tu otéz-
ku rad odpovédeél. Kde se tady bere motiv proti drogové vélce? Ten se bere samo-
zfejmé v koneéném dusledku ve filosofii. ProtoZe co je to protidrogova valka? To je
valka statu nebo pouziti statu proti ur¢itému problému. A protoze nevime, co to je
stat... ja vim, nékolik lidi vi, fada lidi vi, ale drtiva vétSina lidi nasi civilizace nevi, co
to je stat, nechdpe obsah pojmd typu stat, pravo, svoboda, morélka apod., a proto
existuje obrovsky chaos ve spole¢enskych otadzkach. A proto kdyz se cokoli lidem
zda, Ze jim 8kodi, a tedy je Spatné, tak prvni, na co pfijdou v ramci svého kolektivis-
tického mysleni, je: ,,No vzdyt nam musi pomoci stat.“ To je pravy motiv protidrogo-
vé valky. Tam hledejme motiv. Jina otézka je, pro¢ lidé vice a vice berou drogy. Ri-
kame, to je realita, lidé vice berou drogy. Kde je odpovéd? Opét ve filosofii. Jestlize
nékdo fika, Ze nechce byt stfizlivy, nechce pracovat, nebo se mu nezda dobré pra-
covat ve ,standardnim koncernu“ apod., svéd¢i to o jeho jistych filosofickych pre-
misach a zjistili bychom tady obrovsky zkorumpované myslenilidi po staletém vyvoji
filosofie. To je dalsi véc. Pak jste Casto pouzival slovo ,intuice®. Rekl jste, ze intuice
nam fika, Ze toto neni spravné, ze zakon, ktery schvdlili, neni spravny atd.
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To neni intuice. To je rozum. Nebot rozum nam to fika. Intuice nam nefika nic. Ta
nam fika néco, co nelze obhajit. Ta nam fika néco, co se ndm zrovna v hlavé z pod-
védomi vyrojilo, ale my jako lidé, ktefi mame rozum, musime se jakoukoli myslenku,
ktera se objevi v nasem védomi, pokouset identifikovat, tzn. ustavit jeji platnost je-
jim vztahem k realité. MySlenka, Ze ten zakon, ktery v€era schvadlili, a Ze statni pro-
tidrogova politika jsou iraciondlni, neni zalozena na intuici, pocitu nebo na tom, ze
v Evropé to také tak délaji nebo nedélaji. Ta je zaloZzena na rozumu.

Jana Kobesova

Ja jsem se chtéla vratit k tomu zmifiovanému €lanku v Lidovych novinach. Chté-
la jsem fici, Ze to byla nestastna nahoda. MUzu to fici proto, Ze jsem pod tim ¢lan-
kem podepsana. Ten ¢lanek se mél zabyvat jistym nad&asovym pohledem a skute¢né
nic nefika o hrozbé néjakych sankci. (...) Jednalo se plvodné o materidl, ktery byl
mnohem obsahlejsi a z néj byla tato informace prevzata. Nevim, jestli pan Sedlak ¢te
Lidové noviny pravidelné, ale druhy den vySel velice podrobny material na podobné
téma, ktery rozebiral, pro¢ nemlzeme u nas do naseho pravniho systému zavést
trestnost drzeni drogy. Také podrobné rozebiral to, Ze Evropska unie skute¢né ustu-
puje od represivniho pfistupu v otdzce drog. Pokud vim, tak jedna pracovni skupi-
na Evropské unie pracuje na dokumentu s ndzvem ,,Akéni plan protidrogové politiky
Evropské unie pro rok 2000-2005“ - a ve svém prvnim prohlaseni na za¢atku pfipravy
prohlasila, Ze represivni pfistup jako takovy se neosvédcil. Pouze pfibylo kriminali-
zovanych lidi zavienych v kriminalech. Ale kriminalita jako takova se viibec nesnizi-
la. Naopak. Také je zfejmé, kdyz si prostudujete ten material, jak o tom mluvil pan
dr. Bém, Ze z evropskych zemi ma kazda svym zpUisobem zakony upravené Ze za dru-
hé je v praxi vzdy neuplatfiuje, coz jim jejich pravni systém umoznuje. J& jsem stra-
vila dva tydny v Londyné na nékolika klinikach. Bavila jsem se jak s |ékafi, tak s lid-
mi, ktefi pracuji pro OSN v Londyné. Bylo mi fe¢eno, Ze v praxi nizsi kategorie pro-
hieskd policie nestiha. Svym zplsobem je to tolerovano. Soudce mize rozhodnout,
ze stihat nebude. U nas to tak nejde. U nas soud musi.

Lubomir Sedlak

Dovolte. Tady jde o uréité nedorozuméni. Chci zdlraznit jedno. | v Americe zjis-
tuji, Ze takova prehnana kriminalizace nebo armadni pfistup je neucinny, ale to ne-
znamena, Ze od ni zcela ustupuiji nebo prechazeji na pozici, Ze by se drogy mély zle-
galizovat. To jsou dvé rizné véci. Drogy maji strasné disledky. V Americe je 1 700 000
lidi ve vézeni a z toho je 1 200 000 charakterizovano jako uzivatelé drog. Nevycetl
jsem, jestli byli uz predtim kvdli tomu zavieni, anebo jestli se jimi stali ve vézeni. Pro-
sil bych vas o jednu zasadni véc. Podivejte se. RozliSujme nékolik zakladnich poloh.
Za prvé. Je tady pred nami material Dana Stastného, ktery jsem si stacil precist, pro-
toze na tyto akce chodim dfive, abych si vzdy stihl podobné véci prostudovat. Lidé
zde diskutuii, ale tfeba vibec nevi, co tady ten vas Institut rozdal pfedem. To je je-
den pfistup. Zfejmé ta bitva, ktera se tady rozehrava, se zhruba toci kolem nasledu-
jiciho — jestli liberalizaci nebo ¢aste¢nou liberalizaci. Prosim vas, tady je fakt Zivota.
Prakticky fakt Zivota, Ze kliCové instituce tohoto svéta zatim proti drogam bojuji. Ani
ti Holandané drogy nelegalizovali, zfidili pouze ty slavné kavarny. Realita zivota je ta-
kova, Ze se tady za 500 miliard dolard drogy obchoduji. Coz je vice nez obchod ro-
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pou, napiiklad. A tak ddle, a tak ddle. Prosté hrliza. Ja kladu otazku, jestli by neby-
la vhodna tfeba pfisti diskuse na téma, jaka je role nase a jak viibec rozumét tomu-
to obrovskému celosvétovému zdpasu? Tady to povidani napt. pana Kinkora je za-
jimavé - to jsou individualni exotické vyroky, které nemaji nic spole¢ného s tim, kam
ten svét jde. Pane Béme, vy jste to potom upfesnil, takZe ja souhlasim. Oni zjistuji,
a to i Ameri¢ané, Ze je potreba vic délat s prevencias Iéenim. To ale vilbec ne-
znamena, Ze se maji drogy legalizovat. To jen, aby bylo mezi nami jasno. Takze se
asi celkem shodneme.

Pavel Bém

Ja bych chtél reagovat na pana Sedléka. Kdybyste to spo¢ital, tak téch 1 200 000
lidi roéné v americkych krimindlech, to je pfiblizné 40 miliard dolarCi. ProtoZe pobyt
v americkém krimindle stoji pfiblizné 30 000 dolar(i za rok. To kdyz pfepoctete, tak
to je skoro hruby domaci produkt nasi zemé. Nejenomze to nevede k efektu, ktery
je o¢ekavan, ale kdyz se dostanu od ideové roviny k néjaké pragmaticteé;jsi, jesté je
to strasné drahé. TakzZe pro¢ Evropska unie dnes fika, Ze nechce zavirat konzumen-
ty? Nejenom proto, Ze vidi, Ze to nepfinese efekt, ale také pocita penize.

Jesté k pani kolegyni Kobesové. Reagoval jsem na pan Sedlaka. Na to, Ze on miu-
vil o titulnim ¢lanku, palcovém titulku na prvni strané velkého ¢eského deniku. Na to
jsem reagoval. Ted se bavime o né¢em jiném. To nevadi, to se ob¢as stava. Kdybych
se dival na palcovy titulek ¢lanku, ziskal bych ten pocit, o kterém hovofite. Vy jste ten
¢lanek ale asi nedocetl do konce, protoze proti obsahu toho ¢lanku nelze mit vétsich
vyhrad. Ten velice kvalitné popisuje realitu. Pouze je tam velmi ne$tastny nazev. Tak-
Ze se omlouvam pani kolegyni Kobesové, pokud jsem se ji néjakym zplsobem dot-
kl. Ten Elanek je dobry.

Jenom jednu vétu k tomu, Ze s legalizaci drog to neni tak strasné, Ze to neni Upl-
né mimo nas. Vezmeéte si, ze pfed 150 lety také neexistovalo volebni pravo Zen. By-

lo povazovano za obludnost. Nyni je legalizovano a ¢lovék tém dfivéjSim namitkam
prili§ nerozumi.

Miroslav Zaji¢ek

Ja jsem ekonom nebo spiSe pravnik, Cili v oblasti drog nejsem Uplny specialista.
Drogy neuzivam, ani jsem je nikdy neuzival. Cili samozfejmé naprosto nikdy nebudu
souhlasit s panem Dolezalem, Ze drogy jsou tak skvélé, ale budu vzdy branit to, aby
si pan Dolezal klidné mohl brat jaké drogy chce, kdykoli chce a jak chce. | kdyz s tim
nebudu souhlasit. Chtél bych jenom fici, Ze otdzka drog nebo represe - to mi urcité
potvrdi vSichni, ktefi se tim zabyvaji — je skute¢né zalezZitosti spise 20. stoleti nebo
konce minulého stoleti. Pokud jdeme dal do historie, tak drogy jsou fenoménem, to
zcela jisté, ale rozhodné nejsou problémem. Drogy byly téméf ve vSech spole¢nos-
tech. Cim je spole¢nost vyspélejsi, tim vice drog ma a tim vice lidi je konzumuje. Vy
jste se zminil o rliznych ndbozenskych ritudlech. Jednou z nejvyspélejsi civilizaci by-
la helénska civilizace a ta byla drogami doslova ,,prolezla“. Neni tfeba nic zastirat. By-
ly tam drogy, které mozna my ani uz nezname - velice halucinogenni, velice psy-
chotropni, atd. Podle toho to také dopadlo. Civilizace si s sebou nese drogy, a my
jsme skute¢né jedinou civilizaci, ktera se drogy néjakym zplsobem (za pouziti moci
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statu) snazi zlikvidovat. Ja si nemyslim, Ze je to zrovna nejlepsi cesta. My je nezlikvi-
dujeme. Jediné dojdeme k tomu, Ze se vytvofi specializované organizace, mizeme
jim Fikat mafie, které se budou zabyvat distribuci drog. My si je ale vytvafime sami.
KdyZ uz jsme u toho, pro¢ drogy nebyly vzdy zatracovany? Kdyz se podivame na jed-
nu z nejslavnéjsich firem svéta, firmu Coca-Cola - jak vznikl jeji nazev? Kokain — Co-
ca-Cola. Zakéazan roku 1913. Mam pravdu pane doktore?

Pavel Bém
Ano, spravné.

Miroslav Zaji¢ek

Takze, myslim si, Ze problém drog neni problémem drog. Libila se mi ta definice,
ta strasliva definice, jak jste tady prohlésil na za¢atku, Ze je to problém civilizace pre-
kraGuijici... atd. Je to fenomén civilizace, nikoliv problém civilizace. Mladi lidé berou
tvrdé drogy. NemUzeme to vycitat mladym lidem, musime to vycist starym, Ze je $pat-
né vychovali.

Neidentifikovana ucastnice diskuse

Jsem Ceska stfedoskolska ucitelka. Rada bych reagovala na pana Sedlaka, kte-
ry tady uto€il na pana Kinkora. Myslim si, Ze mu kfivdil, protoze lidé jako pan Kinkor
jsou nesmirné potrebni, protoze nas nuti k tomu, abychom si davali pozor na to, co
fikame, Cili na to, aby se nam nepletly terminy. Myslim, Ze on se v tom vyziva a Ze je
dobré, Ze je tady. Je to takova kontrola. Jinak jak pan Sedlak doporu¢oval dal$i moz-
né téma diskuse, dovolila bych skromné doporucit pozvat pana psychologa (...), pro-
toze ten ve své knizce, se kterou sklidil zaslouzenou odezvu, zaved| pojem skupino-
va hloupost. Jestli proti né¢emu jdeme a jestli proti né€emu tady pan Dolezal boju-
je, tak je to tento fenomén. Jestlize — a to je myslenka pana Kinkora — skupina lidi,
nasich poslanc(, nechce akceptovat namitky zaloZzené na rozumu, pak se dopousté;i
skupinové hlouposti. Jak proti ni bojovat? Je to fenomén novy a zatim to dopadalo
tak, Ze mald skupinka lidi, kterd méla néjaké myslenky, byla prevalcovana jinymi.
A pouze metoda pokusu a omylu je dovedla zpét. Nechci byt skeptik, ale obdvam
blémem ukonceni protidrogové valky je mezinarodni nepfijatelnost, tak je to skupi-
nova hloupost na mezinarodni Urovni.

Véra Mrazova

Plsobim jako zastupkyné feditele na stfednim odborném ucilisti, které ma v sou-
Gasné dobé asi 1 000 zakd. Mam za sebou pomérné rozsahlou praxi v oblasti peda-
gogické i v oblasti fizeni a tato praxe se mj. tyka i vztahu mladeze k drogam.

Doufam, ze vam nebude vadit, kdyz nasméruji diskusi ke konkrétni realit&. Do-
mnivam se, ze stat by mél zasahovat do protidrogové politiky, ale hlavné v oblasti
prevence a pomoci adresované tém, kterym drogy zpUsobily problémy. Vidéla bych
zde mozna jistou analogii s protidrogovou aktivitou nasi Skoly: My studenty ne-
trestame, kdyZz berou drogy, ale naopak — snazime se jim né&jakym zpUtsobem pomaoci.
Politika statu by z tohoto hlediska méla byt takova, abychom pfi této €innosti méli
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zajistény vhodné podminky a dostate€né prostredky na preventivni protidrogovou vy-
chovu a mohli studentlim a zakm nabidnout jiné alternativy.

Za velmi dllezitou povazuji masovou informovanost rodi¢l — je nezbytné, aby kaz-
dy z rodi¢l presné védél, co ma délat, kdyz zjisti, Ze jeho dité uziva drogy, aby se
alespori pov8echné orientoval v protidrogové legislativé a znal kompetence rliznych
instituci, které se zabyvaji bojem proti drogové zdvislosti. Rodi¢e maji asto velmi ne-
redlné predstavy o pravomoci a kompetenci $kol v tomto sméru a obraceji se na je-
jich vedeni se zcela neuskutecnitelnymi pozadavky a ¢asto dokonce pracovnikiim
kol adresuji rlizna obvinéni; s tim se setkdvam ve své kazdodenni praxi. Kdyz totiz
rodic¢e zjisti, Ze jejich déti uzivaji drogy, obvykle upadnou do stavu naprosté paniky
a zdéSeni, ponévadz nejsou na tuto moznost pfipraveni, nepfipoustéji si — nez k to-
mu skutec¢né dojde -, Ze by pravé jejich dité se mohlo stat narkomanem. Miadi nar-
komani si obvykle uvédomuiji, Ze zde rodi¢e selhavaiji, a nékdy je dokonce jistym zpU-
sobem i vydiraji. Na druhé strané zase Ize pozorovat u fady rodi¢t nepfimérené tvr-
dé represe a postihy déti, jejich omezovani a hlidani, coz skoro nikdy nevede k po-
zitivnim vysledkim. Rodice si tedy tvafi v tvar drogovému problému nedovedou sami
ucginné pomoci - jsou odkazani na pomoc kvalifikovanych odbornikl: psychologd,
pravnik(, pedagogl atd. Zde tedy, v oblasti vzdélavani a vychovy rodi¢ovskeé verej-
nosti, v oblasti pomoci roding, mdze stat sehrat svoji nezastupitelnou roli, i kdyZz tim
nechci zpochybnit moznost vlivu soukromych instituci.

Vy$e zminéna problematika rodi¢ovskych postoji ma jesté jeden velice zajimavy
psychologicky aspekt. Existuje fada lidi, ktefi se hlasi k myslence liberalizace prodeje
drog nebo se k ni stavi benevolentnég, protoze zatim bud vlastni déti nemaiji, anebo
nedovedou tento problém konkretizovat ve vztahu ke svym détem, pokud je maji.
Uplatfiuje se zde jakési podvédomé presvédceni, Ze pokud se nékdo chce zdrogo-
vat tfeba az k smrti, at tak ¢ini, to je jeho véc, ale mym budoucim nebo jiz naroze-
nym détem se to prece stat nemize, je to prosté vylouceno, tyka se to jinych. Mam
dojem, Ze liberdlni postoj k problému drog velmi ¢asto kofeni v takovémto presvéd-
Ceni, které se v8ak obvykle velmi rychle zhrouti, kdyz déti takového hlasatele libera-
lismu skute¢né zacnou uzivat drogy. Proto je vzdy tfeba se tazat takovych lidi, jak by
sami, za svoji osobu a na svych détech pfijali dopady liberalizace obchodu s droga-
mi — kdy?Z totiz néco schvaluji, musim se pfipravit na to, Ze se to negativné mlze do-
tykat mé rodiny, mych blizkych a pfatel. Obavam se, Ze kdybych se zeptala tfeba pa-
na Komarka, jak by zareagoval na zji§téni, Ze jeho dité bere drogy, tak bych patrné
nedostala na tuto otazku pfilis jasnou odpoved.

Jesté k problematice statni pomoci z finan€niho hlediska. PFala bych si, aby bylo
dost penéz na to, aby uzivatelé drog, pokud se jiz svobodné rozhodnou, Ze se pU-
jdou lé¢it, méli skutec¢né kam jit. U nas na $kole nemlzeme nase zaky-narkomany
k ni¢emu nutit, snazime se jim jen pomahat, ale pak se tfeba stane, Ze tito zaci, kdyz
projevi ochotu k 1é¢bé, musi ¢ekat, nez se najde misto v néjakém uUstavu. Do té do-
by vznikne fada dalsich problémd. Myslim si, ze finanéni podpora od statu by méla
byt vynakladana v tomto sméru — abychom témto lidem, u nichz jesté existuje na-
déje k napraveé, mohli nabidnout rychlou a konkrétni pomoc.

Jak vypada v soucasnosti pomoc v protidrogovém boji ze strany statnich orga-
nG? Minuly tyden jsme dostali na $kolu prvni konkrétni material s nazvem ,Skola bez
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drog“. Je to pro nas urcity navod, urgity soubor instrukci, uréitd forma administra-
tivni legalizace konkrétnich krokd v boji proti drogdm. Tento material se v jistych ¢as-
tech opira o zékon proti alkoholismu a navrhuji se tam urcité represe. S represemi je
to ovSem problematické - tfeba i v nasem Skolnim fadu jsou definovany represe, kte-
ré maji postihovat napf. koureni, ale upfimné rfe¢eno, koureni v rozsahlém skolnim
aredlu nebo jeho okoli nikdo nikdy nem(ze uhlidat. V souvislosti s onou problemati-
kou represi bych se rada zeptala pana Béma na moznosti fe$eni jednoho konkrétni-
ho pfipadu: Nedavno pfiSel na $kolu rodi¢, jehoz dité upadlo do drogové zavislosti
a Ceka ted na lécebny pobyt. Tento rodi€¢ projevoval velkou aktivitu a velky zajem
o své dité — ovSem, jak jsem jiz vySe zminila, hlavni formou této aktivity byly jako ob-
vykle vytky a obvinéni na adresu $koly: ,,Tady mu to prodali. Udélejte si tu poradek!
Mate tady dealery, pochytejte si je!“ Tento rodi€ si zjistil, Ze ve Skole je student, kte-
ry prodava drogy. Tyto informace vSak ziskal v institucich, které je nemohou postoupit
dal - konkrétné policejnim organtim, protoZe jejich pracovnici nechtéji ztratit divéru
Ié¢enych narkomand. Ja s tim souhlasim, protoZe prace psychologl a takovych
instituci jako Drop-in apod. se nutné zaklada na dlvére a vyhybani se kriminalizaci.
Ov8em v daném pripadé je ted situace takova, Zze vedeni $koly ma dlivodné pode-
zfeni, ze urCity zak ve $kole prodava drogy. Toto podezieni se zaklada na informaci,
ktera podle etického kodexu instituci, kde byla ziskana, nesmi byt pfedana repre-
sivnim organtim, tedy policii. Doty¢ny student zatim klidné chodi do $koly, prodava
drogy, vydélava tim pry velké penize — a vedeni Skoly nevi, co délat. Jedinym do-
stupnym nastrojem represe pro né je dat studentovi nékolik pétek, a takto ukongit
jeho dalsi pobyt na $kole. Tim se ho zbavime, ale on bude svoji €¢innost provadét jin-
drog*“ se uvadi, Ze pokud nékdo z pedagogickych pracovniki pfistupuije liknavé k fe-
Seni problému drog, tak by proti nému mély byt také zavedeny jisté represe. Mam
tedy - v souladu s doporu€enymi a sankcionovanymi postupy — zavolat policii a fici,
Ze mam dlvodné podezieni? Jak by pracovnici policie reagovali na pouhé dlivodné
podezieni, kdyz nemam dlikazy, protoZe mi je zdroj oné informace v souladu se svo-
ji etikou neposkytne? Toto je otdzka, na niz bych rada slySela jednozna&nou odpo-
véd.

Omlouvam se, jestli jsem mluvila pfilis dlouho, ale pfesné toto jsou konkrétni do-
pady uzivani drog. Pro mne jako pedagoga problém drog znamena vice-méné bez-
mocné pfihlizet tomu, jak se dité dostava do zavislosti, ktera konéi jeho odchodem
ze $koly, znamena to vidét, jak tyto déti postupné upadaji, aZ se z nich stanou na-
prosté psychické i fyzické trosky zbavené vile i raciondlni kontroly. Pokud tedy mlu-
vime o liberalizaci obchodu s drogami, musime problém vidét i z této strany a musi-
me tedy byt pfipraveni na jeho feSeni z komplexniho hlediska.

Pavel Bém

Rodi¢e by opravdu méli byt instruovani k tomu, aby byli schopni vychovavat svo-
je déti. Mozna, Ze néjakou Ucinnou prevenci, ktera v optimalnim pfipadé povede k to-
mu, Ze se Sestnactilety kluk rozhodne drogy nebrat. Navzdory tomu je tfeba si uvé-
domit, Ze to narazi na ten problém, ze drogy jsou u nas pomérné novym fenoménem.
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Alesponi v takovém rozsahu, v jakém tady jsou. Drogy jako heroin tady pred péti le-
ty témér jesté nebyly.

Ja ten dokument ,,Skola bez drog“ znam. Je to pokus, je to ukézka sily statu. Mys-
Iim, Ze je to ukazka v lecem nestastna. Nepochybné bude v lecEem netcinng, a to
asi presné v tom, co jste fekla. Na druhou stranu bude Uc¢inna asi na strané tlaku na
pedagogy, aby se dovzdélavali. ProtoZe ti novi, ktefi dnes vychazeji z vysokych Skol,
jiz budou o drogach néco védét. Vy jste ale jesté neméli Sanci se k tém informacim
dostat. Mate v tomto pravdu, naprosto souhlasim, tady by asi stat ve vztahu k to-
mu, co o drogach vime nebo spiSe nevime, jaké tady jsou zakony, mél néco nabid-
nout. On néco nabizi, ale vidime, Ze to neni to pravé ofechové.

Druha véc je, co délat s dealerem ve $kole. Myslim si, Ze kdybyste méla stopro-
centni jistotu, Ze je to dealer, tak byste uz davno zakrodila, tak byste to praskla. To
si myslim ja. Mozna, ze mé vyvedete z omylu. To, Ze jste to neudélala, je dano tim,
Ze si nejste jista. Rikate si, co kdybych praskla nékoho a on by to nebyl dealer a ja
bych ho néjakym zplsobem poskodila. Obavam se, Ze to vnitini rozhodovani hodné
souvisi s mordlkou a etikou. Jediné, co mohu fici je toto: Kdyz si opravdu budete ji-
std, tak jdéte a prasknéte ho.

Véra Mrazova
Na policii?

Pavel Bém
Samoziejmé.

Véra Mrazova

Dejme tomu, Ze bych se nezatéZovala tim, zda to ohrozi praci téch instituci, od-
kud informace pochazi. Kdybych to ale zitra udélala, tak se obavam, ze mi policie fek-
ne, Ze je to nezajima, protoze nemam ddkazy.

Pavel Bém

To uz policie dnes nefekne, to by fekla pfed dvéma nebo tfemi lety. Jenom upo-
zormfiuji, Ze je rozdil mezi podezienim a tim, kdyz nékdo vi.

Jifi Schwarz

Samoziejmé, Ze o této ¢innosti mizeme mit své velké pochyby a prfedem si mU-
Zeme domyslet konkrétni dopady pravé schvaleného zakona. Ten viibec neomezi po-
zivani drog. Povede pouze k rlistu korupce v policii. Kdyz odchazim z Liberalniho in-
stitutu kazdy den v 8 hodin vecer, tak nardzim na minimalné 5 az 6 zcela zfejmych
dealer(. Kdybych byl policejnim prezidentem, tak je necham okamzité zavfit. Kdyz
jsem byl v pfedstavenstvu Kotvy, tak jsem v okoli obchodniho domu narazel pravi-
delné na 10-12 dealerd, ktefi tam v jakoukoli dobu vyvijeli ¢innost. Nikdy jsem nevi-
dél nikoho, kdo by je jen kontroloval. Z toho déivodu mé doslova dojima vysledek hla-
sovani Poslanecké snémovny. Myslim si, Ze poslanci se patrné viibec v téchto mis-
tech nepohybuji. Kdyby tomu tak bylo, tak by s ni¢im podobnym nemohli souhlasit.

23



Pan Komarek byl dotazovan na velmi zajimavou zéleZitost — jak by se on sam po-
stavil k moznému problému svého ditéte. Pravé této oblasti — oblasti plsobeni ro-
diny — se tyka pasaz, kterou jsme do naSeho materialu dodélavali dodate¢né. Nase
stanovisko je, Ze ani tam nelze zdGvodnit aktivni roli statu a jeho represivni zasahy.
Zde musi opravdu sehrat svou nezastupitelnou Ulohu rodina. Rodi¢e jsou zodpovédni
za své déti. Je otazkou, do kolika let, jestli do 12, 15, nebo 18. Odpovéd na tuto ve-
lice slozitou otazku je nutné hledat v souvislosti s takovymi skute¢nostmi, jako je na-
piiklad spodni vékova hranice trestni odpovédnosti. Nicméné zde musi kli¢ovou ulo-
hu sehréat rodina.

Martin Komarek

To je tézka otazka, ale nechci se ji vyhnout. Zalezi to na tom, které z mych déti
by ten problém mélo. Kdyby nejstarsi dcerka, které je 15, zkusila na néjakém mejdanu
marihuanu, tak nebudu mit proti tomu nic. Kdyby si ale néco zacal pichat muj ro¢ni
Martinek, to bych se snad zblaznil.

Luka$ Stransky

Mél bych dotaz na pana Béma. Rikal jste, Ze lidé liberainé smyslejic a neliberal-
né& smyslejici mohou dojit k n&jaké konvergenci ve vztahu k statu. Ze stat by mél do
ur&ité miry koordinovat drogovou politiku nebo mél by mit néjakou drogovou politi-
ku bez ohledu na my$lenkovy proud, ke kterému se hlasime. Rikal jste néco takové-
ho, Zze? Kdyz vyjdu ze zékladnich tezi liberalismu — ze Smitha nebo z Friedmana -,
tak tam je asi ve Ctyfech tezich shrnuto to, co ma délat stat. Jestlize by si ¢lovek fi-
kal liberdl, tak musi vychazet z téch tezi a nemdze nic pfidavat. Liberalni a neliberal-
ni smysleni je i v této problematice v nefeSitelném rozporu.

O drogéch pfirodnich a nepfirodnich. Pfirodni povolit a nepfirodni ne. To nas nut-
né vede k nekonzistenci. KdyZ si vezmu néjakou drogu, ktera je ted povazovana za
syntetickou, mdlze se napt. za 10, 15 let Zjistit, Ze ta droga je pfirodni, a tedy legalni
nékde v Brazilii. Co s tim potom? KdyZz se vezme BMT, zjiStujeme, pokud vim, Ze se
tyhle véci nachazeji v mozku. Je to zaroveri normalni droga, ktera je na seznamu za-
kazanych latek i v Cechach - a je pfitom produkovana mozkem.

Michael Volny

Pripojil bych se k otdzce k panu Dolezalovi, ktera byla polozena. Kdyz si kupfikladu
uvafite ¢aj z néjaké pfirodni drogy, tak uz je to jasna fyzikalné-chemicka Uprava. Vy
Uprava nebo separace tolik vadi? Kdy a jak se tedy z pfirodni drogy stava droga syn-
teticka?

Jifi X. Dolezal

Pan Kinkor mé obvinil z mysticismu. Jsem na sv{j mysticismus hrdy. Co se ty¢e
otazky pfirodnich a syntetickych drog, ta hranice je iracionalni. Mam ale zcela odlis-
né osobni zkuSenosti, pokud se tyce syntetické a pfirodni baze.

K vasi druhé pfipomince. Netrvam na tom stoprocentné. Davam prednost stavu,
kdyz lidé konzumuiji drogy, které si sami vypéstuiji.
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Neidentifikovany ucastnik diskuse

Nikdo netvrdi, Ze byste néco mél mit radsi. Otazka je, jestli byste si myslel, Ze syn-
tetické drogy maji byt statem zakazané?

Jifi X. Dolezal
Ma byt statem regulovana jejich distribuce.

Neidentifikovany ucastnik diskuse
To je prakticky totéz.

Jifi X. Dolezal
Neni to totéz. Domnivam se, Ze by se mélo k heroinu pfistupovat podobné, jako
se dnes pfistupuje napt. k diazepamu.

Neidentifikovany uéastnik diskuse
Pravé jsem fikal, ze to vSe vychazi ze vSech filosofii, co jsou tady v té republice.

Jifi X. Dolezal
To vychazi z budhismu. To tady ted neni.

Pavel Bém

Ré&d bych reagoval na poznamku o Miltonu Friedmanovi. Teoreticka vychodiska
liberdlniho a neliberalni pfistupu jsou skute¢né totalné divergentni. V okamziku, kdy
ale vezmete v Uvahu mezinarodni kontext tohoto problému a absurditu feSeni dro-
goveého trhu legalizaci v jedné jediné zemi: tak v okamziku, kdy toto pochopite a vez-
mete jako fakt, tak pak pochopite dokonce i néjaka slova samotného Miltona Fried-
mana, ktery je znam svym velmi liberalnim nazorem na feSeni drogového problému.
Nedavno pronesl: ,Ono to skute¢né takhle asi nejde, jak jsem si to pfedstavoval, jak
jsem o tom napsal knihu. Ale to, co se déje tady v Americe, ma hodné daleko k né-
jakému zdravému rozumu, natoz k liberdlnimu pfistupu k rfe$eni drogového problé-
mu.” Jinymi slovy je v tom obsaZeno to, Ze kriminalizace uzivani a kriminalizace dr-
Zeni je tak vyhroceny aspekt toho super- nebo hyperneliberalniho pfistupu, Ze kdyz
se proti tomu postavi nereélnost feSeni drogového problému v jedné jediné zemi na
svété legalizaci obchodu, vyroby, prodeje, distribuce, tak to potom mdze vést k to-
mu, Ze plati to, co jsem fekl, Ze totiz liberalové se shodnou s neliberaly. Pokud se li-
beralové s neliberaly shodnou na né¢em, tak alespori na tom, Ze ve vztahu k drogo-
vé kriminalité na drovni vyroba, obchod, distribuce ma byt stat tvrdy, ze mé byt hod-
né represivni.

Radovan Kacéin

Mam mozna kacifskou otazku k panu Bémovi. On tady zminil problém, Ze dnes
v Evropské unii mame dvé koleje, ty ndizky, o kterych hovofil. Jednak dealery, jed-
nak uzivatele. Pro¢ mame takovéto rozdélené vnimani? Neni to proto, Zze my deale-
ry prosté nemame radi, podobné jako nemame radi napiiklad pravniky nebo paséa-
ky? Mozna se zjistilo, Ze kdybychom trestali uZivatele, je jich straSné moc. Vlastné
bychom trestali pllku mladé populace. Tak to asi neni dobré délat. Takze se zahle-
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dime na dealery, které lidi nemaji z néjakého ddvodu radi. Je to tak, nebo je v tom
néjaka jina logika? Mame také takto pohlizet a trestat tfeba hostinské, ktefi prodaji
nékomu pivo, a nikoli toho uZzivatele, ktery se opije a nékoho zabije nebo zmlati?

Pavel Bém

Samoziejmé& mate velky kus pravdy. Nemame radi dealery a distributory. Drogy
jsou v tom symbolickém obrazu zlo. Drogy jsou symbolickym obrazem smrti. Nékdo
za to musi nést odpovédnost. Nékdo musi byt obétnim berankem a vinikem. Dealer
je snaze pfijatelnym obétnim berankem nez uzivatel. Hodné to zalezi ve vnimani
spole¢nosti, na zcela banalnich zaleZitostech, nesouvisejicich s néjakymi teoreticky-
mi vychodisky nebo skute¢nostmi. Napfiklad americky protidrogovy zakon zménil
¢as. KdyZ nastoupila v Americe prvni vina drogové epidemie, heroinové epidemie
v 60. letech, tak se objevila obrovska vina odporu spole¢nosti vici té tzv. llze, vaci
tém $pinavcdm, t&m lidem na okraji spole¢nosti. Amerika pfijala velmi tvrdé zakony.
Velmi tvrdé zakony, které posilaly zavislé na heroinu, problémové uzivatele, heroinisty,
do vézeni. Pak se najednou ve druhé poloviné 60. let objevila trava a LSD. Protoze
heroin byl povazovan za totéz, co marihuana, zavreli prvniho syna amerického se-
natora do kriminalu. Za to, ze na mejdanu vykoufil jednu cigaretu travy. V tom oka-
mziku, za nékolik malo tydn(, senat projednaval navrh zékona, ktery mél Gplné zmé-
nit celou tu filosofii a do jisté miry také zménil zakon ve vztahu k drogadm. Vlibec nic
to nemélo spole¢ného s néjakymi teoretickymi ideovymi vychodisky. Byla to jen
otadzka toho, Ze najednou se ukazalo, Ze to neni ta I{iza, oni to nejsou ti $pinavci na
pokraji spole¢nosti, ale jsou to naSe déti — student Harvardské univerzity, Spi¢kové
americké univerzity, syn senatora byl najednou ve vézeni, protoze si zapalil travu na
mejdanu.

Lubomir Sedlak

Prosim vas, tfi posledni dotazy. Budu se snazit byt stru¢ny. Za prvé, cituje se zde
porad Friedman, Friedman. Ja jsem tady v Uvodu, a to Uplné zapadlo, zdGraznil, Zze
modelem &i Cinitelem, ktery nejvic ovliviiuje Liberdlni institut, je pravé americky Fre-
edom House. Tam jsou superliberalové, jako je Brzezinski (...) - ti v8ichni podporuji
linii, o které hovofim. Souhlasim s panem Bémem — neprecerovat represi, ale nepo-
volit, bojovat. Déle je tfeba zaméfit se na prevenci, $kolstvi, atd. Ale aby se tady sta-
le opakovalo Friedman - je iz stafi€ky, mozna mu to jiz nemysli tak jasné.

Druhou zakladni véci je jedna kliCova véta, pokud se mluvi o Americe, kde se ten
fetéz rozpoutal v 60. letech. Prvni prohrand vélka v dgjindch Ameriky byla v Indoci-
né. Tam to ze zoufalstvi z t¢ dzungle zacaly desetitisice mladych Ameri¢an( uzivat
drogy. P¥isli s tim pak do Ameriky a vina se rozjela. To nebyla jen tak n&jaka recese.
To samoziejmé ma kumulativni vliv, kdy uz je to ndvykové a tak dale. Prosil bych, aby
se to také vzalo na védomi.

Za dalsi. Boj s drogovou kriminalitou, to je realita. Uvahy, co by se mélo a nemé-
lo, jsou zbyte€né. To je realita. Takovy ten svét bude. Jeden nebezpecny aspekt je
v tom, Ze drogova kriminalita péstuje a financuje jinou kriminalitu. Svét se méni v je-
den veliky kriminal, obrazné rec¢eno. To je sila kapitalismu. Podivejte se, co se déje
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ve finanéni oblasti nejenom u nas. Ja vim, Ze fikat to tady nékterym liberalm neni
zrovna lahodné do ucha.

Jifi Hladik

Chtél bych reagovat na to, co tu fikal kolega Stransky a pan Bém o liberalismu.
Snazme spi$ byt pragmaticti a prakticti. Snazme se stanovit néjaky cil, co od té pro-
tidrogové politiky chceme. Nevim, jestli by pan Bém se mnou souhlasil, Ze by se ne-
meéli trestat konzumenti, ale postihovat ti, ktefi z toho maji ,kseft“, presvédcovat ty,
ktefi drogu neberou, aby tak setrvali, popfipadé ty, ktefi berou, aby prestali. Nemél
bych to asi v budové Liberalniho institutu fikat, ale opustme ideologii a snazme se
stanovit cil a udélat opatfeni, kterda k nému povedou. Snazme se zajistit, aby to fun-
govalo. Ja nezékonné drogy neberu. Souhlasim s tim, Ze mékké drogy by néjakou
dekriminalizaci zasluhovaly, ale nemam radost z toho, Ze pan Dolezal drogy bere,
a preji si, aby takovych lidi nebylo pfili§. Na druhé strané mu neminim brat to pravo.
To je bohuzel taky trochu balancovani té teorie volby, kterou tu zminil pan Komarek
a jesté extrémnéji pan Kinkor. Bohuzel je to na ostii noze. Na jedné strané samoziejmé
tomu konkrétnimu ¢lovéku neupirdm pravo zvolit si styl Zivota. J& ho za to neminim
postihovat. Na druhé strané je tu pfece jen néjaky zajem, aby takovych lidi nepfiby-
valo.

Neidentifikovany ucastnik diskuse
Mohl byste ten zajem konkretizovat?

Eva Dvorakova

Viibec se nebudu zmiriovat o tom, zda existuje néjaky zajem, aby lidi uzivajicich
drogy nepfibyvalo. Jenom stéle nechapu, kde chcete brat pravo panu DoleZalovi brat
drogy. Tvrdite, Ze chcete pouze postihovat lidi, ktefi mu tu drogu mohou prodat. Ne-
mate pocit, Ze si to odporuje? Nerozumim tomu rozdilu — narkoman a dealer. Nar-
koman je ten, ktery je ,,obét“. Ten, ktery nemysli, ktery je nékym donucen brat dro-
gu. Ocitl se v zavislosti a je to ubozak. My mu — jako spole¢nost — musime pomoci.
To je ten podtext. Oficialni. Viceméng, alespon jak ja tomu rozumim a vladni protid-
rogova strategie miuvi také tak. Chtéla bych ted fici, pro¢ je to hloupost. Ne kazda
nabidka ma svou poptavku. Ja se tady postavim a budu prodavat néjaké uplné ne-
smyslIné zbozi. Ted mé& nenapada co. Vy pljdete kolem a vysméjete se mi, protoze
jste inteligentni ¢lovék. Kdyz pljdu po Vaclavském namésti, uvidim tam lidi, ktefi bu-
dou nabizet drogy. Ja si fikdm, Ze do mé mordlky drogy nepatfi. Tak si je nekoupim.
Kdo je bude chtit, koupi si je. Rozumite tomu? KdyZ budete postihovat dealery, kte-
fi jsou Udajné $patni, zatimco narkomandm chcete pomahat, nejde to dohromady.
Nemuzu jednim dechem fikat: ,, At si pan Dolezal bere jakou chce drogu®, coz ani dnes
nefikame, ale kdybychom to fikali, predpokladam, Ze byste se, pane Béme, pfipojil;
a druhym dechem zase fikali: ,,VSichni lidé, ktefi mu ji prodaji, jsou hrozni zlo€inci a kri-
minalnici a musime je postihovat.“ Stejné tak mé hrozné udivilo, ze vlastné radite ta-
dy pani profesorce, aby udala néjakého studenta za to, ze prodava drogy. Chapu je-
ji obavy. Dostat se do rozporu se zakonem nikdo nechce. Jit si sednout za to, Ze jsem
neudala néjakého studenta, ktery prodava drogu, je smutné. Je to tragédie. Rozu-
meéjte, vy v podstaté fikate, Ze ode mne by bylo fajn, abych $la a udala nékoho ze
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svych byvalych spoluzékli z gymnazia, o kterych vim, Ze néktefi jsou narkomani, nék-
tefi jsou narkomani a dealefi, néktefi jsou jenom dealefi. | to existuje. A vy mi fikate:
»,Udej tyto dealery. Neudavej ty narkomany. To jsou obéti, zatimco tihleti jsou ti zlo-
¢inci.” J& bych asi nikdy nikoho udat neSla. To se mi né&jak pfici. Ale vy mi to radite.
Tohle radite pani profesorce, z ¢ehoz je mi docela smutno.

Pavel Bém

Na za¢atku pan Kinkor fekl cosi: ,,...ale nesmi to byt déti.“ Potom uZ se o téch dé-
tech vibec nezmirioval. Mluvil jenom o nas dospélych. Samoziejmé, vy to rozhod-
nuti udélate. Otézka je, kde zacina hranice té tzv. svobodné volby, ke které ja se mo-
hu rozhodnout. Zagina v osmnacti, sedmndcti, patnacti, tfinacti, dvanacti? Kde tedy
je néjaka ochrana nebo néjaka zodpovédnost nékoho jiného za tu volbu? Maji ji ro-
dig¢e? Nebo v pohledu nékoho jiného ji ma stat? Cili ja relativizuiji to, co jste fekla na
zaGatku. Vy fikate, jak to, Ze pan Dolezal, kdyZ si miZe svoji drogu uzivat, nema pra-
vo si ji nékde koupit. Rikate to dobre, ale na $patné adrese. Protoze pan Dolezal ta-
dy pred chvilkou mél problém, jak obhdjit, Ze pfirodni drogy ano, ale syntetické ne.
Ja vam feknu nasledujici. Pan Dolezal si nemusi drogu nékde kupovat, on si ji vypé-
stuje, on si ji najde v pfirodé, protoZe on fika ano pfirodnim drogam. Proto si mys-
lim, Ze na n&j vaSe poznamka neplati.

Teoretickd poznamka na téma syntetické drogy, které se v pfirodé nevyskytuji, ne-
rostou, které nékdo musi vyrobit. Jak to, ze kdyz nékdo drogu nevypéstuje, nema pra-
vo ji nékde koupit od nékoho, kdo ji muze legainé prodat? Reknu: ProtoZe to zéko-
ny nedovoluji. Vy se zeptate: ,Je to dobre?“ Ja polozim otdzku, ktera se bude doty-
kat toho, o ¢em hovofil pan kolega, toho praktického, pragmatického. Co mizeme
- pokud to neni dobré z teoretického hlediska — udélat pro to, aby to teoreticky dob-
ré bylo? Ja vam fikam, Ze neni mozné pfijmout a fesit tento problém pouze na uze-
mi Ceské republiky. V ten okamzik a zase slovy liberala Friedmana, jestlize by se k to-
mu odhodlalo celé svétové spole€enstvi nebo alespori jeden kontinent, pak ano.
S tim, Ze samoziejmeé budeme diskutovat o tom, jak ma vypadat informovanost, pre-
vence zamérena na déti, aby se mohly rozhodovat ve dvandcti, tfinacti letech, Ze ty
drogy nejsou to pravé ofechové. Jinak to mozné neni. Jestlize protidrogova politika
a také mUj osobni nazor jsou zaloZzeny na tom, Ze ten, kdo je zavisly na drogach, je
zoufalec, Ze je to Clovek, ktery za vami pfijde a fekne — ,ja mam problém, ja se chci
|é¢it" —, pak vim, jak mu mam pomoci. Ja vim, jaké jsou nastroje, jakym zplsobem
ho lé¢it. Kdyz uz ne vylécit, tak alespori 1é¢it. Tak jako vim, jakym zplsobem budu
Iécit ¢lovéka, ktery ma cukrovku. Nemdzu to ale délat v krimindle. To je ta hranice.
Je to ¢loveék, ktery je nemocny, ktery ma problém, potfebuje se IéCit a musi se |éCit.
Jenom parafrazuiji to, co jste fekla. Nemyslim si, Ze zavisli na drogach jsou ubozaci.

Eva Dvorakova

Nicméné pofad jste neodpovédél na ten rozpor dealer-narkoman.

28

Jifi X. Dolezal

MCZu vam na néj odpovédét ja? Podivejte se, mohu na zakladé subjektivni asi
sedmnact let trvajici zkuSenosti s drogovou scénou zcela kompetentné fici, ze ¢lo-
vek, ktery prodava tvrdé drogy a sdm na nich neni zavisly, patfi do kriminalu.

Jifi Hladik

Ja bych se chtél omluvit panu Dolezalovi, co jsem tady o ném fikal. SpiSe to pra-
menilo z mé neznalosti drogové scény. Spise jsem mluvil o téch syntetickych, prd-
myslovym zplsobem vyrabénych drogdach. Jestli si budete péstovat cokoliv doma,
prosim. Budu to odsuzovat. Jako nekurdka mé Stvou lidé, co koufi, a Stvou mé také
lidé, co jezdi na ¢ervenou na semaforu. To je ten styl, co jsem tim chtél naznagit. Pro-
minte, mozna jsem byl v tomhle pfili§ radikalni.

Lubomir Sedlak

Prosim vas, pane Komarku, kdybyste mél patnactiletou dceru, toleroval byste ji
néjakou jemnou drogu? Vy jste skute¢né utekl od toho problému, co zde prezento-
vala pani profesorka. Pripustme, Ze uz va$ syn ma 10 let (coz je prdmérny vék, kdy
se zacind s narkotiky v Americe) a zacal si pichat. Co byste udélal?

Martin Komarek

To je asi tak, jako kdybyste se zeptal, co bych délal, kdyby se ma dcera promé-
nila v medvéda. To se neda dopfedu natrénovat.

Jifi Schwarz

Véazeni panelisté, budete chtit uplatnit pravo posledniho slova?

Pavel Bém

Ja jsem neodpovédél na otazku, jaky je rozdil mezi dealerem a narkomanem. Od-
povim otazkou. Souhlasite s tim, Ze legalni alkohol, ktery se prodava, konzumuje, ma
a musi mit néjaka omezeni ve vztahu napt. k jedendctiletému ditéti, ke dvanactileté-
mu ditéti, ke tfinactiletému ditéti? Souhlasite s tim v rdmci svého liberalniho mysleni?

Eva Dvorakova

Mam s tim problém. Nesouhlasim. Musela bych to vysvétlit. Je to na delsi debatu.

Pavel Bém
Ano nebo ne?

Eva Dvorakova
Nemdzu fici ano nebo ne. Spise kdybych si méla vybrat mezi...

Pavel Bém

Ja vam odpovidam touto otézkou. V tom je rozdil mezi narkomanem, ¢lovékem
zavislym nebo konzumentem a mezi dealarem. Nesouhlasite? Cili fikate, ze...
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Eva Dvorakova
Rikam, Ze jedendctileté dité si ten alkohol opatfi, kdyz bude chtit, jinym zp(isobem.

Pavel Bém

Clili fikate, Ze by neméla byt n&jaka, jakékoli ochranna regulaéni opatfeni ve vzta-
hu k prodavani alkoholickych napojl devitiletym détem ke konzumaci?

Eva Dvorakova

Myslim si, Ze je dobré, kdyZ néjakd omezeni budou. Nicméné nikoliv ta, kterd se
vytvori tim, Ze stat néco zakaze. Ona se spontanné vytvoii. Reknu vam prog. Proto-
Ze, kdyZ si budete kupovat napf. alkohol, budete si jej kupovat pouze v néjakych ob-
chodech nebo pouze od néjakych prodejcU, stejné jako kdyZz chodite do urcitych res-
tauraci nebo chodite nakupovat do urditych obchodU. Budete-li mit déti, budete vé-
dét, Ze nékde jsou dejme tomu seridéznéjsi, nékde se vice divaji na to, co komu pro-
davaji apod., nékde mozna $idi atd. Chodite nakupovat tam, kde prodejciim
a obchodnikdim véfite a kde mate pocit, Ze prodavajici délaji to, co je v souladu s va-
&im myslenim a presvédéenim. Mam pocit, Ze jelikoz vlle rodi¢l je takova, aby se
jejich déti nedostavaly pfed€asné do styku s alkoholem, s drogami apod., tak jim to
doma budou nejen vysvétlovat, ale budou je ucit chodit do téch spravnych mist a dé-
lat ty spravné véci.

Neidentifikovany ucastnik diskuse
Vzdyt to je hloupost.

Eva Dvorakova

To neni hloupost. A jak fikate, spousta déti si na ta horka kamna sahne. Spali se.
Rodi¢ u ngj ale musi byt v€as, aby mu dokazal véci vysvétlit a pomoci.

Neidentifikovany ucastnik diskuse

Netahejte sem rodi¢e. Jde o toho, kdo ten alkohol prodava. Ja prodavam alkohol
a prodavam ho vam jako dvanactileté holce. Pljdu za vami a nékde si vas najdu je-
nom proto, abych vydélal.

Eva Dvorakova

To ale nemUzZete odstranit tim, Ze néco udélate legalnim a néco nelegalnim. Dét-
ska pornografie je také nelegdlni, a existuje. To je fakt. Tvrdim, Ze rodice jsou sté-
zejni. Zdkazem nic nevyresite. Jestlize zakazete prodej alkoholu détem pod 11 let ne-
bo nevim kolik byste zakazal, fikam, ze ty déti stejné alkohol dostanou, pokud ho bu-
dou chtit. Rikam, Ze rodi¢e jsou témi, kdo mohou déti pred drogami ochranit. Stat
nikoli. Snaha rodi¢l o ochranu jejich déti povede k tomu, Zze budou napf. bojkoto-
vat nékteré obchody nebo obchodni fetézce. Rodi€e si mohou fici: ,Nebudeme cho-
dit k Novak(m, kde nalejvaji pétiletym détem. Budeme chodit jinam.“ Kdyz vznika na
Z4apadé Silenstvi kvlli Shellu a ropnym plosinam, pro¢ by néco podobného nemoh-
lo byt kvdli viastnim détem?
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Neidentifikovany ucastnik diskuse
Rodi¢e tam vibec nejsou. Jedenéctileté dité si déla, téméf co chce.

Neidentifikovany ucastnik diskuse

To je praveé ta chyba rodi¢d. Ti tam méli byt. Na za¢étku, aby si déti nedélaly, co
chtgji. Ma pravdu. Rodi¢ musi mit...

Eva Dvorakova

V 8Sestnacti letech musi svou ulohu hrat také rodi¢e. V osmndcti také rodice. Ve
dvaceti také rodi¢e. Mé nikdo nehlidal na kazdém kroku. Jak to, Ze to moji rodice zvla-
dali?

Martin Komarek

K té otazce, co v téch deseti letech. Ja myslim, Ze to je naprosto Spatné, ale Spat-
né poloZena otazka. Stejné tak se mé mlizete ptat, jak budu reagovat, kdyz se to di-
té proméni v medvéda. Nikdo by na takovou otdzku nedokézal odpovédét. Kdyz to
vezmu vazné, tak samoziejmé plijde o jakousi zkuSenost. Nékdo by ekl nestésti, se
kterym se ¢lovék bude muset néjak vyrovnavat. Jisté si to dopfedu netrénuji. Mys-
lim si, Ze malokdo si to dopredu trénuje, jak se v takové situaci zachovat. Pfesto jsem
ted zjistil, Ze nebudu hrat toho, kdo zastava véechno uplné liberalné. Pani kolegyné
mé totalné predgila, protoze ja jsem také proti tomu, aby se byt legalizované drogy
prodavaly détem.

Pavel Bém

Ja jsem vycerpal svij pridél slova. Jenom podékuiji. Pro mé je to strané zajima-
vé tuto diskusi slySet a mit moznost do ni vstoupit. Ja to zndm v 99 procentech pfi-
padd z té opa¢né strany. Pro mne je takovym osvéZenim pro mozek a moje mozko-
vé zavity slySet tieba liberalni filosofii kolegyné, abych si viibec uvédomil, kde vlast-
né ja sam stojim. Dékuji.

Jifi Schwarz

Na zavér jesté shrnu stanovisko Liberalniho institutu, které zdstava stejné. Neu-
mime rozliSovat efektivnost regulace mékkych a tvrdych drog. Malo se vi, Ze ten skvé-
ly statem posvéceny nikotin ma ve skutecnosti na populaci horsi dopady, nez ten zly
a Spatny heroin. Stejné tak se obavam, Ze neumime rozliSovat podnikatele s droga-
mi od jinych podnikateld, jakoz ani neumime rozlisit nebohou obét od toho, kdo na-
plfiuje jeji potfebu. Nevéfime, Ze to umi policie a dalSi represivni slozky statu.

Lubomir Sedlak
Kdo to je my, my?

Jifi Schwarz
To je Liberalni institut. To jsem i j4, pane doktore.

Jenom na upfesnéni. Co se tyka Miltona Friedmana, ktery tady byl nékolikrat ci-
tovan panem doktorem Bémem — my jsme méli to $tésti a s Miltonem Friedmanem
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jsme nékolikrat diskutovali. Dokonce je to zaznamenané i v nasi posledni publikaci
Milton Friedman v Praze. To co fikal pan doktor Bém, je v poradku. Milton Friedman
opravdu rozliSuje problém v té jedné zemi a na celém svété. To je tfeba ale dat do
SirSi souvislosti. To je rozdil mezi normativni a pozitivni védou, mezi tim, co by mélo
byt a tim, co ve skute€nosti je. Jaké nastroje pouzit na to, jak by ty zalezitosti vlada
méla nebo neméla fesit. To je jeden problém.

Daéle, s panem doktorem Sedldakem se dobte diskutuje, ¢lovék se vzdycky poba-
vi. Pro upfesnéni: Freedom House a jeho lidé. Zbigniew Brzezinski neni zadny libe-
ral, jak tvrdite, pane doktore. Pro mne je stejnym socialistou jako jste vy. To vak ne-
povazuji za Zadnou nadavku.

Lubomir Sedlak
Takeé socialismus neni nadavka.

Jifi Schwarz

Samozfejmé. Liberalismus, ktery my tady prosazujeme, z kterého vychazi Liberaini
institut, je klasicky liberalismus, jehoz moderni podobu mu v druhé poloviné XX. sto-
leti vtiskla Chicagska $kola, jejiz nejvyznamnéjsim predstavitelem je Milton Friedman.

Vazené damy a panové, bylo pro mne velmi pou¢né slySet nazory pritomnych fec-
nik(. Mozn4 jste si na za¢atku mysleli, Ze to jsou lidé, ktefi budou mit na drogy to-
tozné nazory. Skutecnost vSak byla jina. Dékuji véem diskutujicim. Také panu Dole-
Zalovi, ktery jesté minutu posec€kd, nez si vykoufi svého jointa, kterého si ted pravé
ubalil.

Jifi X. Dolezal
To je tabak.

Jifi Schwarz

Pardon. Dnes jsme tady vidéli, Ze pan Dolezal neni vibec liberal, Ze liberalni pfi-
stup se li8i od jeho nazor(. Pan Kinkor neni také liberal, pfestoZe jej za néj mnozi myl-
né povazuiji. Kdybych ho nazval liberdlem, povazoval by to za stejnou nadavku, jako
kdyz mu feknu, Ze je komunista. Vidime, Ze nazory se zna¢né odliSuji. Pfesto jsem
rad, Ze jsme tyto nazory slySeli. VSechny nazory, které tady zaznély, povazuiji za ra-
ciondlni, co? se v&ak neda fici o nazorech KDU-CSL na problematiku drog, prona-
$enych panem poslancem Severou.
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Vazeni ¢tenafi,

pracovnici Liberalniho institutu a Centra liberalnich studii Vam
budou zavazani za Vase komentare €i kritické pripominky ke
koncepcim a myslenkam obsazenym v této publikaci. Nabi-
zime Vam také moznost zprostiedkovani setkani s jednotlivy-
mi Ucastniky diskuse.

Kontaktovat nas mtizete telefonicky, faxem ¢i elektronickou
postou na nasledujicich Cislech:

telefon: (02) 29 60 60, 24 91 21 99
fax: (02) 29 17 10
e-mail: liberal.institut@ecn.cz

Kromé toho si Vam dovolujeme nabidnout nase interneto-
vé stranky na adrese:

http://www.ecn.cz/private/liberal

Radi bychom Vas také upozornili, ze v sidle Liberalniho in-
stitutu ve Spalené ul. 51, Praha 1 mlzete kromé odbornych
studii (prezentujicich klasické liberalni stanovisko k fadé eko-
nomickych a politickych problému) koupit s pFislusnou slevou
také nase knizni publikace:

F. A. Hayek: Kontrarevoluce védy

M. Friedman: Kapitalismus a svoboda

G. Becker: Teorie preferenci

M. Friedman: Za vSim hledej penize

J. Pavlik (ed.): Milton Friedman v Praze

L.von Mises: Liberalismus

l. Kirzner: Jak funguiji trhy (do konce 1998)

H. Hazlitt: Ekonomie v jedné lekci (do konce 1998)







