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Hospodareni s vodou

Komparativni analyza politiky EU
David Lipka

V této praci zaméfime svij pohled na 2 zakladni okruhy problému: alokaci vody jako statku a
ochranu zivotniho prostfedi. Politiku EU v této oblasti, kterd je ztélesnéna zejména v Ramcové
smérnici o vodé 2000/60/ES, porovname s pfistupem, jenz rovnéz vychdzi zevropskych tradic,
konkrétné pristupem americkym, ptipadné kanadskym, ale i s pfistupy dal$imi, které bud’ predstavuji
»spontanni odpovedi na problém vzacnosti vody ¢i jsou dnes implementovany casto s pomoci Svétové
banky. Pokusime se ukazat, Ze novy evropsky pohled na problematiku hospodafeni s vodou problémy,

jimz celi efektivné nefesi, naopak nekteré dalsi vytvari.
L. Systémy alokace vody

Historicky kontext

Prozkoumejme nejprve, jak se konkrétné historicky problém alokace vody vyvijel. Jiz od
antického Rima se datuje tradice, Ze tekouci voda nemize byt predmétem vlastnictvi. Jedna se o
priklad tzv. res extra commercium — véc vyloucenou z pravniho obchodu. Stojatd voda, rybniky a
jezera naproti tomu byly pfedmétem vlastnictvi a patfily majiteliim pfilehlych pozemkl. Voda proudici,
destova nebo ficni, mofe a moisky bieh vsak patfily mezi véci vSem lidem spolecné — res omnium
communes.' Piesto mél vlastnik majetku piiléhajiciho k danému toku jista prava na jeho uZivani. Stejny
princip se stal pozdé&ji soucasti common law, ale i Code Napoleon. V moderni podobé znamena, Ze
pravo uzivat vodu vychazi z vlastnictvi pudy, skrze niz dany tok protéka. Vlastnik pozemku samotnou
vodu nevlastni, ale ma pravo ji uzivat na svém pozemku a v ramci povodi. Z té€chto diivodu nelze pravo
samostatné prevést.

Dale je zde od pocatku zakotvena zasada, Ze toto pouzivani nesmi poskodit dalsiho uZivatele.?
Tato tradice prava ,,majitele pfilehlého pozemku* — riparian tradition — nesend common law byla
uchovévana ve Velké Britanii, a dal$ich byvalych koloniich, zejména anglicky hovofici ¢asti Kanady a
Spojenych statech americkych. Jeji dal§i vyvoj si proto pfiblizime na piikladé USA. K jejimu

formalnimu pfevzeti tam doslo v soudnim rozhodnuti z roku 1845.

,-Jako obecné pravidlo plati, Ze kazdy majitel pfilehlého pozemku ma pfirozené a rovné pravo

pouzivat vodu toku sousediciho s jeho pozemkem...*
Zarovei byla pouzita jedna z maxim common law: Aqua currit et debet currere:

,Zadny vlastnik pidy leZici na jednom toku nema pravo jej nerozumné odklanét ze svych

pozemkil & mu branit v odtoku z téchto pozemka ¢&i jej jakkoli kazit a niit.?

! Kincl — Urfus — Skiejpek (1995), str. 85.

2V Rimé toto pravo nesmélo poskodit ani uzivatele, ktery mél vécné pravo k danému toku tzv. sluZebnost, a to bud’ sluzebnost
odbéru vody servitus aquaehaustus, nebo sluzebnost hnat na cizi pozemek k vodnimu zdroji dobytek servitus pecoris ad aquam

appuslus. Tato prava vznikala na zéklad€ pravniho jednani, obvykle za uplatu. Kincl — Urfus — Skiejpek (1995), str. 198 —202.

3 Piipad Heath v. Williams, 1845, cit. podle Dakins (2001).



Postupem ¢asu doznala doktrina ,,majitele pfilehlého pozemku* ve Spojenych statech zmény. Ve sporu

Lux v. Haggin z roku 1886 soud rozhodl, Ze

,.kazdy vlastnik pfilehlého pozemku smi spotiebovavat vodu v jakémkoli prospésném uziti,
které je uznané zvyky jeho komunity a potfebami jeho spole¢nosti, dokud nepiisobi zadnou

hmotnou $kodu nize leZicim sousediim.

Piivodni doktrina (pfirozeného toku) tim byla modifikovana na tzv. doktrinu rozumného uziti,
ktera se jinak také nazyva Americké pravidlo. Rozumnost byla posuzovana soudy a mezi rozumna uziti
spadalo v riznych dobach rybareni, koupani, plavba, zavlazovani, primysl atd. Neni tedy jiz pravem
chranén vodni tok, ale uziti vody. Tato prava jsou rovnd, coz znamena, ze v piipad¢ nedostatku vody
musi kazdy pomérné kratit své uzivani kratit.

Odlisny zpusob se vyvinul v 19. stoleti na zapadé Spojenych statti. Jeho vznik byl dan rozdilnymi
pfirodnimi podminkami. Na vychod¢ byl relativni dostatek vody a tedy podobné podminky jako
v Britanii. Je proto pochopitelné, Ze zde byl pfevzat i tradi¢ni systém vodniho prava. Zapad Spojenych
stati je naproti tomu velmi suchy. Jiz pfed osidlenim Evropany zde existovaly zpisoby alokace vody
zalozené na soukromém vlastnictvi.* Span&lé osidlujici tato izemi poskytovali pravo na vodu spole¢nd
s pozemkKy. S propukajici zlatou horeckou v Kalifornii se v§ak projevila rostouci potfeba vody, coz
dalo vzniknout novému systému.

Pravo na vodu vznikalo tomu, kdo ji jako prvni pouzil neboli kdo jako prvni odvedl ¢ast toku
k vlastnimu uziti. Pfestalo se tedy vézat na vlastnictvi pidy. Pozd¢€jSim ptichozim mohlo analogicky
vzniknout pravo na uziti zbytku vodniho toku, avSak v ptipadé nedostatku vody méli drzitelé starSich
prav plné prednostni pravo proti drziteldm prav mladsich. Prava vznikld na zéklad¢ privlastnéni, jak se
tento zpusob obvykle nazyva, lze voln¢ prodavat i jinak prevadét, pokud tim nejsou poskozeni ostatni
uzivatelé. Prvniho soudniho uznani se tomuto p¥istupu dostalo v roce 1855 ve sporu Irwin vs. Phillips,’

a dale zejména v roce 1862 ve sporu Coffin v. Left Hand Ditch, kde soud rozhodl, Ze:

,,Doktrina common law, ktera dava vlastnikovi ptilehlého pozemku pravo na tok vody v jeho
pfirodnim koryté¢ vedoucim pies jeho pudu i v pfipad€, ze jej nijak prospéSné nevyuziva,

nelze v Coloradu aplikovat.“

V otéazce podzemnich vod se situace vyvinula ponékud odlisné. Podle britského common law se na
podzemni vodu vztahuji stejna prava jako na vodu povrchovou. Pivodné mél vlastnik pozemku pravo
Cerpat neomezené mnozstvi vody, piestoZze to mohlo mit dopad na ostatni vlastniky. V precedencnich
rozhodnutich (v Anglii v roce 1843) bylo stanoveno, ze nelze urcit zadna pravni pravidla v tomto
sméru, nebot’ vztahy mezi podzemni vodou jsou ,,zahaleny tajemstvim®.

Ve Spojenych statech doznal s postupem cCasu tento britsky pfistup analogické zmeény jako
v pfipadé vody povrchové. Zacal se aplikovat princip rozumného uziti. V nékterych statech ptesto

pretrvalo i pivodni absolutni pravo vlastnika pozemku.

* Soukromé vlastnictvi vody existovalo jiz mezi Indidny. A&koli hraze a kanaly stavéli spole¢nymi silami, voda dodavana
k zavlazovani soukromych poli byla v soukromém vlastnictvi. Srov. Anderson, T. L.: Sovereign Nations or Reservations? An

Economic History of American Indians, Pacific Research Institute, San Francisco, 1995. Cit. podle Anderson — Snyder (1997).
* Srov. Jager (1997).
® Piipad Coffin v. Left Hand Ditch, cit. podle Dakins (2001).



Soucasnost systému zalozenych na soukromém vlastnictvi

Jak je tomu v soucasnosti? Nejdiive se zaméfme na Spojené staty. Systém prav ,majitele
prilehlého pozemku je v soucasné dobé pouzivan v 31 statech. Nejedna se vsak jiz o jeho Cistou
formu, ale o systém pozménény a vysoce regulovany. I vlastnici pozemkti museji mit povoleni od
regulaénich ufadd, které urcuji minimalni pritoky, sleduji kvalitu vody a z téchto divodi mohou
omezovat mista mozného odbéru vody i odebirané mnozstvi. Rovnéz tak regulatofi mohou stanovit, ze
néktera uziti maji vyssi prioritu, a proto i prednostni pravo odbéru.

Princip apropriace pak funguje v 9 statech. Nejpodstatngjsi zménou, jiz prodé€lal v poslednich
letech je, ze v n€kterych statech byla nové garantovana prava ,,vnitiniho toku — instream flow rights.
Tomu piedchdzelo v 70. letech zavadéni regulace minimalnich pratokli, motivované ochranou
zivotniho prostfedi a tzv. neekonomickou hodnotou vody. Podkladem se stala doktrina public trust,
kterd stanovi, Ze vefejnost ma prednostni pravo na vyuziti vefejnych zdroji. Tato prava maji prioritu
pred jakymikoli pravy soukromymi. Vychazi se z domnénky, Ze verejnost sverila svlj majetek do
spravy statu.” Na tomto zakladg byla v posledni dob& u¢inéna rozhodnuti omezujici vlastnicka prava ve
prospéch vefejného prava na uzivani volného &asu v piirodé.® Bylo tim nejen zakazano piivlastiiovat si
vodu, ktera dosud nikomu nepatfila, ale soucasn¢ to vedlo i k omezeni prav soucasnych.

Obdobné plati i v ptipadé¢ federalni vlady, jez si v roce 1921 ptisoudila pravo na vodu v ptirodnich
rezervacich, pamétnicich atd.” Skutenost, e si staty narokuji prava k vodg, je patrné také na tom, Ze
vétSina sportt o pravo k vodé vramci common law probiha dnes nikoli mezi oblany, ale mezi
jednotlivymi staty.

Na druhou stranu lze ale minimalné v nékolika poslednich letech na zapadé USA vysledovat
naznaky uvoliiovani restrikci pii nakladani s vlastnickymi pravy k proudici vods.'

Prvni pochazi z Kalifornie. Snahou o feSeni dlouhotrvajiciho sucha byly v roce 1991 a 1992 statem
ustavené Emergency Drought Water Bank, které mély na trznim principu umoznit pfevod vody
(existujicich vlastnickych titull) ze zeméd¢€lstvi zejména do mést. Poptavat vodu smél nicméné pouze
ten, kdo mél ,.kritickou potiebu®, sou¢asné maximalné vyuzival dostupnou zasobu a jeho uziti bylo
shledano jako prospésné. I bez blizsi diskuse je patrné, ze ke skute¢né dobrovolné sméné vlastnickych
tituld ma tento institut daleko.

Ponékud dlouhodobé&jsim projektem je Big Thompson Project v Coloradu, ktery spociva
v obchodovéani s vodou ziskanou v ramci jednoho velkého statniho vodohospodarského projektu. I zde
existuji ¢etna omezeni vcetné konceptu prospésného uziti. Presto jsou s jeho fungovanim spojovany
vyznamné pozitivni efekty.!' Z celkového pohledu se ale jedna spise o vyjimku.

V oblasti podzemnich vod dosud existuje nékolik variaci pfistupu vazaného na vlastnictvi
pozemku. Prvnim, nejstar§im a dosud fungujicim pfistupem je absolutni pravo vlastnika pozemku,
umoznujici mu libovolné Cerpani bez ohledu na dopady na ostatni. Je ziejmé, Zze takové usporadani

mize uspokojivé fungovat pouze v pfipad€, kdy neexistuje vzacnost vodniho zdroje. Jinak nenabizi

" Boyer — Meidinger — Shannon (2001), kap.4.

¥ Pro podrobnou diskusi k tomuto problému viz Anderson — Donald (1998).
? Pro chronologicky vyvoj amerického vodniho prava viz Jager (1997).

19 Pro podrobny piehled dle jednotlivych statd viz Landry (1998).

" Holden — Thobani (1996), str.12.



zadny mechanismus k feSeni problému vzacnosti. V soucasnosti je, jak 1ze vysledovat na rozhodnuti
soudu v ptipadé Cline v. American Aggregates z roku 1984, postupné opousténo.'?

Jistou jeho modifikaci je pravo rozumného uziti pro vlastnika pozemku, kdy existuji omezeni
v dobé nedostatku vody. Tteti pfistup se zaklada na tzv. souvztaznych pravech — correlative rights. Ten
umoznuje vSem vlastnikim pozemkl uzivat vodu plné k uspokojeni jejich ,,rozumnych potieb®.
V ptipad¢ nedostatku jsou pak prava vSech proporcionalné kracena, v piipadé¢ nadbytku muize byt
nadbyteéné mnozstvi piivlastnéno.” Jedna se tedy o jakousi kombinaci systému piivlastnéni a systému
spojeni vlastnickych prav k pozemku a vodnimu zdroji.

Dutlezitd otazka z naseho pohledu je, zda v posledni dobé dochazi k posilovani téchto prav ¢i
naopak k jejich oslabovani. Jednozna¢na odpovéd by vyzadovala hlubsi analyzu. Kazdopadné lze
prohlasit, ze v soucasné dobé poskytuji vlastnicka prava ve Spojenych statech spiSe okrajovy institut
v oblasti nakladani s vodou.

I ve Velké Britanii doznalo pivodni common law vyraznych zmén. Po roce 1968 byly zavedeny
licence jak na Cerpani vody a to nejen povrchové, ale i podzemni, tak na vypousténi splaskt. Podobné
tomu bylo i pro rybafeni a plavbu. Vlastnik pfilehlého pozemku ma pravo na uziti vody za tradi¢ni
podminky, Ze nijak nebrani toku vody. MnoZstvi je omezeno na 20 m® za den. Striktni zasady doktriny
prav vlastnika ptilehlého pozemku postupné mizely jiz v 19. stoleti, kdy byl legislativnimi opatfenimi
podporovan rozvoj mést na ukor puvodnich opravnénych osob. Dnes miize Ministerstvo Zivotniho
prosttedi zménit rozsudek dle common law, pokud je povazovany za nespravedlivy ¢i v modernim
rozuméni pokud neodpovida vefejnému zajmu.'* Lze Fici, Ze systém vlastnickych prav jako nastroj
feseni problému vzacnosti vody v Britanii zcela vymizel."” Péivodni uspofadani zistalo v jisté formé
zachovano v Severnim Irsku a ve Skotsku.

V ponékud pivodnéjsi formé se systém zachoval v anglicky mluvicich ¢astech Kanady, kde pfes
cetna omezeni tykajici se zejména ochrany zivotniho prostiedi funguje v podstaté dodnes.

Systémy zalozené na vlastnickych pravech se samoziejmé neobjevily pouze ve Velké Britanii a
Spojenych statech, ale i jinde ve svété. Uved’'me kratce nékteré ptiklady. V soucasnosti existuji napf.
v Indii nebo Pakistanu. V Indii je to ve staté¢ Gujarat. Soukromi vlastnici studen zde prodavaji (zejména
v obdobi sucha) kratkodob¢ i dlouhodob¢ nasmlouvana mnozstvi vody jednotlivym zeméd¢lca, ktefi za
ni plati dohodnutou cenu.'

Dalsim ptikladem muze byt sever Brazilie, oblast Cariri. Mistni farmati hospodatici podél feky
Batateira se rozhodli Celit neustalym sporim o vodu, formalné koupili veskerou vodu pochazejici

z této feky a dohodli se na systému jeji alokace. Kazdému byl v pocatku ptidélen podil odpovidajici

12 Soud zde rozhodl, Ze je mozné diky poznatkiim hydrologie stanovit pravo i v oblasti podzemnich vod.

'3 Dakins, 2001. Tento systém se uplatiiuje pouze v Kalifornii a jeho pocatky se datuji do roku 1903 ke sporu Katz v.
Walkinshaw. Srov. Jager (1997).

!4 Srovnej Zabel — Rees (1999), str. 1.

"> Dnes se uvazuje o zméné v systému licenci, kterd by méla umoznit obchodovéni a tedy i efektivngjsi alokaci vody. Srov.

Market Competition in the Water and Sewerage Industry.

16 Shah, T. 1991: Managing Conjunctive Water Use in Canal Commands: Analysis for Mahi Right Bank Canal, Gujarat. In:
Meinzen-Dick, R. — Svendsen, M., (eds): Future Directions for Indian Irrigation. Washington D.C.: IFPRI. Cit. podle Holden —
Thobani (1996).



velikosti jeho farmy. Mnozstvi pfidélené vody pak bylo mozno libovolné¢ sménit bez zietele na
vlastnictvi pozemku."”

Konecné i Australie patii k zemim, kde si farmafi sami vytvofili zpisob, jak se vyporadat
s vzacnosti vodnich zdroji. Vznikaly tak odpovidajici postupy jesté pred tim, nez bylo nakladani
s vodou v osmdesatych letech zakonem upraveno tak, aby byla legalné¢ umoznéna byt velmi omezena
sména.'®

V soucasné dob¢ ziejmé nejpropracovanéjsi systém postaveny na vlastnickych pravech funguje
v Chile. Protoze je vSeobecné povazovan za nejméné statem regulovany, zaslouzi si nasSi zostfenou
pozornost.

Tradice vlastnickych prav zde saha zpét do kolonialniho obdobi. Po jejich zestatnéni v roce 1969
byla na zaklad¢ zakona z roku 1981 prava na pouziti vodnich zdroji opét statem uznana. Jsou trvala,
nepropadaji pii neuzivani a nepodléhaji zdanéni. Technicky se vymezuji v objemovych jednotkach za
jednotku Gasu, aviak situace v praxi je pondkud komplikovan&jsi."” Vétsina existujicich prav je
historicky vzniklych. Stat tedy necelil problému, jak prava rozdélit, pouze restituoval stav, ktery
predchézel zestatnéni. Prava se ¢leni na trvald a kontingentni. Kontingentni prava mohou vzniknout
v ptipadech, kdy existuje nadbytek vody nad existujici prava trvala. Podle jiného ¢lenéni se rozlisuji
prava spotiebni a nespotiebni. Spotiebni pravo umoziuje drziteli libovolné nakladat s ptivlastnénou
vodou a nema povinnost ji vracet zpét do téZe vodni masy, z niz ji odebral. U nespotiebniho prava
takova povinnost existuje. Jedna se zejména o pravo vyuzivat vodu k vyrobé elektrické energie, dale o
vyuziti k vodni pfepravé, ochrané vodnich ekosystémii.””

Takto ustavené &lenéni se znami zkoumaného hlediska nezda byt prilis vhodné. Uelem bylo
zejména umoznit zbudovani vodnich elektraren. Byla jim proto statem poskytnuta nespotiebni prava,
ktera ze své povahy neméla omezovat prava spotfebni — moznost Cerpat vodu z fek. Tak tomu ve
skutecnosti ale neni. Situace pro farmafe drzici historickd spotfebni prava se zménila v nékolika
ohledech. Prvnim evidentnim pfipadem poruseni prav jsou pfipady, kdy elektrarny vraceji vodu do
puvodniho koryta i nékolik desitek kilometrd od bodu Cerpani, ¢imz evidentné poskozuji nékteré
drzitele prav. Tyto problémy se elektrarenské spolecnosti snazi v souladu se zadkonem kompenzovat.
Dalsim problémem je, Zze licence pro elektrarenské spolecnosti jim umoziuji kontrolovat mnoZzstvi
vypousténé vody z jejich nadrzi a to v souladu s normou stanovenou potiebou vody v zeméd€lstvi. Tim
vyrazné zasahuji do existujicich prav, ktera garantovala rovnomérné mnozstvi vody béhem celého
roku. Farmati pak uSetfenou vodu prodavali zejména méstim. O tuto vodu na zakladé statni licence
prisli.?' Problém zde plyne z toho, Ze existuje instituce, kterd ma moc ,,udélovat prava. Prava tedy
v soucasnosti nevznikaji skute¢nym pfivlastnénim, ale na zdklad¢ statni licence. Vznikaji tak nejen
nespotfebni prava, ale i nova prava spotiebni. Jsou ptfidélena po predlozeni zadosti vlade a to az do

takového mnozstvi, aby v 85 letech ze sta byly vSechny naroky z nich plynouci uspokojeny. Pokud je

' Srov. Kemper, K. E. — Yarley, J. — Willian, F: Water Allocation and Trading in the Cariri Region — Caeraq, Brazil. In:
Marinio — Kemper (1999), str. 3 —9.

'8 Srov. Anderson — Snyder (1997).

1 Tato komplikovanost vyplyvéa z obtizné méfitelnosti vody. K diskusi o technickych otizkach viz zejména Hearne — Easter
(1995).

2 Srov. Briscoe — Salas — Pefia (1998), str. 3.

21 Srov. ibid. str. 4 — 5.



nedostatek vody, jsou kracena proporciondlné. V tom se systém 1i§i od systému privlastnéni, kde
dochazi ke kraceni prav na zéklad¢ jejich seniority.

Soucasné zde lezi jeden zésadni problém. ProtoZze jsou prava pridélovana nikoli na zakladé
skuteéného privlastnéni, ale na zakladé pouhé deklarace (rozhodnuti stitniho organu), naskyta se
moznost piidélit vétsi mnozstvi prav, neZ umoziuje kapacita zdroje.”> Vzhledem k tomu, e jsou si
vSechna prava rovna a budou tedy v pfipadé nedostatku proporéné kracena, dochazi k tomu, ze nové
pridélend prava, ktera nejsou nic¢im kryta a kterd by tudiz v piipad€ systému zaloZeném na prvotnim
privlastnéni nemohla vzniknout, maji stejnou (ackoli snizenou oproti situaci pied jejich vydanim)
hodnotu jako prava starsi. Jedna se tedy o jakysi systém ,,s ¢aste€nym krytim®, ktery statu umoznuje
jistou formou inflace odebirat a prerozdélovat majetek drzitelt historickych prav.

Kanaly, zavlahové systémy, ale i ¢asti samotnych fek jsou spravovany sdruzenimi uzivateld. Dle
mistniho préava se rozli§uji tii typy sdruzeni.® Tato sdruZeni soudasné vlastni viechny soukromé
tvofené vSemi uzivateli a sdruzenimi uzivatelli na daném kanalu ¢i Gseku feky. Jejich funkce spociva
v registraci prav, dale dohlizeji na pfidélovani odpovidajiciho mnozstvi vody v dobach nedostatku a
obecné na ochranu prav. Rozhodovani v téchto sdruzenich probihd na principu akciové spole¢nosti,
pticemz velikost podilu je uréena na zakladé€ objemu vody, které mize opravnény Cerpat.

Systém prav existuje v Chile i u podzemni vody. Prava opét ptidéluje statni ufad. Jeho soucasti je
zaroven vymezeni tzv. chranéné oblasti, kde jsou zakézany jakékoli jiné odbéry. Pravo tedy neni (na
rozdil od povrchové vody) vymezeno objemové. Divodem je jednoduchost, kdy se v pfipadnych
sporech nemusi zkoumat komplikované hydrologické poméry. Misto toho se odkdze na stanovenou
chranénou oblast. Piinos takového opatieni je nicmén¢ vice nez sporny a to zejména s ohledem na
znacny rozvoj védy a z toho vyplyvajici nardst znalosti hydrologické problematiky.

Jak je tento systém hodnocen? Obecné lze fici, Ze kladné. Piesto se zduraziuje, Ze systém prav
neni vielékem.” O tom neni pochyb. I institut vlastnickych prav jako kazdy jiny lidsky produkt je ve
své podstaté nedokonaly. Piesto vSak lze ukazat, Ze kritika se nevztahuje na samotny systém prav, ale
na jevy, které vyplyvaji ze statem zpuisobovanych distorzi.

Prvni obvyklou namitkou je nezohlediiovani dopadi na zivotni prostiedi, pod niz se skryva
ignorovani neekonomickych hodnot vody, vzijemné provazanosti vody v piirodé¢ a mnoho dalSich
otazek. Této otazce se budeme vénovat podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

Jako druhy problém je spatfovana spekulace s pravy k vodé€. Z tohoto divodu se navrhuje pfijeti
dodatki k zdkonu z roku 1981, ktery by zavedl zdanéni téchto prav, ptipadn€ i institut use-it-or-lose-it,
znamy ze Spojenych statt.”> Zde se jedna o zasadni nepochopeni. Pfedné, kazdé jednani je spekulaci,
neexistuje nic jako nespekulaéni jednani.”® Navic z hlediska blahobytu nelze na spekulaci spatfovat nic
Skodlivého, prave naopak.

Posledni zasadni nevyhodou spojovanou se systémem vlastnickych prav v Chile je obtizna

vymahatelnost prava. Problémem jsou vysoké naklady a neptfedvidatelnost rozhodnuti soudd. Pficinu

2 Srov. Herane — Easter (1995), str. 7.

3 Pro pobrobny piehled o instituciondlnim uspofddani viz zejména Herane — Easter (1995).
* Viz napt. Holden — Thobani (1996), str. 22.

 Srov. Hearne — Easter (1995), str. 40.

% Mises (1996), str. 106.



vSak opét neni mozné spatfovat v existenci prav a znich vyplyvajicich sport, nybrz ve statnim

soudnim systému, jehoZ efektivnost je principialng obtizné dosazitelna.*’

Evropska unie - Ramcova smérnice o vodé

Evropska unie ve svém pfistupu nespoléhd na vlastnickd prava. Presto se pokousi zavést jisté
ekonomické prvky do oblasti alokace vody. Zakladnim dokumentem v této oblasti je tzv. Ramcova
smérnice o vod¢ 2000/60/ES a Zprava Evropské komise Rad¢, Evropskému parlamentu a

Hospodaiskému a socialnimu vyboru.® Ramcova smérnice hned v prvnim odstavci stanovi, Ze:

,»Voda neni komercnim produktem jako cokoli jiného, ale spiSe dédictvim, které musi byt

chranéno, obhajovano a uchovavano jako takové.“

To je také zfejmé z cile smérnice, kterd v prvnim ¢lanku stanovi, Ze jejim hlavnim cilem je
»poskytnuti rdmce pro ochranu vod®. Vidime, Ze alokace vzacného zdroje zde nevystupuje jako kliCovy
problém. Neptekvapi proto, ze v celém textu nenajdeme ani jedinkrat slovo vlastnictvi ¢i majetek,
nebot’ prvotni neni hodnotné vyuziti vodnich zdroji, ale naopak jejich ochrana jako takova.

Pokud se na smérnici podivame pon¢kud podrobnéji, zjistime, Ze mezi jeji cile patii:

e  Chranit a zlepsit kvalitu vodnich ekosystémi.

e  Prosazovat udrzitelné vyuziti vody zalozené na dlouhodobém vodnim managementu.

e Zajistit, Ze je dostateéné mnozstvi vody k dispozici na mist& a v &ase, kdy je to potteba. >’
Problémem ochrany zivotniho prostfedi se budeme zabyvat v paté kapitole. Nyni se

zamétime vyluéné na problém alokace. Ackoli to nepatii mezi priority, miZzeme 1
v Rdmcové smérnici nalézt zminky o nutnosti néjak problém alokace vody mezi
alternativni uziti fesit. V odstavci Ctvrtém je stanovena nutnost néjak fesit ,,stale
rostouci poptavku po dostatecném mnozstvi kvalitni vody®. Jak? Jednim ze
zpusobt je legislativni zavedeni kvantitativnich omezeni. To by vSak mélo byt,
jak stanovi odstavec 19, pouze ,,pomocnym prvkem pro zajiSténi cilti vysoké
kvality”. Problém alokace se tudiz navrhuje feSit zejména s pomoci
ekonomickych nastrojii.

,Pouziti ekonomickych nastroji ¢lenskymi stity mize byt vhodné jako soucast programu

opatfeni. Princip uhrazeni nakladt za sluzby spojené s vodou vcetné nakladt na zivotni

prostiedi a nakladli na zdroje spojené se znicenim ¢i s negativnim dopadem na vodni
prostiedi by mél byt vzat do ivahy zejména v soucinnosti s aplikaci principu znecist'ovatel

plati.«*

Pon¢kud vice se o uplatnéni ekonomickych nastroji doviddme ve Zpravé Evropské komise. Jiz

v uvodu je spatfena citlivost problému ocenovani vody.

%7 Pro detailni diskusi alternativnich systémt poskytovani prava viz zejména Sima (ed.) (1999); Benson (1993); Hoppe (1993).
2 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee.
¥ EU Focus on Clean Water, str. 14.

* Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 establishing a framework for

Community action in the field of water policy, odstavec 38.



»Tlato citlivost by neméla byt divodem pro nespravné pochopeni zpravy Komise jako
obhajoby politiky ,pouze ceny‘. Samoziejmé ze ocenovani neni jedinym nastrojem, ktery

mize vyfesit (a vyiesi) problémy spojené s vodnimi zdroji v Evropé a kdykoli jinde.**'

Zde je jiz v pocatku nutno upozornit na ponékud zavadéjici termin ,,cena“ a ,,ocefiovani“. Autofi
zkoumanych dokumentl nemaji na mysli standardni ekonomické kategorie, ale zahrnuji sem i ,,dan¢,
poplatky, dotace®.** At je viak ,,cena“ vymezena jakkoli, musi dle zkoumanych dokumentii odrazet tii
typy nakladd. Financni néklady, spojené s ¢innostmi souvisejicimi se ziskavanim vody, vypousténim
vody a udrzovani vodnich zdrojt, dale néklady zivotniho prostfedi zahrnujici ndklady na poskozeni
zivotniho prostfedi a ekosystému. Poslednim typem nakladii jsou naklady zdroje, které souvisi
s vzacnosti vody a které proto musi zohlediiovat obétovanou pfilezitost, jiz mohl vyuzit jiny uzivatel,
kdyby nedoslo k danému Cerpani zdroje.

Moznost dosahnout uspéchu je tak, zda se, zmatena jiz v pocatcich. Hovofit o cené jako uréené
naklady je, jak jsme jiz prokazali, nest'astné a odrazi to zasadni nepochopeni jeji podstaty. Vztah mezi
cenou a naklady neni od nakladi k cené, ale pravé naopak — od ceny k ndkladim neboli od ceny
spotiebitelskych statkli k cenam statkd vyssiho fadu. Neexistuji zadné absolutné dané naklady, které
musi byt v cené ,,zohlednény*. Neexistuje Zadna objektivné dana informace o v danou chvili na daném
misté¢ ekonomicky nejproduktivnéj$i technologii. Existuji, jak jsme uvedli v kapitole vénované
ekonomické kalkulaci, jen soudy konkrétnich lidi, na jejichz zakladé se formuji ceny producentskych
statktl.

I kdybychom ale kvili dalsi argumentaci predpokladali, ze naklady jsou néjak objektivné dané,
nevyplyva z toho, Ze se budou né&jak ,,odrazet” v cen¢, tim mén¢, ze se tam odrazet maji. Trzni cena
nema k historickym nakladm, byt’ by byly sebevétsi, zadny vztah. Jedinymi zohlediiovanymi naklady
v ptipadé prodeje komodity jsou naklady obétované prilezitosti neboli trzni cena, za niz je (Ci bude)
mozné danou komoditu prodat jinému zajemci. Vysledkem ,,pfili§ vysokych vynalozenych naklada
tak neni primarné vyssi cena, ale utrpéna ztrata podnikatelem, ktera ho muze pfimét opustit dané
odvétvi, coz by nasledné vedlo k omezeni nabidky a rdstu ceny.

Jak se optimalni ,,cena“ dle evropské normy vypocita? ,,Optimalni cena“ (¢i pfesnéji feceno
optimalni mira zdanéni) je definovana jako hodnota, pfi niZ jsou ,,mezni piinosy z uziti vody rovny
meznim nakladim véetné nakladim na Zivotni prostiedi a nakladiim na zdroje*.>* Je zfejmé mozné, jak
se navrhuje ve zmifiovaném materidlu, zjiStovat mnozstvi spotfebovavané vody v jednotlivych
sektorech ¢i u jednotlivych uZivatelt i mnozstvi dostupné vody (nabidku vody). Neni vSak zfejmé, jak
pii absenci redlné probihajicich smén prevést shromazdéné tdaje do hodnotového vyjadieni.

V predkladaném materidlu Komise se dale zkoumé dopad zavedeni ,,cen®. Zde se v krystalicky
Cisté podob¢ opét odrazi zasadni neporozuméni podstaté¢ a funkci cen. Vyslovuje se predpoklad, ze
takové opatfeni pfimo ovlivni vyrobni naklady riznych sektorti, coz by v kone¢ném dusledku ovlivnilo

jejich  konkurenceschopnost vramci EU 1 mimo jeji hranice. Ztoho je vyvozena nutnost

' Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee, str.
3.

32 Srov. napt. ibid., str. 7. Nejedna se o specifikum Evropy. Obdobné hovoti i Agenda 21 v &lanku 18.12.

3 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee, str.
15.



,harmonizovaného pristupu k pouZivani cen v ramci EU“** Vyjadfuje se zde obava, 7e by zvy3eni
»cen vody mélo negativni dopad na jeji dostupnost.

Role ceny vsak nespociva v ni¢em jiném nez ve sméfovani zdroje do takovych uziti, kde pfinasi
nejvyssi uzitek. Pokud se snizenim dostupnosti rozumi to, Ze nebude nadale poskytovana za nulovou
(¢i minimalni) ,,cenu®, pak je vyse uvedené tvrzeni samoziejmé pravdivé. Z praxeologického hlediska
nam vSak nic neobjasnuje. Cena je disledkem vzéacnosti, ne jeji pricinou. Pokud tedy existuje vzacnost,
nelze nijak jinak nearbitrarn¢ alokovat dany vzacny zdroj nez s vyuzitim cen. V pfipad¢ skute¢nych cen
také nemd smysl hovotit o dopadu na konkurenceschopnost. Pokud je voda v jistych oblastech ¢i
statech relativn¢ vzacna, je plytvanim vyrabét zde statky narocné na jeji spotfebu. Umoznénim vzniku
trznich cen se takovému plytvani zamezi, coz uvolni zdroje vazané v dosud fungujicich neefektivnich
vyrobach do oblasti se skutecnou komparativni vyhodou a povede v kone¢ném dutsledku k ristu

blahobytu.*> Zprava Evropské komise nicméné pojima ceny osobitym zptisobem:

,.Efektivnim zplsobem, jak zacit se zavadénim cen do sektoru vody, by mohlo byt to, Ze by
se ve vhodném geografickém méfitku spocitala vodni kvdta na hektar a na vyprodukovanou
trodu, ktera by byla zalozena na nejlepSim vyuziti vody. Zemédé€lci vyuzivajici vice vody,
nez je stanovena kvota, by byli penalizovani ostie zvySenymi cenami vody. Toto opatfeni by
zajistilo racionaln€j§i vyuziti vody, pfiCemz by vsSak nezastavilo produkci z hlediska

pozadavkd na vodu nevhodnou do uréitych region.«*

Me¢lo by byt ziejmé, ze cena vody je jen jednim vstupem pro rozhodovani podnikatelt
v zemédélstvi. Tato cena vyjadiuje relativni vzacnost ke vSem ostatnim zdrojim nutnym pro vyrobu.
Pokud tedy bude uméle zvySena z diivodli, Ze naro¢nost na vodu nevyhovuje jistym normativiim,
povede toto opateni pouze k dal§imu plytvani. Je naprosto racionalni vytvaret jednotku produkce
s dvojnasobnou narocnosti na vodu, pokud dal$i podminky dané vyroby umozni vyrabét s nizSimi
celkovymi naklady nez jinde.

Snahu o harmonizované zavadéni cen lze pochopit jen tehdy, pokud se oprostime od
predkladaného terminu ceny a nahlédneme, Ze podstatou zavadénych opatfeni je zdanéni. Vzhledem
k tomu, Ze zdanéni ma vzdy a za vSech okolnosti negativni dopad na hospodarskou ¢innost a blahobyt,
je naprosto srozumitelna snaha postupovat pii zavadéni dani ve vzajemném souladu. Pfi neexistenci
soukromého vlastnictvi vodnich zdroju se zavadéni cen do alokace vodnich zdroji jevi jako kryci
nazev pro dodatecného zdanéni se v§emi negativnimi disledky, které pfinasi. Jeho cilem, coz je patrné
i pfi pfecteni Ramcové smérnice o vodé, neni narovnani ¢i racionalizace hospodafeni s vodou, nybrz
jak jiz bylo vyse uvedeno, omezeni jeji spotfeby. Jedna se tedy o obdobné opatieni jako je dan s cigaret
¢i benzinu. Cilem zavedeni ,,cen® za vodu je tzv. udrzitelnost vodnich zdroji. Hovofit v takovém
pfipadé o posunu od statnich zasahii k trhu je vice nez odvazné, nelze pro to nalézt sebemensi divod.

Z uvedeného je patrné, Ze cilem zavadénych opatieni blahobyt spolecnosti neni zvyseni blahobytu,

kterému bylo branéno dosavadnimi statnimi intervencemi do oblasti hospodafeni s vodou. Cilem je

3 Ibid. str. 12.

3% Tyto argumenty byly nejvice rozpracovany na piikladé mezindrodniho obchodu, aviak jak vidno, jsou z praxeologického
pohledu zcela nespecifické. K detailni diskusi o domnélé skodlivosti trznich cen na blahobyt v pfipadé mezinarodniho obchodu
viz Stastny (1999).

¢ Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee, str.
21.
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tedy néjaka jina hodnota stanovena zakonodarcem. Jaka? V tomto piipadé se jedna o zachovani zdroji
pro budouci generace.

Ze vseho nejdiive je tfeba podotknout, Ze ani budoucnost neni né&jakou transcendentni hodnotou,
vici niz by mély byt vSechny hodnoty jednotlivych lidi podfizené. Cilem lidského jednani je a vzdy
bude spotieba.’’” Za snahou o udrzitelnost vodnich zdroji se tedy skryva hodnotovy soud zakonodarce,
ze spotieba blize nespecifikovanych budoucich generaci je v néjakém ohledu hodnotnéjsi nez spotieba
generaci soucasnych. Aniz bychom opoustéli sféru hodnotové neutrality, miizeme ukazat, ze se jedna o
»hodnotu vnitin€é rozpornou a tedy nesmyslnou. Nelze totiz preferovat spotiebu v budoucnosti pred
spotiebou v soucasnosti. Jednalo by se o negativni casovou preferenci, kterd principidln¢ nemize u
zadného Cloveéka existovat. Takovy ¢loveék by nikdy nespotiebovaval, nebot’ kazdé pokroceni v ¢ase by
zptitomnilo budoucnost a odsunulo tak spotiebu dale ad infinitum. Vzhledem k tomu, ze z povahy
zakona by dle naSeho nazoru mélo vyplyvat, Ze se jedna o univerzalni pravidlo — nikoli vztazené jen na
soucasnou generaci (soucasna generace nesmi spotifebovavat, aby budouci mohla spotfebovavat o to
vice), je patrné, Ze se jedna o nesmyslny cil.

Jediny smysl by hodnota konzervace méla tehdy, kdyby hodnotou bylo samo zachovani zdroje.
Jinak feceno, uzitek by plynul ze samotné existence zdroje. Je docela mozné, ze nékdo takové
preference mit mize. Bude to ovSem jen jedna z mnoha preferenci jednotlivych lidi. Pokud by byla
nafizena zakonem, pak by se jednalo o umélé vytvoreni vzacnosti deklaraci, které by privilegovalo
jednu skupinu lidi na tkor ostatnich.

Navic se nemusime obavat (jakkoli to nelze a priori vyloucit), Ze by lidé pouze spotiebovavali.
Nase civilizace je toho dikazem. Lidé, a tim se 1isi od zvifat, se vztahuji k budoucnosti — spofi,
investuji. Mira této mezi¢asové alokace je dana velikosti ¢asové preference. Cim je ¢asova preference
vys$i, tim méné je lovek orientovan na budoucnost a tim vice diskontuje budouci uzitky véetné uzitkl
z vlastnictvi pfirodniho zdroje.

Lidé tedy vzdy jednaji tak, aby maximalizovali soucasnou hodnotu zdroje. Velikost Casové
preference (miry diskontu) je z hlediska praxeologie dana a neni urovana legislativnim opatfenim.
Stejné jako zakon o potfebé vice konzumovat zeleninu nezpusobi v lidech zménu preferenci ve
prospéch zeleniny, nezplsobi ani zakon nutici vice spofit snizeni Casové preference. Vysledkem
nebude zvySeni celkovych zasob pro budoucnost, nybrz pouze jejich realokace.

I kdybychom piekrocili vSechny uvedené namitky a predpokladali, Ze je z n€jakého divodu treba
zachovavat vice zdroji do budoucna, nenalezneme zadné kriterium jak stanovit ono ,,vice®. Ve vsech
zkoumanych materiadlech se objevuje termin ,,udrzitelnost®. Otazkou je jeho vyklad. Je na prvni pohled
ziejmé, Ze nelze zachovat pfirodu v ¢lovékem netknutém stavu. Smyslem lidského jednani je ménit
vngj$i — piirodni — prostfedi takovym zplisobem, aby z toho ¢lovék mél prospéch. Obvykle je proto
hodnotou zachovani stejnych moznosti uspokojeni potieb pro budouci generace, jaké ma generace
soucasna.

»Irvale udrzitelny rozvoj je rozvoj lidské spolecnosti (civilizace), ktery dokaze naplnit

potieby soutasné generace, aniz by ohrozil uspokojeni potieb generaci nasledujicich...“**

7 Spotieb& viak nesmime rozumét v tizkém smyslu jako spotiebé materialni. Spotfebou je i poslech opery & prochazka

pralesem.

3% Svétova komise pro Zivotni prostiedi a zdravi. Cit. podle Volny (2000).
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Zde je ihned patrny zasadni problém. Jak vime, kolik piirodnich zdroji a v jaké kvalit¢ budou
nadchazejici generace potiebovat k uspokojeni svych potieb? Jiz jsme zminili, Ze neexistuji zadné
hodnoty nezavislé na ¢lovéku. Pfirodni zdroj méa hodnotu pouze jako predmeét lidského jednani. Z toho
nepochybné plyne, Ze jako pfedmét piinasejici uzitek se ptirodni zdroj principialné nelisi od ostatnich
pfedméti. Hodnota Zivotniho prostfedi mize nabyvat dvoji podobu. Jednak to muze byt konecna
hodnota, kterd vyplyva z povahy zdroje jako spotiebitelského statku, nebo se mize jedna o hodnotu
zprostfedkovanou ¢i prisouzenou. To pokud predstavuje zivotni prostiedni z ekonomického hlediska
statek vysSiho fadu. Uzitek, ktery z dané zdsoby lidé ziskaji, je zavisly na pouzité technologii. Jelikoz
nevime, jakou technologii bude lidstvo v budoucnu disponovat, nemtizeme ani stanovit, jaké mnozstvi
zdroju je tfeba zachovat, aby ,,nebylo ohroZeno uspokojeni potfeb nasledujicich generaci. Stejné
mnozstvi ve stejné kvalit¢ neznamena stejné uspokojeni.

Ukazali jsme, ze lidé sami ve svém jednani zohlediiuji budoucnost. Rekli jsme, Ze se snazi
maximalizovat kapitalovou hodnotu vlastnéného pfirodniho zdroje. Jinak je tomu ale v pfipad¢, kdy je
lidem branéno pfirodni zdroje vlastnit. V takto vymezené situaci je ¢lovék motivovan bezprosttedné
ziskat co nejvétsi podil na omezeném zdroji, nebot’ odloZeni spotfeby do budoucna by mu znemoznilo
jeho spotiebu vibec. Neni to tedy ,.trh“, ktery vede k ,,drancovani pfirodnich zdroja®, ale naopak statni
opatieni branici vzniku vlastnickych prav.

Zavadénim zdanéni stat neodstranuje pficinu problému. Pfiinou plytvani je neexistence
vlastnickych tituld k vzacnym zdrojim. Stat se pokousi tento problém odstranit zavedenim spotiebni
dang. Dang viak predstavuji zasah do dobrovolné kooperace lidi a snizuji tak spole¢ensky blahobyt.”
Mimo stavajici distorze vznika zavedenim dani distorze nova.

Kromé pfimého vlivu na blahobyt a alokaci mezi odvétvimi ma zdanéni jesté jeden dopad. Nebot
zadna dan nedopada pouze na spotiebu, ale je v kone¢ném disledku zdanénim pfijma, ma zdanéni vliv
na Casové preference. Jednak dojde ke snizeni bohatstvi daného cloveéka, coz povede k naristu
efektivni Casové preference, a dale se snizi motivace k usporam, jelikoz se vzrustajicim zdanénim klesa
mira jistoty stability vlastnictvi. Kazdy nardst zdanéni pfinasi novou nejistotu ohledné¢ moznosti
pfivlastnit si plody vlastnich Gispor a investic. To sniZuje ochotu spofit a investovat. Casové preference
maji proto vieobecnou tendenci riist.*” NejenZe tedy zavedeni zdanéni vody nefesi existujici problém,
naopak svymi dopady pfispiva k ristu diskontu budoucnosti a tedy k vétsi soucasné spotiebé na tikor
spotieby budouci.

Mizeme bez ptilisného zjednoduseni uzavfit, ze systém zdanéni pievlada v celé Evropé. Dokonce
i vpripadech, kdy existuji historicky na dobrovolné bazi vzniklé instituce, maji dnes stitem
garantované postaveni a poplatky jimi vybirané tak nabyvaji charakteru dani.*' Jedina charakteristika,
kterou se lisi systém zalozeny na zdanéni od ptikladii zminénych v pfedchazejicim oddile vénovaném
pfimému piikazovému systému, spoc¢iva v cilech, jichz ma byt alokaci dosazeno. Zatimco v piipade
prikazovych systémt jsou cile explicitné mimoekonomické (napt. osidleni), v pravé popsaném piistupu
se mj. hovoii o cili ekonomickém. Explicitn¢ se tedy stanovuje, ze uzivatelé by méli kryt naklady na

poskytovani vody. Jak je vSak patrné z uvedenych piikladl, hranice mezi obéma druhy neni piili§

* Tento dopad je hned dvoji. Jednak jsou lidem odebrany vzacné zdroje, které by jim piinasely uZitek a za druhé jsou tyto zdroje

neziidka vydany na néco, co lidem uzitek pfimo snizuje.
0 Tato intenzita souvisi také s instituciondlnim uspoiadanim statu. Podrobné viz Hoppe (1995)a, idem. (2001).

' Zde mizeme jmenovat nizozemské Waterschappen i tii v 19. stoleti vznikla druzstva v povodi fek Ryn, Ruhr a Lippe

v Némecku. Srov. Barraqué (1999), str. 7.
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zietelna, nebot’ i v prvnim pfipadé dochazi kjisté pfimé finanéni uhradé a v pifipadé druhém se
ekonomicka kriteria neuplatiiuji vyluéné. To jen doklada nasi tezi, ze zména pfistupu statu k fungovani

trhu je spiSe kosmeticka.

Navrhované reSeni: teorie vlastnickych prav
Videéli jsme, Ze kdekoli se voda stala vzacnym statkem, vznikl, nebylo-li tomu branéno, n&jaky
zpusob, jak vymezit prava k jejimu uzivani. Kazdy takovy systém je historicky podminény a odrazi

konkrétni situaci, v Anglii je to relativni dostatek vody, obdobn& v Rimé.*?

Naopak akutni nedostatek
vody v aridni oblasti zapadu Spojenych statd dal vzniknout odlisnému systému vymezeni prav.
Vzhledem k tomu, Ze a priori nezname podminky vzacnosti panujici vtom kterém historickém
okamziku na urcitém misté, nemiize nam praxeologie fici, jakd konkrétni forma vlastnictvi za danych
podminek vznikne. Zato ndm miZze osvétlit principy, které musi kazda takova forma spliiovat, aby
predstavovala skutecny — vnitiné bezrozporny institut vlastnictvi.

Jiz jsme fekli, Ze vymezeni vlastnickych prav predstavuje zptisob feSeni problému vzacnosti. Jak
mize takové pravo vzniknout? V zasad¢ existuje jediny zpisob. Tim je princip prvotni apropriace —
homesteading.

Je nepochybné, ze ¢loveék vlastni produkty své prace. Jestlize transformuje pfirodni zdroj tim, Ze
vyda svou energii a um, stava se vysledny produkt jeho majetkem. Ustavi se objektivni spojeni ¢lovéka
s diive nevlastnénym pfirodnim zdrojem. Tento princip nelze zpochybnit, nebot’ pro jeho zpochybnéni
je nutné jej predpokladat.*® Je mimoto mozné, aby vlastnictvi vzniklo pouhou deklaraci? Jiz jsme
prokazali, ze nikoli. Z deklarace by musela vyplyvat povinnost ostatnich zdrzet se pfivlastnéni véci tim,
7e s ni smisi svou praci. Princip apropriace je nicmén€, jak jsme naznacili, prvotni, a jeho popfeni je
proto prakticky nemozné.**

Pokud tedy Robinson utrhne kokos z palmy, ktera dosud nikomu nepatii (na ostrové je takové
mnozstvi palem, ze bohaté postacuji k uspokojeni potieb Robinsona i Patka), stane se tento kokosovy
ofech jeho majetkem a Patek nema pravo k Robinsonovi pfijit a jeho ofech mu sebrat. Robinson smisil
svou praci s ofechem tim, Ze jej utrhl, shodil dolti z palmy a donesl si jej domtl.

Jak je to ale svlastnictvim palmy? Vlastni Robinson palmu, i kdyz ji nijak nevytvoril?
Pfipomeiime si naslednost odvozeni vlastnickych prav. Clovék vlastni sebe. Aby mohl byt vlastnikem
sebe sama, nikdo nesmi mit pravo branit mu pfivlastnéni pfirodnich zdroji. Aby si mohl pfivlastnit
prirodni zdroje, nikdo nesmi mit pravo branit, aby tyto pfirodni zdroje vznikly. Tento posledni atribut
plyne z toho, Ze lidské jednani trva v Case a ze piirodni procesy jsou ze své podstaty procesy cyklické.

Pokud tedy Robinson sklizi kokosy z jedné palmy, mimo prava ke konkrétnim kokostim, které si

pfivlastnil, mu soucasné vzniklo prdvo na vyuziti pfirodnich podminek nutnych k jejich vzniku.

2V pifpadé Rima se jedna o dostatek relativni (zejména v porovnani se zemé&mi severni Evropy). Tento relativni dostatek ¢i
nedostatek vedl k tomu, ze problém zasobovani vodou musel byt néjak feSen. Soucasné ale nevznikl problém obdobny zapadu
Spojenych statl pii vrcholici zlaté horecce.

# Pro podrobné&jsi argumentaci viz zejména Hoppe (1989). V &esting pak Lipka (2002).

# Je mozné, aby se lidé dohodli, Ze vlastnictvi bude vznikat deklaraci? Vzhledem k povaze vlastnictvi by musela deklarace
predstavovat spolecensky akt ,,nafizeni“, jehoz obsahem by bylo zapovézeni jednani ostatnich lidi. K jeho naplnéni je nicméné
nutné, aby mu piedchazel spolecensky akt tzv. ,,podvoleni®, jez by musel provést kazdy ¢lovek (i v budoucnosti), vici némuz by
byla exkluzivita ,vlastnictvi“ uplatiovana. Principidlné je takova dohoda mozna, avSak vlastnictvi nevytvaii, nybrz jiz
predpoklada. Navic je praktické uplatnéni nééeho podobného vysoce nepravdépodobné, nebot’ nepiedstavuje realné aplikovatelné

feSeni problému vzacnosti.

13



Neznamena to ale, Ze se Robinson stal vyluénym vlastnikem kokosové palmy. Pokud na ni kazdoro¢né
uzraje 100 ofechu a on sklidi pouze 80, ma Patek pravo sklidit zbylych 20. Situace se zméni tehdy, kdy
Robinson usoudi, Ze ho nebavi trmécet se napfic¢ ostrovem do palmového héje, a vysadi si palmu piimo
pted jeskyni. Takova palma je pak jeho vlastnictvim a Patek nema pravo na ofechy, i kdyby Robinson
vSechny nespotfeboval. Pravo nezasahovat do podminek umoznujicich vznik a zachovani vlastnéné
véci se posouvad na jinou uroven. Patek nemad kupiikladu pravo odvadét vodu, ktera tuto palmu
zavlazuje, ani jinak fyzicky naruSovat existujici podminky umoznujici jeji rast.

Robinson tedy vlastni palmu. Vlastni tim padem i potok, ktery pfindsi palmé potiebnou vlahu?
Argumentace je obdobna jako v predchozim piipade€. Patek miize opét vodu zpotoka libovolné
vyuzivat, pokud tim nezptsobuje skodu Robinsonove palmé. Jestlize palma vyzaduje pro optimalni rast
1000 litri vody za rok a v potoce je vody desetkrat vice, mize si ji patek odklonit na zavlazovani svych
bananovnikovych plantazi. Stejné tak si mize na onom potoce postavit mlyn ¢i jej pro pobaveni sjizdét
na vydlabaném ¢lunu.

Dovolime si uzavfit, Ze existuje jediny zpusob vzniku vlastnickych prav a tim je princip prvotniho
privlastnéni. To, jaka konkrétni véc se stane pfedmétem vlastnictvi, zavisi na konkrétnich podminkach
vzéacnosti a dostupné technologii. Podstatné je, ze vSechna prava se mohou odvozovat pouze od smiseni
lidské prace s pfirodnim zdrojem.

Pristupme nyni kone¢né k problematice vlastnictvi vody. Zaméfme se nejprve na nékteré myty,
které jsou s touto problematikou spojovany:

e Vodni zdroje nelze privlastnit. Nejprve zdiraznéme, Ze teorie vlastnictvi ma apriorni
povahu, a tudiZ jeji univerzalni platnost nezavisi na zadnych technologickych podminkach.* Ty totiz
nejsou exogenné dané. Naopak az existence vlastnickych prav (moznost pfisvojit si plody své prace)
motivuje k vymysleni takové technologie, ktera minimalizuje naklady na jejich vymezeni.

e Vzijemna propojenost vody v prirodé. Nejedna se o specifickou vlastnost vody. Vzajemné
jsou propojeny vSechny slozky prirody, coz ale nebrani jejich vlastnictvi. Vymezeni toho, jaky vztah
mezi sebou maji jednotlivé slozky a jak zasah do jedné slozky ovliviiuje slozku jinou, je otazkou
dot¢enych piirodnich véd a technologie.

e Vlastnictvi nezohlediiuje hodnotu Zivotniho prostiedi. Zde se vychazi ztvrzeni, ze
soukromym vlastnictvim se ztraci zietel na celek, nebot’ nejsou zohlednény tzv. pozitivni externality a
naopak vznikaji externality negativni. Tomuto bodu se budeme jesté¢ dale vénovat. Zde jenom
podotknéme, Ze oba tyto problémy prameni z absence vlastnictvi, a nikoli z jeho existence.

e Voda je zakladni potiebou, a proto nemuZe byt predmétem vlastnictvi. Jedna se o
podobny mytus jako napft. v ptipad¢ bydleni. Chapeme-li, Ze systém svobodné smény vlastnickych prav
vede k nejlepsi realné mozné produkei jakychkoli statkli, pak je ziejmé, ze pravé u statkd, jez hraji
v zivoté lidi klicovou ulohu, je zadhodno svéfit jejich poskytovani trhu. K socidlnimu aspektu se jeste

vratime pozdéji.

* Srovnej Block (nedatovano—2), str. 15. Navic je ziejmé, Ze bez prvotni apropriace neni lidské jednani. Predchazi-li ale logicky

prvotni apropriace kazdému lidskému jednani, pak je absurdni tvrdit, ze bude zaviset na stavu technologie.
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Porovnejme jednotlivé vzniklé systémy s ohledem na smysl jejich fungovani:

Apropriace Pravo ,,majitele prilehlého | Obecna apropriace
pozemku“
Jak vznika pravo? odklonem toku ptivlastnénim pozemku libovolnym
pfivlastnénim
Lze prava prevadét? | ANO NE ANO
Moznosti uziti: rozumné uziti rozumné uziti (USA)/ libovolné uziti
libovolné uziti (Anglie)
Kvantitativni ANO NE ANO
jednoznacnost?
Lze piivlastnit ANO NE ANO
vSechnu vodu?
Propada pfti NE / ANO (use-it-or- | NE NE
neuzivani? lose-it doktrina)
Kde jej 1ze uplatnit? | kdekoli na pozemku piiléhajicim kdekoli
k vodni mase
Oblasti aplikace: vodni toky vSechny vodni masy kdekoli

Je patrné, Ze systém prav ,,majitele pfilehlého pozemku* neptedstavuje plnohodnotny systém
vlastnickych prav, pokud mu nerozumime pouze jako historickému fenoménu, nybrz jako univerzalné
aplikovatelnému normativnimu fadu. Vychazel ze situace, ze lidé bez problémi vodu uZzivali. Tato
doktrina realn¢ stanovila, Ze zadny uzivatel nesmél poskodit uzivani nékoho jiného. Vyznamnou roli
proto sehrala zejména pii ochrané Zivotniho prostiedi — kvality vody, mnozstvi ryb ve vodnich tocich
atd. I zde je vSak jistym omezenim, Ze pravo Clovéka na neznecisSténou vodu bylo vazano jen na
vlastnika pozemku.

Zasadni problém ale nastava tehdy, kdyz zacne byt ziejmé, ze potieby dalsich lidi 1ze uspokojit jen
na ukor potieb soucasnych. V tom okamziku se ukazuje mez takového systému, nebot’ neni mozné
prava pievadét, shromazd'ovat a vodu ¢i cely tok si pfivlastnit. V pfipadé, Ze je toto znemoznéno, musi
nastoupit jiny systém feSeni vzacnosti a tim je, jak bylo vySe uvedeno nasili. Bud’ je nésilim branéno
v provadéni smény, kterd by umoznila ziskat prava k vode¢ i t€m, ktefi dosud zadna nevlastnili, nebo
jsou stavajici prava popiena — dojde k vyvlastnéni — a pterozdélena dle néjakého jiného kriteria. At je
tomu jakkoli, nasledkem dojde k poklesu blahobytu. Ptikladem druhého typu intervence je zavedeni
konceptu rozumného uziti. Tento systém sice nepfedstavoval vyvlastnéni jednorazové, ale umozioval
s tim, jak se ménil obsah pojmu rozumné uziti, opakované¢ meénit rozdéleni téchto prav. Byla
zpochybnéna jistota vlastnictvi se vSemi disledky, které s tim souvisi.

Dal$im problémem je branéni pfevadét vodu z jednoho povodi do jiného. Toto opatieni vyplyvalo
z idey ochrany toku jako takového. Pii existenci vzacnosti se to ale stava piekazkou optimalni alokace.

Systém apropriace je naproti tomu skute¢nym systémem vlastnickych prav, nebot’ pravo zde
vznika prvotnim privlastnénim. Ponékud specifickym momentem je ustalena judikatura soudu, ktera
stanovi, ze jedinym moznym zpusobem pfivlastnéni je odklon vody z koryta feky. Toto opatieni bylo
pochopitelné, nebot fyzickym odklonem vznika objektivni, jasné spojeni. Fyzicky odklon je
nepochybné prvotnim pfivlastnénim. Ustanoveni vylucnosti takového postupu nicméné brani dalSim
formam pfivlastnéni, které¢ by se mohly objevit a soucasné by zachovaly vodu v korytu feky.

Limitujici strankou je opét koncept rozumného uziti a také né€kde uplatiiovana doktrina use-it-or-
lose-it, stanovujici, ze pravo propada, pokud nebylo jistou dobu (nejcastéji 5 let) pouzivano. Cilem

jejiho zavedeni bylo zabrénit spekulacim. Vysledkem pak plytvani, nebot’ nikdo nebyl motivovan
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k usporam, protoze s uspofenym mnozstvim nemohl ekonomicky nalozit. Je zfejmé, Ze pravo, které
propada pfi neuzivani nemuze byt vlastnickym pravem.

Problémy vyvstavajici pred oba zminéné systémy fesi obecny pfistup zaloZeny na prvotnim
ptivlastnéni. Jak jsme jiz ukazali, jedna se o systém univerzalni, vztahujici se na jakoukoli oblast
lidského jednani. Nazna¢me si na hypotetickém piikladé, jak by situace mohla vypadat v pfipade,
kdyby neexistovaly zadné pravni pirekdzky rozvinuti uvedené¢ho pristupu, jehoz zakladni
charakteristiky jsou také uvedeny v tabulce.

Uvedli jsme, ze pravo k vodé lze ziskat pouzivanim. Robinson, jehoz palma ziskdvala vlahu
z okolo tekouciho potoka, mél pravo, aby byl dostatek vody v tomto potoce, ale nemél pravo na to, aby
branil vjeho uzivani Patkovi. Jestlize si Patek vykopal kanal, kterym odvedl vodu, jiz Robinson
nevyuzival k zavlazovani své bananové plantaze, stava se tim Patek vlastnikem kanalu vcetné veskeré
vody, ktera je kanalem odvedena. Robinson tedy nemuze pouzivat zddnou vodu z Patkova kanalu, ani
se jim nemlze plavit na svém voru. Pfesto, pokud nastane nedostatek vody, ma na ni Robinson
prednostni pravo — on ji z potoka uzival prvni, a proto bude Patkem odebirané mnozstvi pravoplatné
kraceno.

Kdyz Cetnost vyskytii obdobi sucha vzroste, Patek se mize rozhodnout zajistit si jiny zdroj vody.
Vykope si artéskou studnu a z ni zacne napajet svij kanal. Ten vcetné veskeré vody (ted’ jiz bez ohledu
na Robinsonovy potieby) bude jeho majetkem. Nebo se mize rozhodnout nechat vyverajici vodu téci
prirozené vzniklym korytem, které nikdo nevlastnil. V tom piipadé€ by se stal vlastnikem feky. Pokud
naopak Robinson objevi na ostrove jezero a vycisti ho €i jinak upravi, stava se opét jeho vlastnikem.

Muzeme uzavtit, ze voda mize ale nemusi nabyvat charakteru ekonomického statku. V piipade, ze
je voda ekonomickym statkem, existuji dva pristupy k vyfeSeni problému vzacnosti. Prvnim je
vymezeni prav, druhym zptisobem je arbitrarni alokace centralnimi planovaci. Zatimco prvni zpisob je
historicky osvédceny a vede k maximalnimu blahobytu, zplisob druhy zplsobuje plytvani a blahobytu

brani.
II. Pristupy k ochrané vod

Historicky kontext

Na historickém prikladé mtizeme ilustrovat, ze zptisob vymezeni vlastnickych prav umoznujici
ochranu pfed znecisténim existoval. V common law postupem Casu vznikly dva instituty, které se
vyuzivaly k ochran¢ pfed znecisténim. Prvnim znich je ,,neopravnény vstup na cizi pozemek® —
trespass, druhym pak ,nepfipustné obtézovani“ — nuisance. Pod neopravnénym vstupem na cizi
pozemek se rozumi umisténi cehokoli na cizi pozemek. Nezalezi na mnozstvi, ani na tom, zda se jedna
o latku skodlivou ¢i zcela neskodnou. Vidime, ze se jedna o koncept §iroky, daleko presahujici pouze
oblast ochrany pfed znecisténim. Nepfistupné obtézovani naproti tomu obvykle znamena nepiimy
zasah do majetku a to zejména takovy, ktery neni zaznamenatelny smysly. Nepfipustné obtézovani
brani uzivani a prospéchu ze soukromého majetku. Oba ptiklady patii v ramci common law mezi
protipravni Ciny.

Uved'me na ilustraci n€kolik znamych ptipadd. Jednim z nejslavnéjSich je ptipad z roku 1851.
Meésto Birmingham postavilo vetfejnou kanalizaci, ktera ustila do mistni feky. Vlastnik pozemku nize
po proudu si sté¢zoval, ze vypousténé odpadni vody zpiisobovaly nemoci, zabijely ryby. Nemohl jiz

déle nechat pit dobytek z oné feky, ani tam myt ovce. Po ¢tyfech letech neuspé$ného jednani s méstem
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se obratil na soud. Zastupci mésta priznavali, ze pusobi $kodu, ale argumentovali pro povoleni

znecistovat z divodu verejného blaha.

,»Z10, které musi [po zakazu] nutn€ nasledovat by bylo nevy¢islitelné... Z Birminghamu by se
stala jedna velka zumpa... Zaplava $piny zpusobi mor, ktery se neomezi jen na 250000
obyvatel Birminghamu, ale roz$ifi se celym udolim a stane se narodni kalamitou...
V takovém pfipadé se soukromé zajmy musi sklonit pred z4jmy celé zemé.*

Soudce vsak posoudil celou situaci jinak a ve svém rozhodnuti na obavy Birminghamu odpoveédél,

ze:
,je témért absolutné jedno, zda rozhodnuti ovlivni 250000 lidi ¢i pouze jedinou osobu.*

a prikazal méstu piestat s nepiipustnym obt&zovanim.*

Ochrana prav se pritom netykala pouze vlastniki pozemk pfiléhajicich k vodnimu toku, ale taktéz
drziteli prav na rybafeni, ktera byla samostatné prevoditelnd. V Anglii vznikla v padesatych letech
Anglers © Cooperative Association, jejimz cilem byla ochrana prav rybaft a s tim souvisejici ochrana
Zivotniho prostfedi. Za svou existenci podala k soudu témé&F 2000 Zalob, z nichZ prohrala pouze dvé."’

Prava rybatu byla chranéna i za oceanem. Jednim z pripadi, kdy se stala pfedmétem sporu tato
prava, je ptipad Nepisiguit Real Estate and Fishing Company v. Canadian Iron Corporation z roku
1912. Prvni uvedena spoleCnost vlastnila majetek sousedici siekou Nepisiguit v provincii New
Brunswick, kde lovila lososy. Reka byla zne¢isténa tnikem vody pouZivané pii tézbé Zelezné rudy.
Soudce navstivil misto, uvid€l zabarvenou vodu a nafidil t€zatské spolecnosti do Ctyf mésict znecisténi
odstranit.*®

Dalsi ptiklad pochazi ze Spojenych statti. Na sporu Village of Wilsonville v. SCA Services miizeme
vidét, Ze ochrana pod common law se tykala nejen vody povrchové, ale i vody podzemni. V roce 1981
byl vSemi piisluSnymi statnimi organy odsouhlasen dal$i provoz jedné skladky chemického odpadu.
Obyvatelé vesnice Wilsonville protestovali, Ze tato skladka zamotuje jejich vodni zdroje. Nejvyssi soud
statu Illinois shledal, Ze doslo ke kontaminaci podzemnich vod, a Ze je tedy skladka nepfipustnym
obtézovanim. Soud konstatoval, Ze ukladani toxického odpadu je legitimni, ale pouze v ptipadé, kdyz
majitelé okolnich pozemku, ktefi zde zili dfive, a maji tudiz pravo uzivat sviij majetek beze $kody,
k tomu daji souhlas.*

Na tomto piikladé nazorné vidime, Ze to je nezfidka stat, a nikoli soukromi vlastnici, kdo
umozZiuje zneéistovat Zivotni prostfedi. Ze se nejedna o vyjimeény piipad doklada i nasledujici
udalost. Parlament kanadské provincie Ontario pfijal v padesatych letech zakon stanovujici, Ze vSechny
Cistirny odpadnich vod funguji na zakladé zakona. Protoze v common law plati zasada, ze pokud
nepiipustné obtézovani vznika na zaklad¢é zakona, neexistuje zde pravo domahat se u soudu napravy
takového stavu, byli tim poskozeni vSichni vlastnici pozemki nachazejicich se u danych vodnich tokd.

Obdobné zakony vyjimajici zne¢itovatele z jejich zdvazki byly ptijaty i v ptipadé pil a papiren.™

% Srov. Brubaker (1996), str. 409—410.
7 Srov. Anderson — Leal (1988).

* Srov. Lee (2000).

* Srov. Meiners — Yandle (2000), str. 21.

%% Srov. Babcock — Brubaker — Schoenbrod — Yandle (1998), str. 14.
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Mimo vySe uvedenych oblasti, chranilo common law dokonce i proti povodnim zplisobenym
zasahy do vodniho toku. Pokud vlastnik pozemku pfiléhajicimu k vodnimu toku zaéal regulovat
pfirozeny tok a nasledné se prokazalo, ze takové opatieni zpisobilo zaplavy na pozemku nékoho
jiného, pak byl tento vlastnik za vzniklou $kodu odpovédny.”! Muzeme shrnout, Ze common law

umoznovalo pomérné efektivni obranu prav spojenych s vodou.”

Teoretické pristupy k ochrané prav

Prozkoumejme nyni nékolik zakladnich namitek, které jsou proti predestienému systému
vznaseny. Ziejmé nejvaznéj$i namitkou je, ze tento pfistup neni univerzalné aplikovatelny, nebot
vychazi z jistych specifickych tradic a kulturnich podminek. Proto pry nemuze nikdy ekvivalentné
nahradit statni regulaci zejména v systémech kontinentdlniho prava. To, Ze se jednad o historicky
fenomén, je nepochybné pravda. Ostatné s tim uvozenim jsme se o ném zminovali. Abychom mohli
vyvratit vznesenou ndmitku, musime zjistit, zda existuji né&jaké apriorni principy, pfesahujici onen
historicky a kulturni kontext common law, o kterych lze fici, ze poskytuji adekvatni ochranu pted
znec€isténim piirody, jez si lidé nepfeji.

Na tomto misté musime ucinit vysvétlujici poznamku opraviujici nase zkoumani norem. Celou
nasi praci zkoumame vliv riznych opatfeni na blahobyt. Blahobyt piedstavuje sam o sob¢é normativni,
avsak nikoli arbitrarni, koncept. Ukazali jsme, Ze nema smysl bez existence vlastnictvi. Mizeme také
fici, ze pravidla lidského jednani, ktera se shrnuji pod pojem pravo, musi rovnéz vychazet z principu
vlastnictvi. Protoze jsou tato pravidla vytvorem lidské ucelové Cinnosti, je opravnéné tvrdit, Ze maji
jisty cil, hodnotu ¢i ucel. Tim je nepochybné zabranéni konfliktu mezi lidmi neboli umoznéni
spolecenské formy jejich interakce. Nebot’ vime, ze spoleCenska — dobrovolna — interakce lidi vede ke
zvySovani blahobytu, miizeme v tomto ohledu fici, Ze i pravo je prostiedkem k dosazeni blahobytu,
¢imz nam analyza prava spada do vytéené¢ho pfedmétu naSeho zkoumani. Nebudeme tedy Cinit zavéry,
jak se lidé maji chovat, pouze prozkoumame, jaka pravidla vedou k blahobytu a jaka nikoli.

Zkusme nyni ony principy zformulovat. Pfedné je nutno prohlasit, Ze protipravni mize byt pouze
fyzické naruSeni majetku. Jen pii fyzickém naruSeni totiz vznika relevantni problém vzacnosti. Nelze
mit proto pravo na zajisténi hodnoty majetku. Hodnota je, jak jsme mnohokrat konstatovali, vztah.
Zavisi na tom, co si ostatni lidé o dané véci mysli, jak ji hodnoti. Na to, co si ostatni mysli, vSak
evidentng nelze mit pravo.>

Jaké formy mize fyzické naruseni majetku nabyvat? Prvni je neopravnény vstup na cizi pozemek.
S tim jsme se seznamili jiz v diskusi o fungovani common law. Vstup na cizi pozemek je vzdy
protipravni, nebot’ brani exkluzivnimu uziti majetku. Brani majiteli jednat tak, aby dosahoval nejvyssi
mozny uzitek. Druhym piipadem je nepfipustné obtézovani. I timto pojmem jsme se jiz zabyvali.

Prozkoumejme vSak nyni ponékud peclivéji jeho podstatu.

51 Srov. Irwin (1988).

52 Presto samoziejmé existuji i ptipady, kdy soudci rozhodli v neprospéch dritelti prav. Jednim z nich je ptipad Pennsylvania
Coal Co. v. Sanderson z roku 1886. Zde soud rozhodl, ze tézafska spolecnost neni zodpovédna za znecisténi pitné vody, tthyn
ryb atd., nebot’ ,nutnost velkého veifejného primyslu, ktery ackoli je v soukromych rukach, slouzi vefejnému zajmu,”

ospravedliuje takové nicotné potize zptisobené jednotlivym osobam. Srov. Meidinger (2001).

Existence podobnych piipadii nicméné nehovofi v neprospéch ochrany zivotniho prostiedi zalozené na vlastnickych pravech,

nybrz proti monopolizaci soudnictvi.

53 Blize viz napt. Hoppe (1989), kap. 7.
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Koncept nepfipustného obtézovani se uplatiiuje v pfipadech, kdy samotny jev nebrani majiteli
v exkluzivnim vyuziti majetku ¢i uplatnéni prava. Nepfipustnym obtéZovanim se stava tehdy, pokud
postizeny prokaze opak. Jinak feceno, prokaze, ze mu vznikla $koda. Demonstrujme si to na piikladg.
Predpokladejme, ze Robinson koupil od Patka pravo plavit dievo po jeho kanalu. Patek se poté
rozhodne, Ze bude do kanalu uskladiiovat onen nebezpeény odpad, ktery sméiuje za bochnik chleba se
Sobotou. Voda v kanale v disledku toho pfestane byt pitnd. Je to poruSeni Patkova prava per se?
Ziejm¢ nikoli. Patek nemél pravo z kanalu pit, mél pouze pravo po ni plavit dievo. Musel by tedy
prokazat, ze zména kvality vody brani vykonavani jeho prava. Uved'me jiny priklad.

Robinson miize napt. vymyslet radio a zacit vysilat nouzové signaly SOS. Elektromagnetické
vinéni bude prochézet i Patkovym télem. Je to poruseni Patkova prava per se? Opét musime odpovedét
negativné. Stejné jako v predchozim ptikladu zde nevyvstava problém vzacnosti. Tim, Ze voda v kanale
prestala byt pitna, neni Patkovi nijak znemozinovano vykonavat jeho pravo plaveni dieva. Stejné tak
vysilani nijak neomezuje exkluzivni nakladani Patka s jeho télem. Ledaze by prokazal opak. A pravé
v tom pripad¢ by se jednalo o nepfipustné obtéZovani.

Rozdil mezi neopravnénym vstupem na cizi pozemek a nepfipustnym obtézovanim ukazeme jeste
na jednom piikladé. Pfedpokladejme, ze Patek vlastni nadrz s vodou. Ptijde Robinson a vylije do ni vak
plny Cisté vody. Fyzikalni a chemicky stav vody se nemusi viibec zménit, dokonce ona vypusténa voda
muze byt kvalitngjsi, nez voda ptivodni. Piesto se jedna o neopravnény vstup na cizi pozemek a je jako
takovy protipravni, aniz by bylo tfeba prokazat skodu. Brani se tim exkluzivnimu uziti majetku. Patek
mohl povazovat onu vodu za posvatnou a kazdy vecer se k ni modlit. Dolitim jiné vody — fyzickym
naruSenim jeho majetku — vSak pro néj voda tuto vlastnost ztratila, a nemiize ji proto pouZzivat
k modleni.

Naproti tomu v pifipad¢, ze by Patek danou nadrz nevlastnil, ale mél pouze pravo napajet tam svou
kozu, vypusténim jiné ¢isté vody by jeho pravo poruseno nebylo. Pokud by ovSem neprokazal, ze mu
timto jednanim vznikla Skoda napf. v dasledku toho, Ze stoupla hladina a koza se nemtze napojit, aniz
by se v nadrzi utopila.

Jesté zdiraznéme jeden aspekt. Pokud Robinson vyléval svou vodu do nadrze jiz pied tim, neZ tam
Patek zacal napijet svou kozu, ma pravo vtom pokracovat, i kdyby tim hrozilo Patkové koze
nebezpeci, nebot’ byl prvnim, kdo zacal nadrz vyuzivat. Zcela totéz by platilo i v pfipadé, kdyby tam
vypoustél toxicky odpad a nikdo jiny by pfed nim nadrz nevyuzival zpusobem, ktery by byl
neslucitelny s Robinsonovou ¢innosti.

Dal$im nutnym apriornim principem musi byt zasada, ze kazdé poruseni prava implikuje néjakou
obét. Vztah mezi obéti a agresorem pak musi mit podobu pifimé kauzalni zavislosti a musi byt
prokazan mimo rozumnou pochybnost.”* I to vyplyvéa ze smyslu prava jako néstroje feseni problému
vzéacnosti. Nema proto smysl hovofit o poskozeni vnéjsiho prostredi jako takového, nebot’ to se nijak
nevztahuje k lidskému jednani.

Je samoziejmé mozné namitat, Ze na teoretické trovni jsou vymezené principy bezproblémové,
avsak jejich realné uplatnéni skyta nejednu obtiz. Proto je tieba centralni autority, ktera jednoznacné
urci, co je zneCisténi a co neni. Na takové argumentaci stoji doktrina pfedbézné opatrnosti. Ta v zasadé

fika toto: pfinasi-li jisté jednani alesponn potencialni nebezpeéi, je tieba ho zakazat. Opét musime

** Pro podrobnou diskusi téchto problémii viz Rothbard (1982).
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polozit diraz na fakt, Ze nebezpeéi, at’ jiz primo ¢i zprostiedkované, je vzdy konkrétnim nebezpecim
pro né&jakého cloveka.

V systému vlastnickych prav existuji dvé odlisné situace. Neopravnény vstup na cizi pozemek je
zakazan bez ohledu na to, zda je zplsobena néjaka Skoda. Zde o predbézné opatrnosti nema smysl
hovotit. Jinak je tomu u nepiipustného obtézovani. V tomto piipadé musi obét’ prokazat utrpénou
Skodu. Regulace nicméné oba piipady smesuje. Na jedné strané umoziuje znecistovani tam, kde by
jinak bylo zapovézeno, na stran¢ druhé stanovi extrémné pfisné limity na jakékoli zasahy ¢lovéka do
vngjsiho prostiedi, i kdyz nezptisobuji nikomu prokazatelnou $kodu. Casto dostupuje regulace takové
miry, Ze vyzaduje, aby byl vliv lovéka na piirodu pokud mozno nulovy.” Na prvni pohled, pokud
predpokladame, ze vSichni lidé preferuji mensi znecisténi pred vétsim, se muze tento pozadavek
vzhledem k blahobytu jevit jako ospravedlnitelny. Pfi bliz§im pohledu ale snadno nahlédneme, ze tomu
tak neni.

Princip predbézné opatrnosti opomind onu trivialitu, Ze Zijeme ve svété vzacnosti a ze je tedy
odstranéni znecisténi ekonomickym, a nikoli technickym problémem. Zabranit i t€ém nejmensim
rizikim neni mozné. Lidé musi mezi riznymi riziky volit. Vynakladani vzacnych zdroji na
zanedbatelna rizika znemoziuje jejich pouziti na rizika vétsi. Pokud se nema vzacnymi zdroji plytvat,
je tieba je vynakladat pouze na rizika prokazatelna.

Neni to ale stat, kdo dokaze nejlépe stanovit, zda je riziko vysoké ¢i nikoli? Praxe nam ukazuje, ze
nikoli. Diivodii je nékolik. Prvnim je otdzka motivaci. Stdt nema zadny zajem na poskytovani
kvalitnich sluzeb, nebot’ neni zavisli na tom, zda lidé pfijdou a jeho sluzby si koupi. On penize ziska
zdanénim. Druhym divodem je, ze kazdy pfipad nepfipustného obtézovani je tfeba posoudit
individualné. Je ziejmé, Ze napf. nepfipustné obtéZovani hlukem musi byt jinak posouzeno tehdy, kdyz
bude porusovat pravo ¢lovéka provozujici uprostied opusténé krajiny firmu ,,1éba tichem™ a jinak
v piipadé primyslové aglomerace.”® Stanovit jednotnou hladinu hluku jako nepiipustné obtézovani
postrada smysl. Je pravda, Ze by to bylo jednodussi, nefesilo by to ale problém — umoznit spolupraci
mezi lidmi a nevytvaret umélou vzacnost.

Mimo uvedené namitky viéi systému vlastnickych prav existuje jesté jedna. Zda se, ze vlastnicka
prava predstavuji systém, ktery dostateéné nezohlediuje hledisko efektivnosti. Neni efektivngjsi
poskozovat prava jednoho ¢lovéka nez zplsobit ujmu celému méstu? Podobné namitky nejsou, jak
jsme vidéli ve vySe uvedeném piipadé tykajicim se mesta Birmingham, nic nového. Nového impulsu se
jim v8ak dostalo s rozvojem ekonomického pfistupu k pravu, tzv. $koly law and economics.

Zakladni tvrzeni tohoto pfistupu, tzv. Coastiv teorém fika, ze pfi neexistenci transak¢nich néklada
by byla rozhodnuti soudti ohledné zavazkl za Skodu bez efektu na alokaci zdroji. Pouze by zmeénila
rozdéleni dchodu.

Ukazme si to na priklad¢. Pfedpokladejme, ze Patek plsobi znecisténi Robinsonovi. Ten bude mit
z jeho odstranéni prospéch ve vysi 100. Patek jej mlze odstranit (nainstalovanim néjakého zatizeni)

s néklady rovnymi 80. V tom pfipad¢ nezalezi, na ¢i strané je pravo. Pokud je v pravu Robinson, Patek

55V piipadé moiského ekosystému je v Ramcové smérnici o vodé vyslovné stanoven cil koncentrace vypousténych latek

,,blizko pfirozenym hodnotam v piipadé bézné se v pfirod¢ vyskytujicich latek a blizko nule v ptipadé ¢lovékem vytvotfenych
latek syntetickych.“ Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2000 establishing a

framework for Community action in the field of water policy, ¢l. 1, odst. e.

%V nasem piikladé predpokladame, e firma ,,1é¢ba tichem® byla na daném misté diive nez onen ptivodce hluku. Kdyby to bylo

naopak, pravo by bylo na stran¢ druhé.

20



odstrani znecisténi. Kdyz je naproti tomu pravo na strané Patka, pak jej Robinson bude kompenzovat
az do vySe 100, aby nainstaloval Cistici zafizeni. V obou piipadech tedy bude Cistici zafizeni
nainstalovano.

V této podobé se jedna o pomérné trividlni tvrzeni, které ndm o redlném svété mnoho
nevypovida.”” Sam Coase fiké, e jeho hlavnim cilem bylo zkoumat realny svét, kde transakéni naklady
nepochybné existuji.

,,Mym hlavnim cilem bylo... vyjasnit kli¢ovou roli, kterou transakcni naklady hraji a mély by

hrat pii utvafeni instituci, které tvoii na§ ekonomicky systém®.>®

Existuje tedy jiny zptisob nez absolutni vlastnickd prava, ktery by pfi rozhodovani soudu mél byt

uplatnén a ktery by vedl k nejlepsimu vysledku pro systém jako celek? Podle Coase se:

,,zda zadouci, aby soudy rozumély ekonomickym nasledkiim svych rozhodnuti, a pokud je to
mozné bez vytvoreni pfiliSné nejistoty ohledné pravni pozice samotné, braly tyto dusledky

v tvahu, kdy? ¢ini sva rozhodnuti.**’

Jinak feceno, soudy by mély pfisuzovat prava tém lidem, ktefi by pii neexistenci transakénich naklada
kompenzovali druhou osobu, aby jednala dle jejich prani. Takové pocindni by mélo vést
k maximalnimu celkovému blahobytu. Je tomu skute¢né tak? Prvnim problémem, se kterym se tento
pfistup musi vyrovnat, je, Zze soud nemuze védét, jak lidé véci hodnoti. Nemoznosti pfenést se pies tuto
komplikaci jsme se jiz vénovali, ponechme ji proto nyni stranou. Pfedpokladejme tedy, ze to soud vi.
Pokracujme v nasem prikladé.

Stanovili jsme, Ze Robinson ma z odstranéni Patkova znecisténi prospéch 100 a Patek pfitom mtze
odstranit znecisténi, kdyz ho Robinson ptfesveédci, za 80. Mimo to vSak jesté existuji transakéni naklady
ve vysi 30. Kdyz se chce Robinson o né¢em s Patkem domluvit, musi za nim zajit, pfesvédcit ho, mize
mu dat zaruku, Ze dohodu splni atd. V takto zadaném ptikladé nyni tedy existuji prohibitivni transak¢ni
néaklady a zalezi na tom, komu jsou prava pfiicena.

Predpokladejme, ze pravo, tak jak jsme jej az dosud chapali, je na strané Patka. On tuto svou
¢innost vykonaval dfive, nez si tam Robinson vysazel palmy, a proto mize ve své ¢innosti nadale
pokracovat. Nechme ale vstoupit do hry soud poucen piistupem Skoly law and economics. Ten zvazi
vynosy a naklady a pfisoudi pravo Robinsonovi. Pro¢? V situaci nulovych transakénich nakladt by
z naSeho zadani plynulo odstranéni zneci§téni. Rozhodnuti soudu proto musi byt takové, aby toto
zne€isténi bylo odstranéno. Pravo tak bude pfif¢eno Robinsonovi — osobég, ktera by pii neexistenci
transak¢nich nakladt byla schopna druhému kompenzovat vybudovani onoho ¢isticiho zafizeni.

Lze proti takovému rozhodnuti soudu z hlediska blahobytu néco namitat? Domnivame se, Ze ano.
Meli bychom se zamyslet, kde v naSem pfikladé zmizely ony transakéni naklady. Soud samoziejmé

nebude Patka o ni¢em presvédcovat. Jednoduse mu pod hrozbou nasili nainstalovani Cisticiho zafizeni

" Nebudeme se zabyvat diskusi, zda je skuteén& pravdivé. Block vznesl opodstatnénou namitku, e i pfi neexistenci transaké&nich
nakladi a zanedbani dichodového efektu Coasova teze neplati, nebot’ zde existuje problém tzv. psychického diichodu (pozdéji
jej také nazval ex ante diichodovy efekt). Zkratkovit€¢ je mozno shrnout, Ze i za zminénych podminek zalezi na alokaci prav,
protoze mize byt realné¢ nemozné ziskat prostfedky k zaplaceni onoho alokacné efektivniho feSeni. Pro blizsi rozvedeni tohoto
problému viz Block (1977); idem. (1995); idem. (2000).

58 Coase (1990), str. 13.

% Coase, R. 1960: The Problem of Social Costs, In: Journal of Law and Economics 3, str. 19. Cit. podle Block (2000), str. 67.
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prikaze. Tim nicméné realné néklady nezrusi.® Patek bude poskozen. To, e musi Robinson vynaloZit
naklady na to, aby s Patkem néco sménil, vypovida o tom, Ze si Patek nebyl jist, chtél zaruky, osobni
jednani, ¢as na rozmysleni atd. To stale trva, soud to nemtze jako mavnutim kouzelného proutku
zrusit. Vysledkem je, ze zdroje jsou alokovany tam, kam by bez nasilného zasahu alokovany nebyly,
tedy ex ante neefektivné. Patek bude nucen postavit zafizeni, pfestoze to za danych okolnosti
nepovazoval za nejlepsi vyuziti svych zdrojt.

Navic ani zanedbani dichodového efektu neni zcela bez vyznamu. Rozhodnuti soudu vedouci
k realokaci majetku miize totiz prenaset zdroje z rukou téch, kdo se na trhu nejlépe osvédcili, do rukou
mén¢ uspesnych. Tim zajisté efektivnost trhu posilena neni.

Muizeme uzavtit, Ze ,,ekonomické® ohledy pfti rozhodovani o pravech nepiedstavuji plodny pfistup.
Naopak vnaseji nejistotu do vlastnickych vztahti a zpisobuji plytvani. Tato analyza ostatné jen doklada
nase tvrzeni, ze koncept blahobytu a efektivnosti ma smysl jen, pokud se zaklada na vlastnickych

pravech jako Archimédové bodé jakékoli spolecenskovedni teorie.

Regulace

Staty si jsou védomy obtizi plynoucich z regulace, a proto se jim snazi néjakym zplisobem celit.
Hlavnim nastrojem jsou v tomto ohledu pokuty, které se dnes shrnuji pod princip ,,znecistovatel plati®.
Jejich cilem je omezit zne€i$téni a vybrané prostiedky nasledné pouZit na odstraniovani vzniklych skod.

Neptedstavuje tento pristup jistou obdobu skutecného systému vlastnickych prav? Takovy pohled
je nutné odmitnout. Je na prvni pohled ziejmé, Ze koncept zalozeny na vlastnickych pravech poskytuje
lidem daleko vétsi ochranu nez systém statni regulace. PFi existenci vlastnickych prav je kazdé
neopravnéné vniknuti na cizi pozemek ¢i nepfipustné obtézovani porusenim prava s odpovidajicim
narokem na kompenzaci. Regulaci ale naproti tomu stat udélil v§em lidem (n€kdy vybranym skupinam)
univerzalni pravo znecist'ovat, které je omezeno jen tim, co statni instituce rozhodnou.

Dalsi problematicky aspekt vyvstava pii blizSim prozkoumani samotného terminu zneciStovatel
plati. Vnucuje se otazka, komu plati. K podstaté znecisténi, jak jsme ukazali, patii, ze je nékdo
poskozen, existuje obét. A obéti mize byt pouze konkrétni jednotlivec ¢i skupina jednotlived, nikoli
spole¢nost ¢i stat. Je proto ziejmé, ze narok na odskodnéni vznikd konkrétnimu poskozenému a to
z toho titulu, Ze mu bylo ¢i je branéno nakladat s jeho majetkem. V piipadé doktriny ,,znecist'ovatel
plati“ tomu tak neni. Tam zneéistovatel odvadi davky statu. Logiku takového systému lze ukazat na
nasledujicim ptikladé. Predstavme si, ze Patek znecisti Robinsonovo jezero. V tom vstoupi do hry
Sobota, zijici na sousednim ostrove, ktera udeli Patkovi pokutu a za vybrané penize, kromé vlastniho
zivobyti obstara napiiklad vycisténi studanky na vzdaleném ostrové, ktery také nahodou patii do jeji
jurisdikce.

Pripustme kvuli dal$i argumentaci, Ze tento koncept fes$i problém zneci§téni. V tom piipadé
musime odpovédét na otazku, kolik by mél znelistovatel platit. Castka by zfejmé méla n&jakym
zptisobem korespondovat se Skodou, kterou zneciSténi zpusobilo. Jak je vSak toto mozné stanovit
zdkonem? V praxi je nepochybn¢ ponechana odpovédnym organtim jistd volnost v rozhodovani. Ani to
ale nefesi zakladni problém, Ze neni mozné stanovit vysi skody tam, kde chybi poskozeny. Zda se ndm
opravnéné uzaviit, ze pristup ,,znec€istovatel plati“ skryva jen pod jinym terminem totéz, co bézné
nazyvame zdanénim. O jeho vlivu na blahobyt jsme jiz hovofili, a proto nebudeme jiz vyf¢ené znovu

opakovat. Zaméfme se misto toho na historické zptitomnéni tohoto problému v realité.

K diskusi podstat& nakladii a jejich vztahu k opatienim stétu viz Brownstein (1980).
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Ve Spojenych statech byl princip znecistovatel plati zavadén postupné s tim, jak se rozristala
environmentalni legislativa. Prvni velky zakon regulujici oblast Zivotniho prostfedi vydan v roce 1969
a vedl ke zfizeni Environmental Protection Agency [EPA]. Dal§im z naseho pohledu vyznamnym
pocinem byl Clean Water Act zroku 1972 a poté zakon z roku 1980 znamy jako Superfond, jehoz se
stal zmifiovany princip explicitni soucasti.”!

V Evropé byla situace jind v tom smyslu, Ze mimo Velkou Britdnii zde neexistovala tradice
common law. Ptesto lze fici, ze zvySeny zajem o tuto problematiku se rovnéz datuje do sedmdesatych
let. Tehdy zacaly byt pfijimany smérnice tykajici se vody na celoevropské urovni. Princip
znecistovatel plati je samoziejmé zakotven i v nové Ramcové smérnici o vodé vychazeje pii tom
z lanku 174.2 Amsterodamské smlouvy.*

Jako prvni znaSich historickych ilustraci miZzeme jmenovat piiklad mésta Atlanta, které mélo
donedavna nevyhovujici Cistirny odpadnich vod. Voda z nich znecistovala feku Chattahoochee, coz
poskozovalo mnozstvi lidi, ktefi tuto feku vyuzivali. Atlanta nicméné platila pokuty a pokracovala ve
znedistovani.®

Druhy ptiklad, ktery vhodné ilustruje dusledky systému, je také ze Spojenych statt. Spole¢nost
Southview Farms pouzivala hnij ze svych staji k hnojeni poli. Silné desté jej vSak splachly do feky
Genesee. Sousedé si stéZovali Gfadiim, ty ale odmitly zasahnout, protoze firma nebyla znecistovatelem
ve smyslu piislusnych zakont. Lidé proto zazalovali firmu podle common law a dosahli nahrady. Statni
legislativa zivotni prostiedi tedy Cistotu vody neochranila.

Situace se nicméné zménila. Po tomto procesu bylo stanoveno, ze vSechny rozprasovace hnojiv
jsou bodovymi zdroji znecisténi. Farmati museli ziskat zvlastni povoleni od EPA a za jejich absenci
mohli byt pokutovani. Oproti systému, ktery Skodam nebranil, nyni vznikl systém, kde je protipravni
pouhd absence povoleni bez ohledu na néjaké znecisténi a Skodu. Velkym farmaiim tim vznikly
ohromné dodate¢né néklady a stav Zivotniho prostiedi se nijak nezménil.** Jedna se o obecny
problém.” Regulace, aby nebylo mozné se ji vyhnout, musi nabyvat stale komplexn&jsi formy a
zahrnovat vS§emozné detaily. Sama EPA uznava, ze ,ten, kdo naklada s nebezpecnym odpadem, musi
ucinit spravné stovky véci, aby vyhovél regulaci. Pokud vsak udéla byt jedinou chybné, poruSuje tim
zékon,“%

Jinou distorzi zpusobenou zékonem ukazuje nasledujici piiklad. EPA vyzaduje, aby Cistirny

odpadnich vod v kazdém americkém mésté odstraiiovaly 30 % organického odpadu. Mésto Anchorage

®! Prvni zakon regulujici kvalitu vody pochazi jiz z roku 1948 — Water Pollution Control Act, piesto na vyznamu ziskala regulace

oproti common law az v sedmdesatych letech. Srov. Jager (1997).

82 [Spole¢na politika v oblasti Zivotniho prostfedi] by méla byt zaloZena na principu pfedb&né opatrnosti a na principech
upfednostnéni preventivniho jednani, pfistupu, ze $kody na zZivotnim prosttedi by mély byt prioritné napravovany u zdroje a dale

na principu znecistovatel plati.*

% Srov. Babcock — Brubaker — Schoenbrod — Yandle (1998), str. 15.

Situace v Atlanté se zménila az po privatizaci vodarenskych sluzeb v roce 1999. Viz Brubaker 2001.

% Srov. Meiners — Yandle 2000, str. 34.

% Pro empiricky odhad vlivu regulace na produktivitu amerického zpracovatelského préimyslu viz napt. Marxsen 1997.

Organizace Water Infrastructure Network sdruzujici predstavitele statu, samosprav a poskytovateli vodarenskych sluzeb odhadla
naklady na splnéni pozadavku environmentalni legislativy v oblasti vody v pfistich 20 letech na 1 bilion dolart. Srov. Water

Infrastructure Now: Recommendations for Clean and Safe Water in the 21* Century, str. 4.

 US Environmental Protection Agency, The Nation’s Hazardous Waste Management Program at a Crossroads: The RCRA
Implementation Study (Washington, DC: US EPA, 1990), str. 36. Cit. podle Adler (1995).

23



vSak mélo tak ¢istou odpadni vodu, Ze nebylo celkem co odstraniovat. Misto toho aby za vice nez 100
miliond dolarti postavilo novou €istirnu, ktera by dokazala splnit pozadavky EPA, povolili radni dvéma
mistnim tovarnam na zpracovani ryb zbavit se 5000 liber rybich vnitinosti do kanalizace.”’

Dalsim dokladem, ze statni regulace zivotniho prostiedi neni primarné zaméfena na ochranu jako
takovou je i skuteCnost, Ze znecist'ovatelé spadajici do tzv. vefejného sektoru jsou Casto privilegovani.
Podle Clean Water Act maji stanoveny mekéi limity a delsi lhiity na prizptisobeni. Totéz v zasad¢ plati
i pro Evropskou unii. Ta v pfipad¢ vybranych primyslovych odvétvi zvolila metodu ,,nejlepsi dostupné
techniky*, kterd stanovi, Ze podniky musi spliiovat takové limity, které je mozné dosdhnout
s nejpokrocilejsimi postupy znamymi soudasné véde.®® Opét vidime, Ze se na znedisténi nahlizi
primarné jako na technicky problém. To je ale pohled neopravnény, zanedbavajici zakladni skutecnost
a sice to, Ze zijeme ve svete vzacnosti a ze proto kazdé nase jednani ma néjaké naklady.

Priklad regulace nazorné€ ukazuje, jak se postupné méni role statu. Na historickych prikladech jsme
ukazali, ze nejprve stat zeslabenim role vlastnickych prav umoznil beztrestné zne¢istovani, aby se o
nékolik let ¢i desitek let pozdé&ji pokusil tento problém fesit. Jeho feSeni ale nespociva v odstranéni
pricin, které soucasny stav zpusobily. Naopak stat dle své nové role nejvyssiho arbitra plisobi dalsi a
dalsi distorze, které se sice pti zbézném pohledu mohou ukazovat jako uéinné, avsak pouze v pripade,
7e zanedbame to, co neni vidét. Ulohou spole¢enskych véd je tyto skryté disledky analyzovat. To nam
umoznuje ucinit zavér, ze role dobrovolné lidské kooperace zalozené na systému vlastnickych prav

zlstava i zde stale nepochopena.

III. Zavér

Predlozena kratkd komparativni analyzy méla za ukol poukdzat na zasadni dulezitost
podnikatelského objevovani ve sféfe hospodareni s vodou, které umoznuje nejefektivnéjsim zptisobem
objevit piistupy umoznujici zabranéni plytvani s kazdym vzacnym zdrojem. Na piikladech z historie i
soucasnosti jsme ukazali, ze takové ,,podnikatelské™ feSeni mozné je, a ze soucasny piistup Evropské

unie své stanovené cile neplni, naopak jejich splnéni skrze pfisnou a neefektivni regulaci brani.

%7 Srov. Knautz (ed.) (1997).

8 Srov. Council Directive 96/61/EC of 24 September 1996 concerning integrated pollution prevention and control.
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Uplatinovani verejneho
zajmu v CR a EU v sektoru
cukr—cukrovka

Ekonomicka analyza

Miroslav Svoboda

1. Uvod

Kazda organizace, at’ uz je to firma, zajmové sdruzeni nebo stat, si stanovuje jisté spolecné cile, pro néz
se v politické oblasti vyhrazuje termin verejny zajem. K prosazovani téchto cilti pouziva riznych
prostiedkd, jimiz zasahuje do zivota jednotlivel, svych ¢lent. Jestlize se tedy nékdo rozhoduje, zda byt
¢i nebyt ¢lenem né&jaké organizace, mél by jiste sledovat dvé véci:

1) Jaky vefejny zajem na ném bude vynucovan a jakym zptsobem.

2) Jaka je moznost podilet se na stanovovani tohoto vefejného zajmu.

V soucasnosti se v Ceské republice ocitime pravé na takovém rozcesti: rozhodujeme se, zda se stat
¢leny organizace zvané Evropska unie. Pfitom mame jasno ohledné své moznosti podilet se na
formulaci vefejného zajmu v takové organizaci — ta bude zajisté mensi, nez jakou mame v organizaci
zvané Ceska republika. A proto peélivé zkoumame, jakému vefejnému zajmu budeme podrobeni.
Vzdyt vetejny zajem zasahuje do podstatné oblasti naseho Zivota.

Otazka tedy zni, zda pfipadné ptinosy uplatiiovani vefejného zajmu v Evropské unii vynahradi ztratu v
podobé mensi moci nad spravou statu. Nasledna odpovéd’ pak bude znamenat vyznamny piispévek do
kolonky argumentt pro Gi¢ast na projektu Evropské unie, nebo proti ni.

Obsah pojmu vefejného zajmu je velmi Siroky a proménlivy. Tato prace bude tudiz jen jeho dil¢i
analyzou — jejim namétem je jeden jeho konkrétni aspekt, ktery problematiku vykonu vefejného zajmu
ilustruje: statni zasahy do vyroby a prodeje cukru.

Vychodiskem ekonomického rozboru pfitom budou tii otazky:

1) Jaky veiejny zajem vede Ceskou republiku a Evropskou unii k regulaci trhu s cukrem?

2) Jaké prostredky k jeho prosazovani pouzivaji?

3) Jsou tato opatifeni u¢inna, nebo ve svém disledku slouzi jinému zajmu nez vefejné deklarovanému?
Prace ptitom bude mit nasledujici strukturu: nejprve za¢nu struénym popisem toho, jakou podobu tato
regulace ma v EU a jakou v CR. Poté se pokusim nalézt vefejny zajem skryty v pozadi sou¢asnych
statnich zasahti a posoudim, nakolik jsou soucasné politiky s deklarovanymi cili v souladu nebo v
rozporu. V piedposledni ¢asti nabidnu alternativni zpisob naplnéni vefejného zdjmu. Na zaver
vyslovim vlastni minéni o tom, zda je oblast cukru v souvislosti s rozhodovanim o ucasti na Evropské
unii faktorem pozitivnim nebo negativnim.

2. Zemédélska politika v oblasti cukr—cukrovka
2.1 Regulace v Evropském spolecenstvi

Spolecna zemédélska politika Evropského spolecenstvi je stara jiz né€kolik desetileti. V jejim ramci
existuji 22 spolecné trzni organizace pokryvajici trhy s jednotlivymi zemédélskymi komoditami. Sem
patii i spolecna organizace trhu s cukrem, ktera vznikla v roce 1968. Ackoli zemédé€lska politika,
vzhledem ke své obrovské finan¢ni narocnosti, prosla v Evropském spolecenstvi nékolika reformami,
v oblasti cukru se to pfili§ neprojevilo. Principy jeho trzni organizace ztistavaji az dodnes v podstaté
nezménény.

Vychodiskem regulace trhu s cukrem je skutecnost, ze evropsti vyrobci cukru nejsou na svétovém trhu
konkurenceschopni. Evropska unie proto zarucuje péstitelim cukrovky a vyrobcim cukru, ze svoje
vyrobky mohou prodat za cenu vyssi, nez je svétova; za takovou, kterd jim pokryje vysoké naklady a
zarudi zisk. Tak naptiklad vyhlasuje minimalni cenu, za niz smi byt prodavana cukrova fepa. Nebo
stanovuje intervencni cenu bilého cukru a zavazuje se, Ze jeji intervenéni agentury za tuto cenu cukr
vykoupi, pokud by se trzni a intervencni cena od sebe vyznamné odchylovaly.
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K takovému odchyleni by jisté doslo, pokud by na domaci trh mohlo bez omezeni pronikat zahrani¢ni
levné zbozi. Pak by evropsky cukr nenasel soukromého kupce. Proto jsou soucasti organizace trhu

s cukrem i dovozni kvoty a dovozni cla. Secteme-li v§ak u€inky intervencnich cen a dovoznich
omezeni, usoudime, Ze vyrobci v takové zemi budou produkovat vic a vic — vzdyt marze jsou slusné a
odbyt zajistén, kdyz se stat zavazuje piebytky vykupovat. Tento problém fesi Evropska unie dvéma
zpusoby: za prvé, podporuje vyvoz piebytkd, za druhé, omezuje viibec vyrobu, tedy zavadi vyrobni
kvoty.

Spole¢na organizace trhu s cukrem tak stoji na ¢tyfech opattenich:

1) intervenc¢nich cenach,

2) dovoznich omezenich,

3) vyrobnich kvotach,

4) podpofie vyvozu.

EU kazdému statu stanovi narodni vyrobni kvotu a zaroven urci, jaky podil kvoty smi byt udan na
domacim trhu a jaky vyvezen. To se nazyva A kvotou a B kvotou. Staty rozdéli kvotu mezi jednotlivé
cukrovary, pfi¢emz jim zarucuji jednak, ze jejich produkei pro domaci trh v ptipadé potieby vykoupi za
intervencni cenu az do objemu pfidélené A kvoty, a jednak, Ze jim na vyvoz v ramci B kvoty pfispéji
tzv. vyvoznimi refundacemi. Cukrovary sméji vyrobit cukru vice, nez je jim pfidéleno, avSak muse;ji
tento piebytek vyvézt, aniz by je n€ékdo podporoval.

Cely systém je pfitom samofinancujici — jeho provoz hradi sami vyrobci cukru tzv. vyrobnimi odvody,
které plati za objem produkce.

2.2 Regulace v Ceské republice

Téméf cela devadesata 1éta nebyl u nas trh s cukrem nijak zasadné regulovan. Pak ale byl, a to s ¢astym
odvolavanim na piiblizovani se Evropské unii, prosazen pomérné tuhy cukerni pofadek. Nejprve byla
v roce 1999 vyrazné zvysena dovozni cla a brzy poté i zavedeny vyrobni kvoty. Soucasny zptisob
regulace je tedy v podstaté kompatibilni s evropskym.

Cesky systém funguje timto zptisobem: stat rozd&luje jednotlivym cukrovartim svoji narodni kvotu.'
Ptfitom urci, jaky podil z této kvoty sméji prodat na nasem trhu a jaky museji vyvézt. Zaroven je
zavazuje, aby 90 % cukrovky odebrali od domacich péstiteld, a to alespon za statem uréenou minimalni
cenu. Vyrobi-li cukrovar pro domaci trh vice, nez smi, zaplati vysoké penale.

Na vyvoz cukru stat nijak pfimo nepfispiva, i u nas je v§ak statni podpora vyvozu soucasti zemédelské
politiky, a to skrze spolec¢né piidélovani domaci a vyvozni kvoty: cukrovary by samy o sobé€ moc
vyvazet nechtély — vzdyt’ primérné vyrobni naklady na kg cukru z fepy jsou asi 12,50 K¢, zatimco
svétova cena je o 6 K¢ nizsi. Jenomze pokud nevyvezou, kolik maji, stat jim v pfistim roce kvotu snizi
a ony nebudou moci prodavat ani na trhu domacim.

Domaci trh je pfitom pro cukrovary lukrativni — na jedné strané maji zaru¢enou minimalni vykupni
cenu cukru 17,30 K¢/kg, na druhé stran€ jsou proti svétové konkurenci chranény dovoznimi kvotami a
cly. Proto Ceské cukrovary vyvazeji i se ztratou, jelikoz zisk z domaciho trhu jim ji pIn€¢ vynahradi.
Nekteré cukrovary vSak vyvazeji cukr jen fiktivné€, zatimco jej ve skutecnosti vrhnou na domaéci trh.
Podle odhadi se tak na domécim trhu v soucasnosti pohybuje asi 50 000 tun cukru, k jehoz ptivodu se
nikdo nehlasi. Proto Ministerstvo zemédé&lstvi CR a Statni zem&délsky intervenéni fond piipravuji novy
druh regulace: v kazdém cukrovaru budou vyrobu povinné méfit zapeceténé cukrometry.

Ustavni soud CR jiz vyrobni kvoty dvakrat zrusil. Neu¢inil tak ale proto, Ze by byl proti samému
principu omezovani vyroby pomoci kvot. Pouze se mu nezdal spravedlivym zpisob, jakym byly kvoty
mezi jednotlivé cukrovary rozdéleny. Na namitku, Ze vyrobni kvoty neptipustné omezuji svobodu
vlastnit, protoZe vyroba nad kvotu je zatizena tak vysokym poplatkem, Ze se jedna vlastné o konfiskaci
majetku, Ustavni soud odpovédél, Ze jde jen o jisté znevyhodnéni ve vefejném zajmu. P¥i svém vyroku
se hodn¢ odvolaval na pojimani svobody podnikani v EU a na to, Ze se chystame ke vstupu do ni.
Vetejny zajem uplatiiovany v EU se tak u nas projevuje jiz dnes.

3. Vefejny zajem v oblasti cukr—cukrovka
Kratké seznamendi s tim, jaky druh regulace je zde uplatiiovan, napovida, ze evropské a ¢eské principy

vefejného zdjmu jsou v této oblasti prakticky totozné. Potvrzuji to jak zminéné nalezy Ustavniho
soudu, tak ptejimani evropské legislativy. Neni tedy nadale nutné je od sebe odlisovat. Diky tomu lze

! Vysledkem pfistupovych jednani s Evropskou unif jsou i tzv. narodni kvéty, které se tykaji produkce
ruznych zemédélskych komodit. Co se tyce cukru, Ceska republika vyjednala ro¢ni vyrobni kvéotu A ve
vysi 454 862 t a kvotu B ve vysi 13 653 t.
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redukovat analyzu na otazku, zda souhlasime s vefejnym zajmem, ktery se nam odkryva, a s metodami
jeho prosazovani.

Jaky vetejny zajem je v oblasti cukru deklarovan? Vyjit mizeme ze smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, kde se v kapitole Zemédélstvi pise, jaké cile ma spole¢na zemédelska politika:

1) zvySovat zemédélskou produktivitu podporou technického pokroku a zajisténim racionalniho vyvoje
zemédelské produkce a optimalniho vyuziti vyrobnich faktori, zejména prace,

2) zajistit tak zemédélskému spolecenstvi slusnou zivotni uroven, zvlasté zvySovanim individualnich
vydelkt osob zaméstnanych v zemédelstvi,

3) stabilizovat trhy,

4) zajistit dostupnost nabidky,

5) zajistit rozumné ceny pro spotiebitele.

Kromé téchto smluvné danych principti mizeme jesté vysledovat dal§i divody zasahovani statu do
resp. nejvice prezentovanymi dal$imi cili zemédélské politiky jsou:

6) podpora vyvozu piebytkl,

7) udrzeni péstovani cukrovky jako narodohospodaisky vyznamné plodiny.

Rozeberme tedy zvlast, zda je kazdy ze zminénych cilti soucasnou zemédélskou politikou napliiovan.

Bod cislo 1: zvysovat zemédélskou produktivitu podporou technického pokroku a zajisténim
raciondlniho vyvoje zemédeélské produkce a optimalniho vyuziti vyrobnich faktori, zejména prdce.

Je pravda, ze organizace trhu s cukrem vede v této oblasti k ristu produktivity. Vysvétleni je prosté.
Jestlize je vyrobce svazan produkénimi kvotami, ale na druhou stranu ma zajisténu relativné pevnou
vykupni cenu, bude se snaZit co nejvice snizovat naklady, protoze to je jedina cesta, jak zvysit zisk.
To je vsak jen jedna strana mince. V Evropé se cukr vyrabi z fepy, coz je pfiblizné¢ dvakrat nakladngjsi
nez vyroba cukru z cukrové titiny. Jen stézi proto miizeme mluvit o ,,racionalizaci zemédélské vyroby*
nebo o ,,optimalnim vyuziti vyrobnich faktora“. Produktivita vyroby fepného cukru ma totiz pii svém
rustu z fyzikalnich diivoda urcitou hranici, jiz nemtze prekrocit a kterd je pfitom produktivité vyroby
titinového cukru znacné vzdalena. Smétovat stovky pracovnikd do sektoru, ktery je z povahy véci
ztratovy, nema s racionalizaci a optimalnim vyuzitim nic spoleéného. Proto tento bod vefejné¢ho zajmu
zlstava spolecnou zeméde€lskou politikou nenaplnén.

Bod cislo 2: zajistit tak zemeédélskému spolecenstvi slusnou Zivotni urover, zvlasté zvySovanim
individualnich vydelkii osob zaméstnanych v zemédélstvi.

I zde se miZze na prvni pohled zdat, Ze regulace trhu pfinesla své ovoce. Zemédélci se ve svém oboru
péstovani cukrovky jisté maji 1épe, nez by se za jinak stejnych okolnosti méli, kdyby je stat nechranil.
To by totiz jejich piijmy byly téméf nulové.

Predmétem ekonomické analyzy ovsem musi byt nejen, zda regulace zemédélctiim vibec poméha,
nybrz zda to ¢ini optimalnim zpisobem. A z tohoto thlu pohledu je hodnoceni situace naprosto
odlisné. Pfedevsim ze soucasného systému neprofituji ani tak zeméde¢lci jako spise cukrovarni
spolec¢nosti. Ty inkasuji hlavni zisky. Je vSak pod vySe formulovany vetejny zajem rozhodné zahrnout
nelze. Je nutné pti podpote zemédelci platit jeste primyslnikiim? Neexistovaly by zptisoby, jak platit
pouze zeméde¢lce, na které by tak zbylo vice prostiedkii?

Jeden takovy G¢inny zpisob, a to skrze dotace z vybrané spotfebni dané, nabidnu v nasledujici kapitole.
Zatim pouze konstatuji: v bod¢ ¢islo dvé spoleéna zemédélska politika nedostava svym cilim.

Bod cislo 3: stabilizovat trhy.

Podle zavedeného vyznamu slova je nestabilnim trhem ten, na némz dochazi k velkym vykyvim cen.
V jakém sméru piisobi zemédélska politika EU (jakoz i CR)? Studie Nizozemského ekonomického
institutu, kterou si objednala Komise Evropského spolecenstvi, dospéla k jednozna¢nému zavéru:
spole¢na zemédelska politika v oblasti cukru nejenze neprispiva k hladkému mezinarodnimu obchodu,
nybrz naopak svétovou trzni cenu destabilizuje. Vzhledem k tomu, ze regulace odtrhuje evropsky trh

s cukrem od svétového, jsou objemy svétového obchody mensi a vykyvy vyraznéjsi. Zaroven se v ném
negativné projevuji evropské vyvozy, jejichZ cena neodpovida skute¢nym vyrobnim nakladim.

Uvnitt evropského trhu je sice cena relativné stabilngjsi nez cena svétova. Ale za prvé, to neznamena,
7e svetova cena je nestabilni. A za druhé, té€zko ptitom mizeme piehlédnout fakt, Ze evropska,
relativné stabilnéjsi cena je také zaroven cenou mnohem vyssi.

Hodnoceni bodu tfi proto zni: spolecna zemédelska politika nejenze trhy nestabilizuje, nybrz pisobi
smérem opacnym.

Bod cislo 4: zajistit dostupnost nabidky.
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Bez statni ochrany by pravdépodobné vyroba cukru z fepy v Evropé téméft zanikla. Bylo by ale
ohrozeno zasobovani cukrem? Ze vSech dostupnych udaji jasn€ vyplyva, Ze ani v nejmensim. Svétové
zasoby cukru v poslednich letech rostou. V soucasné dob¢ ¢ini pres 64 mil. tun, coz znamena témer
polovinu ro¢ni svétové spotieby cukru. I kdyby pfisla velka netiroda titiny, svétovy obchod s cukrem to
neohrozi. Snadno tak lze uzaviit ve shodé se studii Nizozemského ekonomického institutu: spole¢na
zemedelska politika je v tomto bod¢ zcela zbytecna.

Urcitou ulohu by méla, pokud bychom snahu o zajisténi dodavek cukru chapali ponékud jinak — a to
jako snahu o sobéstacnost. I tak se totiz néktefi zastanci regulace cukerniho trhu vyslovuji. Potom by
bylo hodnoceni Gcelnosti politiky jiné: ano, tento systém zajistuje Evropé sobéstacnost ve vyrobé
cukru.

Bod cislo 5: zajistit rozumné ceny pro spotrebitele.

Co se mini rozumnymi cenami? Jisté ne ceny zvySované do té miry, do jaké spotiebitel jesté
neprotestuje. Obecné vzato, je pro spotiebitele rozumnou cenou ta nejnizs$i mozna. Potom stac¢i uvést
srovnani: Na londynské komoditni burze se v roce 2002 prodaval kilogram bilého cukru v piepoctu ani
ne za 7 K¢. Intervencni cena v EU pfitom je skoro tfikrat vyssi. Tento obrovsky rozdil pfitom neni
zpusoben zadnym pfechodnym trznim vykyvem. Svétova trzni cena byla pied tfemi lety na jesté nizsi
urovni. Mimoto, Brazilie, nejdynamictéjsi svétovy vyvozce cukru, oznamila, ze jeji cukrovary budou
vyrabét se ziskem, i kdyby svétova cena klesla pod 5 Kc/kg.

V patém bodg se proto spolecna zemédelska politika dostava do ptikrého rozporu s vyhlasovanymi cili.

Bod cislo 6: podpora vyvozu prebytkil.

Ekonomie nenachazi pro podporu vyvozu zadné divody — v otdzce mezinarodniho obchodu je v tomto
ohledu velice jednotna napfi¢ riznymi ekonomickymi Skolami; nejde jen o pohled ekonomie hlavniho
proudu. Praktickym vysledkem védeckého poznani je potom tlak Svétové obchodni organizace, ktera
po Evropské unii pozaduje ruseni opatieni na podporu vyvozu.

V této otazce skutecné nelze nalézt rozumné argumenty, pro¢ bychom méli podporovat vyvoz cukru.
Jisté, existuji-li prebytky, pro které na domacim trhu neni (nebo nesmi byt) odbyt, nezbyva nez je
vyvézt. Ale to je pfece starost vyrobcil, kteti cukru vyprodukovali pfilis. Je na nich, aby pro piebyte¢ny
cukr nasli nejlepsi uplatnéni. Pfitom neni divod, pro¢ zrovna vyvoz by mél byt privilegovanym
feSenim.

Utedniky Ministerstva zemédélstvi CR je viak jisty diivod pro podporu vyvozu prezentovan:
nedopust'me ztratu tradinich trhl. Toto vyjadieni snad miZe mit pro nékoho emocni silu. Jinak vSak
postrada smyslu — udrzet si néjaky trh za cenu doCasnych ztrat je rozumné pouze tehdy, ocekavame-li
nahradu v podob¢ budouciho vyssiho zisku. Ztraty pii vyvozu fepného cukru vsak jsou a museji byt
trvalé.

Podporu vyvozu je tedy tfeba odmitnout. Je samoucelnym prostfedkem, ktery nedokaze slouzit
zadnému smysluplné definovanému vefejnému cili.

Bod cislo sedm: verejnym zdjmem je udrzeni péstovani cukrove repy jako narodohospodarsky
vyznamné plodiny.

Co se tim mini? Argumentac¢ni linie jde ve dvou smérech:

1) cukrovka je jednak dilezitou pfedplodinou, jednak surovinou k vyrobé melasy,

2) skrze péstovani cukrovky se zajistuje obdélavani ptidy, uchovani kulturniho razu krajiny a
zaméstnanosti.

Rozeberme nejprve prvni smér zdivodnéni, ktery byva konkretizovan takto: cukrova fepa je dulezita
pro ceské pivo. Sladovnickému je¢menu se nejlépe dafi tam, kde piedtim rostla cukrovka. Kdybychom
nechranili domaci trh cukru, péstovani cukrovky by zaniklo a vyroba piva by tak byla ohrozena. Na
druhé stran¢ je vedlej$im produktem zpracovani cukrovky melasa, ktera je zakladni surovinou pro
vyrobu lihu, drozdi, kyseliny citronové a ergosterolu, coz jsou nezastupitelné vyrobky zejména

Vv potravinarstvi.

Ekonomicka véda ovSem ptedlozena fakta musi hodnotit jinak: v§echny tyto argumenty sméfuji spis

k tomu, ze péstovani cukrové fepy viibec chranit neni tieba. Jestlize je ceska cukrovka opravdu tak
dulezita, pak na neregulovaném trhu nevymizi, jenom se bude péstovat za jinym hlavnim G¢elem nez
doposud.

Dnesni situace znamend, ze vyrobci piva a dalSich potravin, kosmetiky, farmaceutik nenesou vSechny
naklady spojené se svoji produkci. Nikdo nedokaze predem fici, zda je nebo neni vyhodnéjsi melasu
dovazet. Nikdo nedokaze predem fici, zda je nebo neni vyhodnéjsi pouzivat jako predplodinu je¢mene
jinou rostlinu neZ cukrovou fepu. Pokud by trh s cukrem nebyl chranén, ukazalo by se to. Vyrobci by
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se rozhodli pro variantu, ktera je efektivnéjsi. Mnohem lépe nez stat by tak mohli zajistit prvni bod
vefejného zajmu, o némz byla fe¢ — optimalni vyuziti vyrobnich faktori.

Druhy argument o narodohospodaiské diilezitosti cukrovky tvrdi, Ze s pomoci cukrovky zajistime
obdé¢lavani pidy a uchovame kulturni raz krajiny. To v§ak vzbuzuje nové otazky: musi to byt zrovna
cukrovka? Skutecné je fepné pole tim nejlepsim zptsobem, jak ptispivat ke kulturnimu razu krajiny?
Jiz bylo uvedeno vyse, ze predmétem ekonomické analyzy neni pouze, zda dany prostiedek je ticelny,
nybrz i zda je prostfedkem optimalnim.

Lze snadno pochybovat o tom, Ze péstovani cukrové fepy je optimalnim zptisobem uchovani kulturniho
razu krajiny, tim spiSe, ze historie péstovani fepy pro cukr neni u nas pfili§ dlouha a zejména ne
pfirozena — kdykoli se jeho statni ochrana zmirnila, ihned jako zcela prodéle¢né skomiralo.

Neni zadnym tajemstvim, Ze vyrobu cukru z fepy v Evropé zavinil Napoleon. Kdyz roku 1806 nafidil
kontinentalni blokadu Anglie, padly vSechny dovozy levného titinového cukru. Hledalo se feseni.
Zkouselo se vyrabét cukr z javori, z hrozni, nakonec se skoncilo u fepy. Ve srovnani s titinou je cukru
v fepé€ pomerné malo, piesto vSak vice nez v jinych dostupnych plodinach. Béhem nékolika let u nas
vznikla spousta cukrovard. Ale po skonceni blokady, jesté v desatych letech 19. stoleti, také vSechny
zase zkrachovaly.

Pravy rozvoj cukrovarnictvi u nas zacal znovu az ve 30. letech. Rakouska monarchie osvobodila
vyrobu cukru od danové povinnosti a chranila domaci trh cly. Nasledovala tak napiiklad Francii, ktera
svij fepny cukr dotovala celou dobu, i po padu Napoleona. Co bylo vysledkem? Na zacatku 20. stoleti
uz zname ve svétovém metitku vSechno to, co dnes. Dovozni omezeni i vyvozni refundace. Piebytky
cukru na svétovych trzich. Obavy z poklesu cen. Produkéni kvoty pro jednotlivé staty a uvnitf nich pro
jednotlivé cukrovary. A za tim v§im snaha o sobé&sta¢nost plus merkantilistické uvazovani o povaze
obchodu.

Predmétem ekonomické analyzy neni hodnoceni vetejného zajmu jako takového. Ekonomie bere cile
lidského hospodareni jako dané a zkouma pouze, zda zvolené prostiedky jsou vhodné a optimalni.
Proto nasi otazkou zlstava nikoli, zda je vefejny zajem ,,udrzeni péstovani cukrové fepy jako
narodohospodaisky vyznamné plodiny* ucelem smysluplnym, nybrz zda k nému soucasna zemédelska
politika pfispiva optimalnim zptisobem. Odpovéd’ je opét negativni. Lze totiz nalézt vyhodnéjsi zptisob
zajisténi takového cile. Tento zpiisob je namétem nasledujici kapitoly.

4. Alternativni zpuisob regulace v oblasti cukr—cukrovka

Vefejny zajem, ktery se ma uplatiiovat v oblasti cukru, byl probran jeden bod po druhém. Ve vétsiné
pripadi ekonomicka analyza ukazala, ze deklarovany vefejny zajem naprosto neni napliiovan. Jinde,
konkrétné v bodech dva a sedm, jsem ptedeslal, ze pouze neni napliiovan optimalné. Jaky lepsi zptsob
jeho prosazovani se tedy nabizi? Jak zajistit udrzeni zemédélct pii vyrobé cukrovky, jejich péci o
krajinu a jejich slusnou zivotni troven efektivnéji nez dosavadni zemédelska politika?

Jako feseni, které zaroven vykazuje, jak obrovské penize ve skutecnosti na dnesni systém jako
spotiebitelé skryté platime, se nabizi vyplacet péstitele cukrovky z vynosi spotiebni dané na cukr.
Spotieba cukru u nas je néco pies 455 000 tun. Vime pfitom, ze minimalni cena vyrobct cukru je u nas
o vic nez 10 K¢ vyssi nez cena svétova. Kdyby se zrusila veskera ochrana domdaciho trhu a misto toho
zavedla spotiebni dan na cukr prave ve vysi 10 K¢&/kg, vybralo by se do statni pokladny pres 4,5 mld.
K¢&. Tuto Gastku dnes skryté platime jako spotiebitelé drahého fepného cukru.?

Kolik je pritom péstitelti cukrovky? Nelze to fici piesné, jelikoz cukrovka nemusi byt jedinym
predmétem &innosti p¥islusnych zemédélci. Podle udaji Repaiského institutu v Seméicich se da
odhadnout obsluha péstovani cukrové fepy na necelych 800 pracovnich mist ro¢né.

Castka 4,5 mld. K¢ tak piedstavuje pies 450 000 K& mésicné (1) pro kazdého péstitele cukrovky. Neni
pochyb o tom, Ze takovy obnos zajistuje jak slusnou zivotni troven, tak prostfedky na dokonalou péci
o krajinu.

5. Zavér

Ekonomicka analyza regulace vyroby a trhu cukru dospiva k t€émto zavérim: predevsim, spolecna
zemedelska politika nékteré deklarované vefejné zajmy nedokaze naplnit viibec — nestabilizuje trh,

? Tento vypodet je pochopitelné jen orienta¢ni. Neuvazuje dodateéné tispory v podobé nakladi, které
s sebou nese soucasny systém; na druhé strané zase nepocita s naklady spojenymi s vybérem spottebni
dané. Tyto faktory totiZ neptisobi fadové zmény vysledné ¢astky.
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markantné zvySuje ceny, v zajiStovani dostate¢né nabidky je zbytecna, neptispiva k racionalizaci
zemedelské vyroby a optimalnimu vyuziti vyrobnich faktort.

Jiné vefejné zajmy napliiuje neefektivné — jedna se o zajisténi slusné zivotni trovné zemédelct a tzv.
mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi (naptiklad péci o krajinu).

Navic ve svém dusledku slouzi zajmdm uplné jinym — konkrétné je to touha po hospodaiské
sobéstacnosti a merkantilistickd pfedstava o dobrém vyvozu a zlém dovozu. Mohu-li tedy na zavér
opustit v jedné vété ptidu hodnotove neutralni ekonomické védy a vyslovit svilj osobni soud, pak
musim fici, Ze tento jediny aspekt, v némz je spolecna zemédélska politika ucinna, neznamena zadné
pozitivum, nybrz naopak; jmenované dva vefejné zajmy jsou mylné a zarovei nebezpecné pro rozvoj
mirové lidské spoluprace.

Vstup do Evropské unie znamena v oblasti cukru vstup do sféry, kde se vefejny zajem prosazuje
zpusobem, ktery se ukazuje jako neudrzitelny. Proto se tato oblast zapisuje jako diléi faktor do kolonky
argumentl proti ucasti na projektu Evropské unie.
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Telekomunikacéni trh

Zikladni omyl v hospodarském politice
Dan Stastny

1. Uvop

Po neuvétitelném rozmachu, ktery v oblasti telekomunikaci v druhé poloving 90. let
nastal, proziva tento vyznamny obor moderni ekonomiky velkou a vleklou krizi.
Studie, kterou pravé drzite v rukou, ma nékolik pomérné ambicidznich cilt. V jejim
ramci se budeme snazit:

poodhalit skutecné diivody, které ke krizi v telekomunikacich vedly;

nalézt cestu, jak by mély telekomunikaéni spolecnosti a predev§im regulacni
orgéany na krizi reagovat;

zasadit souCasny vyvoj do kontextu vyvoje telekomunikac¢niho sektoru v jeho
dlouh¢ a pohnut¢ historii;

popsat vyvoj evropského telekomunika¢niho sektoru;

podat konkrétni doporuceni ohledné dalSich krokt v reformé telekomunikacniho
sektoru a jeho regulacniho ramce.

YV VYV VYV

Podivejme se nyni, jakym zplisobem chceme naSich cili dosdhnout. Studie zacina
kapitolou, v niZ je podrobn¢ popsana mytologie v oblasti telekomunikaci a je u€inén
pokus o vyvraceni vSech prezentovanych myt (kapitola 2). Se zde zminénymi myty
se budeme v dalSim textu (zejména v nasledujicich dvou kapitolach) prabézné
setkavat. Na konkrétnich ptikladech specifik telekomunikaci a na ptikladech z jejich
historického vyvoje a historie jejich regulace si totiz budeme nejlépe schopni ukéazat
jak pfi¢iny vzniku téchto myta, tak jejich disledky.

V kapitole 4, vénované chybam v telekomunika¢ni praxi, ukazujeme, do jaké miry
jsou realizované telekomunikacni politiky na zminénych mytech postaveny, a to
navzdory vesker¢ rétorice o ,,deregulaci® a ,,liberalizaci tohoto odvétvi.

V kapitole 5 je nastinén vyvoj telekomunikaéniho sektoru a jeho regulace v nékolika
Evropskych zemich. Divodem tohoto rozboru je snaha postihnout tendence
v regula¢nich schématech v zemich EU, které nas ovliviiuji diky snaze Ceské
republiky vstoupit do EU, pfinasejici s sebou piindsi nutnost ,harmonizovat* ceské
pravo s acquis communitaire.

Vlastni studie je potom zakoncena kapitolou 6, v niZ navrhujeme nékolik zékladnich
bodl reformy telekomunikacniho odvétvi tak, aby se znéj stalo odvétvi skutecné
deregulované a liberalizovang.
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2. OMYLY A MYTY V TELEKOMUNIKACICH

Myti, které ovladaji telekomunikace, je tak velké mnozstvi, Ze tento text si ani
nemuze klast za cil se vypotradat se vSemi. Stejn¢ tak si nedé€la narok na to, ze vSichni
¢tenati budou po piecteni tohoto souhrnu presvédceni o spravnosti argument zde
prezentovanych. Nicméné bylo by dobré, aby ¢tendi minimalné zacal o jednotlivych
mytech a argumentech, které proti nim stoji alespont piemyslet. Moznéd zjisti, ze
nejsou tak uplné nesmyslné, ackoliv tvrdi néco, co jde proti témétf vSem ,,obecnym
moudrim® v telekomunikac¢nim sektoru.

MytTus 1

Telekomunikace jsou prirozenym monopolem,
ktery je potreba regulovat nejakym statnim organem.

vvvvvv

Na zacatek je vSak nutné dodat, Ze v jeho rigor6zni podobé mu uz nikdo nevéfi.
Avsak jeste pred deseti nebo patnécti lety...

K cel¢ konstrukei teorie ptirozeného monopolu je nutné piistoupit s velkou skepsi. Ve
svém plvodnim vyznamu termin monopol vyjadfoval vysadu, vyhradni pravo
urcitého subjektu podnikat v ur¢itém odvétvi — ve vyrobé soli nebo tieba v dovozu
kavy. Tento objektivné identifikovatelny, uzky koncept monopolu byl pozdéji
ponékud zobecnén a nahrazen né¢im daleko vagnéjSim: monopolistou (oligopolistou)
se stal kazdy, jehoz podil na trhu lze charakterizovat jako ,,dominantni*. Toto pojeti
monopolu stidlo u zrodu velkych zasaht statu do ekonomiky — tzv. protimonopolni
politiky." Ekonomické opodstatnéni téchto zasahti viak bylo ,vypracovano® a
piedlozeno az o nékolik desetileti pozdéji, kdy bylo toto pojeti monopolu upiesnéno a
od t¢ doby je monopolem kazdy, kdo disponuje ,trzni moci“. Ta spociva ve
schopnosti ménit cenu svych produktii prostfednictvim zmény nabizeného mnoZzstvi.
Opusténi prvniho, uzgiho® pojeti monopolu bylo nedtastnym krokem, nebot’ mélo za
nasledek ztratu objektivity tohoto konceptu. Pozd¢jsi, SirSi pojeti monopolu totiz
umoziluje za monopol oznalit v praxi jakykoliv subjekt a ospravedlnit tak jeho
regulaci. Vhodnou definici ,,relevantniho* trhu, popi. poukazanim na skutecnost, ze
existence horizontdlni (dokonale elastické) poptavkové kiivky po produktech
jednotlivého nabizejiciho neni ani teoreticky mozna, se 1ze tohoto absurdniho zévéru
jednoduse dobrat.

'S t&mito ,,protimonopolnimi® zasahy se jestd nékolikrat setkame. Striktng vzato beze zmény v pojeti
monopolu by vlady byly jen téZko schopny protimonopolni politiku provadét, nebot’ by vlastné jednou
rukou bojovaly proti tomu, co druhou rukou vytvaiely. Nejenze je v souc¢asné dobé plivodni pojeti
monopolu hospodatskou politikou ignorovano, ale tviirci hospodaiské politiky se zjevné nedrzi ani
pojeti pozdéjsiho. Jinak by totiz zjistili, Ze mnohé aktivity statu jsou v rozporu s jeho protimonopolni
politikou. Stat tak sice broji proti monopoliim, ale pouze t€m, které by diive za monopoly povazovany
nebyly, tedy t€m, které sdm administrativn€ nestvoril. Ty, které sam vytvofil, si nadale peclivé hlida —
protimonopolni politika nikdy nezasahovala proti monopolnimu vyrobci elektfiny, poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb, nebo dnes proti posté, centralni bance a riznym profesnim komoram (1ékafi,
advokati, architekti...).

2 Jak je ziejmé, moderni pojeti monopolu zahrnuje i vSechny monopoly v piivodnim pojeti. Proto
mluvime o puvodnim pojeti jako o ,,uzkém* a o pozdé€jsich jako o ,.SirSich®. Pozdgjsi pojeti tohoto
terminu vychazi pouze z identifikace uréitého stavu (v tomto pfipadé koncentrace vyroby), piicemz —
narozdil od pivodniho pojeti — nebere v uvahu pficiny tohoto stavu. Existuje vSak zasadni rozdil,
probiha-li koncentrace odvétvi nasilné (administrativné) anebo dobrovolné (jako vysledek dobrovolné
smény subjekti v ekonomice)!
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Podobné nejasné jsou idisledky, kjakym monopoly v rGznych pojetich tdajné
vedou. V piipad¢ uzsiho pojeti, je monopol bezpochyby néfim, co spotiebitele
poskozuje. Kooperace mezi spotiebitelem a n&jakym alternativnim poskytovatelem
urcitého statku je zdkonem (tj. pod hrozbou nasili) zakazana. V Sir§im pojeti l1ze vSak
do kategorie monopol zahrnout i takového nabizejiciho, ktery mé (dle né&jaké
arbitrarni definice odvétvi) ,,velky podil na trhu* nikoliv proto, ze by jeho
konkurentiim nebylo dovoleno podnikat, nybrz proto, Ze jeho produkty spotiebitelé
preferuji tak siln€, ze produkty ostatnich nabizejicich viibec nechtéji, nebo proto, ze
jeho potencidlni konkurenti prosté nejsou schopni srovnatelny produkt nabizet. Je-li
takovy ,,monopol*“ vytvofen audrzovan spotiebiteli, neni vibec jasné, jak mize
takovy monopol spotiebitele poskozovat. Existuji samoziejmé& produkty, jejichz
praim&mé néklady srostoucim mnoZstvim klesaji’ nebo jejichz atraktivita se
s rostoucim mnozstvim zvysuje.* V takovych ptipadech se mluvi o tzv. pfirozenych
monopolech, které jsme struéné charakterizovali vyse.” Ani ty oviem spotiebitele
nijak poskozovat nemohou, nebot’ nemohou spotiebitele k ni¢emu nutit. Dochézi-li
mezi nimi a spotiebiteli ke smeéné¢, 1 zde z ni ob¢ strany ziskavaji.

Vidime tedy, Zze pouze monopol v uz§im, plvodnim pojeti je pro spotiebitele
problémem. Piirozeny monopol, pokud jiz viibec existuje, pro spotiebitele problémem
vibec neni. Stejné jako veskeré ostatni ,,monopoly* jsou produktem spotiebitelova
chovani (nebo chovani potencidlnich konkurenti neschopnych spotiebiteli nabidnout
srovnatelny produkt), a proto mohou pro spotiebitele jen tézko problém piedstavovat.
Navic neni vibec jisté, Ze pravé telekomunikace vykazuji znaky pfirozeného
monopolu — tj. ty technické a poptavkové charakteristiky, které jsou k popisu odvétvi
jako pfirozeného monopolu nutné.’ V pogatcich telefonie samoziejmé neexistovala
zadna elektronika a veskeré ustfedny a piepojovani hovorl bylo manudalni. Spise se
lze proto domnivat, ze telekomunikace nebyly pfirozenym monopolem. S rostoucim
poctem propojenych subjekti roste poptavka po sluzbach telefonnich spolec¢nosti
mnohem rychleji, nez roste pocet propojenych. Vyplyva to ze sitového efektu. V
pfipadé manudlniho pfepindni, je k obsluze vy$stho mnozstvi zakaznikl nutné
najmout proporcionalné¢ mnohem vice lidi. A nikoliv méné! Stejné tak je tomu u
kapitalového vybaveni. Po obslouzeni husté osidlenych oblasti je obsluha pfipojeni
kazdého nésledujiciho zdkaznika ndkladnéjsi. Pokud tedy né€kdy telekomunikace

? Pro kazdou produkéni funkci plati, Ze existuje uréité mnozstvi vstupu, od néhoz mezni produkt kazdé
dalsi dodatecné jednotky klesa. Pro tomu odpovidajici nakladovou funkei potom plati, Ze existuje urcité
mnozstvi vystupu, od néhoz mezni naklady na vyrobu kazdé dalsi dodatecné jednotky rostou, a proto
rostou (dfive nebo pozdgji) i naklady primémé. Cim mensi je celkova trzni poptavka vzhledem
k tomuto mnozstvi, tim ,,dominantné&j$i* podil na trhu budou jednotlivi nabizejici mit. Pokud bude toto
mnozstvi dokonce vys$si, nez je soucasna celkova poptavka, potom bude existovat jen jediny nabizejici.
* Tento jev je nékdy oznacovan jako sitovy efekt (network effect).

> Slovem ,,pfirozeny“ se ma tedy na mysli skute¢nost, ze ke koncentraci dochazi nikoliv v disledku
existence monopolni vysady, nybrz prirozenou cestou. Tato teorie vznikla jako ex post ospravedlnéni
pro vytvoreni regulovanych statnich monopoll v odvétvich, ktera jsou dnes za pfirozené monopolni
oznacovana (elektroenergetika, plynarenstvi, telekomunikace). Nemtzeme ovsem védét, do jaké miry
jsou tato odvétvi skuteéné pfirozené¢ monopolni, nebot byla stitem zmonopolizovana v dobé, kdy
vyvoj v tomto odvétvi zdaleka nenasvédcoval tomu, Ze by zde existovaly Uspory z rozsahu.

Ackoliv existuji divody domnivat se, ze by tato odvétvi byla velmi koncentrovana, je velmi
nepravdépodobné, Ze by vnich existoval jedingy monopolni subjekt. Soucasny monopolisticky
charakter téchto odvétvi je daleko spise produktem piedchozi statni regulace nez néjakych vlastnosti
produkéni funkce.

® Jak v souvislosti s telekomunikacemi jiz vroce 1923 napsal John Maurice Clark: ,,Telefonni
spole¢nosti ... nevykazuji zadné znaky uspor se zvySujici se velikosti, ale spise opak.” (J. M. Clark:
Economics of Overhead Costs, University of Chicago Press, 1923, str. 321, citovano v Thierer, 1994).
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vykazovaly technologické charakteristiky pfirozeného monopolu, pak nikoliv ve
svych pocatcich. Kupodivu dnes, kdy je vira v existenci pfirozenych monopoll v
telekomunikacich mnohem mensi, je z technologického pohledu tento sektor “idealu”
piirozeného monopolu mnohem blize.

Vedle téchto ryze technologickych namitek hraji roli také namitky tykajici se
struktury firem. I kdyby totiz z dist¢ technologického hlediska vyrobni proces
vykazoval uspory zrozsahu (a byly by tedy splnény ptredpoklady pro vznik
ptirozeného monopolu), je nutné si uvédomit, Ze tento vyrobni proces je tfeba rovnéz
fidit. A jsou to pravé naklady fizeni, rostouci Casto rychleji nez objem vystupu,
vjejichz disledku vétsi firmy nutn€é nevyrdbi levnéji, pfestoze pro to maji
technologické ptredpoklady. Proto maji ekonomové takové potize s hledanim ryzich
piikladi pfirozenych monopoll, nebot’ celkovd nakladova kiivka firmy (kterd bere
v potaz i ndklady managementu) Uspory z rozsahu zpravidla nevykazuje.

MyTUS 2

Prirozené monopolni odvétvi je nutné regulovat,
protoze neregulovany monopol bude zneuzivat svého postaveni na ukor spotrebitele.

Jedna se vlastn€ o pokraCovani ptedchoziho mytu. Z popisu piirozeného monopolu,
hrozicich cenovych vélek a nebo z hrozicich neefektivnich duplikaci podle n€kterych
ekonomil a politikii vyplyva, Ze konkurence neni v pfipad¢ pfirozené monopolniho
odvétvi nejefektivnéjSim a zivotaschopnym regulacnim mechanismem. Musi byt
proto nahrazena regulaci, kterd ma zabezpecit zadouci vysledky prostfednictvim
regulace zisku, urCovani tarifti, kontrolou kvality, planovanim vystavby zdroja,
regulaci vstupu do odvétvi, kontrolou nakladi apod.

Regulace vstupu do odvétvi ma zabranit nejenom cenovym valkam mezi jednotlivymi
firmami a predatorskému chovéni firem (to by tolik nevadilo, protoze koneckoncl
spotiebitelim pfinasi nizsi ceny), ale predevSim ma zabranit moznosti existence
paralelnich firem, které by dany trh obsluhovaly pfi vysSich ndkladech a cenach nez je
optimalni. Ma zabranit vzniku a existenci neefektivnich duplikaci.

Regulace cen a ziskii ma zabrénit ptelévani bohatstvi mezi firmami a spottebiteli a to
prostiednictvim opétovného zvySeni spotiebitelskych piebytklti a snizeni prebytki
vyrobctll (vychézi se z Givahy, Ze ne kazdy spotiebitel je zaroven akciondfem a pokud
ano, tak jeho podil na majetku firmy neodpovidé jeho podilu na celkové spotieb¢) a
pfedevS§im ma zabranit existenci ztrat mrtvé vahy, nebot’ o ty se diky regulaci také
zvysi spotiebitelsky piebytek a ten mize byt spotiebiteli vyuzit na nakup jinych statki
a sluzeb.

Regulace cen ale nemlze byt provadéna na turovni meznich nékladd, jak by
odpovidalo dokonalé ekonomické efektivnosti, protoze diky technologické struktuie
piirozené¢ monopolniho odvétvi jsou na relevantnim trhu mezni néklady neustéle
klesajici a to znamend, ze primérné ndklady jsou sice také klesajici, ale po celém
prubéhu kiivek na relevantnim trhu jsou priimérné naklady vys$si nez nédklady mezni.
Proto ma byt cenovd regulace provadéna na urovni primérnych nakladd. K
explicitnim primérnym nakladim je tfeba pridat jesté urcity opravnény zisk, aby méli
investofi diivod investovat své penize praveé do regulovanych odvétvi.

Aby monopolni firmy se zajiSténym postavenim a chranéné pied konkurenci
nezneuzivaly svého postaveni a neprovadély zbytecné nebo neefektivni investice, pak
je tteba provadeét kontrolu ndkladl, kontrolu provadénych investic a je tieba
schvalovat zamyslené investice, aby dochdzelo k harmonickému a vyvazenému
rozvoji odvétvi na daném uzemi jako celku.
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I kdybychom pfece jenom piipustili, ze kazdy (tj. i pfirozeny) monopol v $ir§im pojeti
je problémem, ktery je nutno fesit, stdle z toho neplynou zavéry o nutnosti regulace
v podobé, v jaké byla a je provadéna a zdivodiiovana. Za prvé, znamenda-li monopol
nedostatek konkurence, potom je snad nejhor$im Iékem na problém monopolu
omezovani vstupu do odvétvi. K tomu vSak nejenze v historii doslo (v ptipadé
telekomunikacniho odvétvi, jak jesté ukazeme, se jednalo o statem udrzované a nékdy
1 vlastnéné monopoly), ale dochazi k tomu pod taktovkou tzv. deregulace dodnes. Za
druhé, stat si za Gcelem protimonopolni politiky vytvofil zvlastni organ — v pfipadé
CR Urad pro ochranu hospodarské soutéze. Neni jasné, pro¢ by dohled nad udajnymi
monopoly v telekomunikaénim odvétvi nemohl spadat mezi aktivity tohoto ufadu.’
Z argumentu monopolu rozhodné nevyplyva nutnost existence né&jakého zvlastniho
regulacniho organu — telekomunika¢niho ufadu. A konecné¢ za tfeti, moderni
technologie nabizeji stdle vice alternativ pro spotiebitele i1 v oblastech tradicné
povazovanych za monopolni (i napf. na urovni tzv. last mile).

OspravedInéni pro regulaci telekomunikaci zalozené na argumentu monopolu je proto
znaéné neuspokojivé. Siroké pojeti monopolu nefika nic o jeho nebezpeénosti pro
spotiebitele. I kdyby, mize byt ospravedInénim maximalné pro regulaci cenovou,
nikoliv regulaci vstupu do odvétvi. Monopol v oblasti telekomunikaci byl pro
spotiebitele problémem, byl vSak problémem, ktery uméle vytvofily staty a se kterym
potom naoko bojovaly. Tento problém by byl prakticky vytfeSen ve chvili, kdy by
neexistovala zadnd omezeni vstupu do odvétvi. Tak daleko deregulace telekomunikaci
bohuzel neSla — stat prostfednictvim telekomunika¢niho tUfadu stale klade
nezanedbatelné piekazky do cesty tém, kteti chtéji na tomto trhu podnikat, ¢imz
chrani ty, co jiz na trhu jsou, pfed konkurenci. Ospravedlnovat nutnost regulace
existenci monopolu je tak z velké ¢asti nesmyslné: stat reguluje néco, co sdm vytvari.

MYTUS 3

Mozna, zZe telekomunikace jiz dnes nejsou prirozenym monopolem jako celek,
ale oblast posledni mile (last mile) jim stale je. Proto je tireba regulovat.

Jedna se o velmi vyznamny posun od klasické teorie regulace, kterd byla postavena na
komplexnim pfijeti teorie pfirozeného monopolu. Nicméné pokud jde o tvrzeni, ze
mistni smycka je stale pfirozenym monopolem, pak nic neni vzdalenéjsi pravdé. Za
prvé neni t€zké mistni smycky stavét, duplikace neni ni¢im Spatnym nebo
zavrzenihodnym — mnohde jiz davno existuje (viz napf. mobilni sité¢). Vedle
klasickych (mé&dénych) mistnich smycek telekomunikacnich spolecnosti existuji
mnohde rozvody kabelovych televizi, které mohou byt pouzity k poskytovani
telekomunikacnich sluzeb. Stejné tak existuji bezdratové technologie, které jsou
substitu¢ni k mistnim smyckam byvalych monopoli — mobilni telefony, pevné
bezdratové ptipojeni. V urcitych ptipadech je mozné vyuzit i satelitni komunikaci.
Kolik jinych odvétvi ma takové mnozstvi substituovatelnych technologii a firem,
které je poskytuji i v soucasném velmi striktné regulovaném odvétvi? Predstava, Ze by
mistni smycka byla uzkym mistem, v némz by existoval ptirozeny monopol, tedy
prameni z nedostatecné predstavivosti a ziistava spiSe iluzi. Navic, 1 kdyby v mistni
smycce piirozeny monopol skutecné existoval, ani tak by to regulaci v soucasné
podobé neospravedliovalo.

" To piirozen& neznamena, ¢ bychom povazovali statni protimonopolni politiku, natoZ potom &innost
UOHS za smysluplnou. I kdyZ bychom pominuli veskeré teoretické vyhrady proti iidajné $kodlivosti
vSech monopold, stala se protimonopolni politika v praxi daleko spiSe nastrojem boje neschopnych
proti schopnym nez prostfedkem ochrany spotiebiteld.
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MyTuUs 4

V telekomunikacich hrozi (v celku nebo v mistnich smyckach) neefektivni duplikace.

V zavislosti na tom, zda se jedné o regulatora staré¢ho stfihu nebo o nového regulatora,
se namita existence neefektivnich duplikaci bud’ v telekomunikacich jako celku nebo
alespon v mistnich smyckach. Tam nejenom, ze nemuze existovat konkurence, ale
bylo by pfece nesmyslem, aby k jednomu domu vedly dvé vedeni.

Neefektivni duplikace je koncept, na némz je teorie pfirozeného monopolu do znacné
miry ,,emocionalné”“ postavena. AvSak jeho podstatou je naprostd nedivéra k
jakékoliv konkurenci, protoze konkurence neni nic jiného nez duplikace. Z existence
duplikaci vSak automaticky neplyne, ze se jedna o duplikace neefektivni. Jeji
efektivnost se projevi tim, zda bude schopna na trhu ptezit. Pokud bude duplikace
skutecné neefektivni, pak pravé trzni proces ji vyfadi. K jejimu vyfazeni
nepotfebujeme zadného regulatora a zdkazy vstupu do odvétvi. Navic, ndklady
plynouci z neefektivnosti provedené investice nese na konkurenénim trhu investor a
nikoliv zdkaznik, jak tomu je na regulovaném trhu.

Krasny priklad velice efektivni duplikace v sitovych odvétvich jsou mobilni telefony,
jejichz sité¢ se dokonale ptekryvaji a pfesto vysledkem jsou neustale se zlepSujici
sluzby a klesajici ceny. Staci si porovnat, jaké byly ceny mobilnich telefonti v dobach
monopolu Eurotelu a jak se vyviji od doby zfizeni regulovaného duopolu (Paegas vs.
Eurotel) a poté oligopolu, kdyz se pridal Oskar. Jiz tento maly kri¢ek smérem ke
konkurenci stacil k tomu, aby ceny za poskytované sluzby klesly nékolikanasobné.
Existence moznych duplikaci vSak neni v zddném ptipad¢ omezena na sitova odvétvi.
Vice obchod v jedné lokalite, vice zptisobli dopravy mezi jednotlivymi misty, to vSe
se muze zdat ,,duplikované* a tedy technologicky neefektivni. Nicméné skutecnost, ze
se dvé Cerpaci stanice na jednom misté ,,uzivi®, je dikazem, Ze jejich sluzeb si jejich
zékaznici vazi a ze jejich existence je ekonomicky efektivni.

MYTUS 5

Elektromagnetické spektrum je vzdacnym statkem, jehoz vyuzivani je nutné regulovat.®

Elektromagnetické spektrum je skutecné pfirodni zdroj. Nicméné ma sva specifika,
kterym vénujeme Cast zvlastni kapitoly. Nicméné stejné jako u jinych specifik, viibec
nemaji sebemensi souvislost s nutnosti regulovat odvétvi. Pokud vSak bychom ptece
jenom né&jakou nasli, tak spiSe opacnou — jak jeSté podrobné ukaZeme, spektrum je
spiSe diivodem, pro¢ by se regulovat nemé¢lo.

Pfirodnimi zdroji se ma tradiéné na mysli néco, co se v pifirod¢ vyskytuje bez
pri¢inéni Clovéka. Pokud c¢lovék takovy zdroj vyuziva, dochazi zpravidla k jeho
spotrebé. Ve svétle toho, co se rozumi ptirodnimi zdroji, je zjevné, Ze EMS piirodnim
zdrojem neni: neexistuje nezavisle na ¢loveku, ani neni jeho ¢innosti spotfebovavano.

¥ Dalsim ,,vzacnym*“ zdrojem pouzivanym v telekomunikacich, v jehoz dusledku je toto odvétvi
povazovano za nestandardni, jsou c¢isla. Pomineme-li skutecnost, ze pouzivat vzacnost zdrojii za
specifikum urcitého odvétvi je obzvlasteé naivni, predstavuji Cisla naopak zrovna zdroj relativné
nejméné vzacny — mnozina Cisel je z definice neomezena! Omezena je pouze mnozina (celych) Cisel o
ur¢itém (koneéném) pocCtu mist. SkuteCnost, ze jsou v telekomunikacich k identifikaci stanice
pouzivéna volaci Cisla s fixnim poétem mist, vyplyva 1) z centralizovaného rozvoje tohoto odvétvi,
v disledku néhoz existuje v kazdé oblasti pouze jedna sada volacich Cisel, a 2) z historicky daného
omezeni identifika¢niho znaku vyhradné na numerické znaky. Identifikace stanice nemusi byt dana
nutné ¢islem s fixnim poctem mist, alternativni komunikac¢ni systém — elektronickd posta — vyuziva
daleko $irsi paletu znakti a proménlivou délku jejich sekvence...

V dal$im textu se budeme vénovat jiz pouze problematice elektromagnetického spektra.
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EMS je pouze abstraktnim oznacenim mnoZziny vSech frekvenci, jakymi se muze
elektromagneticka energie §ifit prostorem. K problematice telekomunikaci se vaze ta
¢ast tohoto spektra, kterd je pro pfenos informaci technologicky vyuZitelnd. Ani zde
zadné ,,spektrum‘ neexistuje, existuji pouze vysilace, piijimace a elektromagneticka
energie o urcitych parametrech mezi nimi.

Neni-li EMS pfirodnim zdrojem, potom miiZze jen téZko byt vzdcnym piirodnim
zdrojem. To ovSem neznamena, ze v oblasti radiokomunikaci za4dnd vzacnost
neexistuje! Radiokomunikace je zalozend na pfenosu informace prostfednictvim
elektromagnetického zafeni z vysilate k pfijimaci. Ma-li byt pienos informace
uspésny, nesmi byt piijem signdlu z jednoho vysilace ruSen signaly z jinych vysilact
natolik, aby pfestal byt Citelnym. Vzacnost v radiokomunikaci proto existuje nikoliv
z diivodu nedostatkovosti n¢jakého (neexistujiciciho) zdroje nazyvaného ,,spektrum®,
nybrz v disledku nebezpeci interference. Neni totiz mozné, aby v jedné lokalité
vysilaly dva vysilace k urcitému pfijimaci néjakou informaci na stejnych frekvencich:
pfijimac bude schopen bud’ pfijimat signal (tedy ,,Cist* informaci) jen jednoho z nich
(bude-li jeden ztéchto signalti dostatecné siln¢jSi a druhy signal ptehlusi), nebo
zaddného znich (nebude-li se sila téchto signali piilis liSit). Aby bylo mozné
radiokomunikace bezkonfliktng vyuZivat, je nutné vymezit urditd vysilaci prava,’
stanovujici, kdo miize odkud vysilat signal o urcité charakteristice (frekvence, vykon,
vyska vysilace, smér apod.). Takové vysilaci pravo je potom pfirozené¢ vzacné, nebot’
ma-li jej jeden subjekt, nemtize ho mit druhy subjekt. Tato vzacnost vSak nemuize byt
sama o sob¢ argumentem pro né¢jakou regulaci, nebot’ doslova vSechno, co ¢lovek
pouziva k uspokojeni svych preferenci, je vzdcné — prace, ptuda, rohliky, diamanty.
O alokaci téchto vzacnych véci rozhoduji lidé dobrovolnou kooperaci mezi sebou,
neni k ni zapotiebi zadného statniho ufadu. Pouzivat vzacnost jako argument pro
regulaci proto neni prili§ presvédgivé.'”

Skute¢nym dtvodem, ktery maji zastdnci tohoto argumentu na mysli, je spise
predpokladand sloZzitost a od ni se vyvijejici neefektivnost, sjakou by k alokaci
vysilacich prav udajné dochazelo, kdyby tato prava pattila soukromym subjektim a
bylo je mozno bez omezeni sménovat. Tento nazor byl patrné 1 pfi¢inou toho, pro¢ byl
puvodni systém, v némz se postupem casu zacal prosazovat tradicni princip nabyvani
vlastnictvi,'" postupné nahrazen statni spravou vysilacich prav. Stat se tedy chova

% Alternativng by §lo Fici, Ze je tfeba stanovit majetkovd prava na jednotlivé frekvence. Takovy vyraz
viak vzbuzuje predstavu vlastnictvi nééeho, co neni véci, ale viastnosti. Slo by potom téZ mluvit o
vlastnictvi zvuku, barev, kosmického zareni — vSeho, co lze charakterizovat frekvenci. Mluvit o
vlastnictvi frekvence je tak podobné nesmysliné, jako kdybychom mluvili o vlastnictvi rychlosti, délky
¢i vahy. Lze vlastnit pouze véci s urcitymi viastnostmi, nikoliv viastnosti samotné. V zajmu vyhnuti se
takovym absurditdim budeme nadale pouzivat termin vysilaci prava, oznacujici skuteCnost, ze se
nejedna pouze o frekvenci, ale i o dalsi charakteristiky vysilani.

1% To plati, i kdybychom pfipustili, Z¢ EMS je vzacnym ptirodnim zdrojem. Ptda je rovnéz vzacnym
pfirodnim zdrojem a neni vlastnéna statem a celosvétove pridélovana ke konkrétnimu pouziti.

' Tento systém spojuje vznik majetkového prava k uréité dosud nikym nevlastnéné véci s jejim prvnim
vyuzitim, v jehoz disledku pfipada takové majetkové pravo osobé, ktera tak ucinila. Vysilaci prava by
podle takového principu pripadla vzdy prvnimu, kdo danym zpisobem z urcitého mista vysilal (aniz by
samoziejmé porusoval vysilaci prava jiného subjektu).

Po letech nejasnosti, znacného bezpravi a anarchie v oblasti vyuzivani vysilacich prav se zacaly soudy
dle tohoto principu rozhodovat. V roce 1926 napt. stanice WGN vysilajici na frekvenci 990 kHz
zalovala Oak Leaves Broadcasting Company, ktera zménila frekvenci a zacala vysilat na frekvenci
mezi 950 — 990 kHh, pficemz tim rusila pfijem signalu stanice WGN. Soud rozhodl ve prospéch WGN
a OLBC byla donucena vysilat na frekvenci nejméné o 50 kHz odlisné... Tento soudni piipad byl
dikazem, ze se zacala na poli vysilacich prav po letech divokého vysilani vytvaiet a vynucovat
vlastnicka prava.
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jako vlastnik vSech myslitelnych vysilacich prav a tato konkrétni prava pronajima
(pijcuje) jednotlivym subjektim formou licence. Jako konecny vlastnik téchto prav
rovnéz rozhoduje o druhu informaci, jaké je mozno pfi vyuziti konkrétniho vysilaciho
prava prostiednictvim elektromagnetického zafeni pienaset. Takové uspotadani
preziva dodnes a jen malokdo se nad jeho smysluplnosti pozastavuje.

Vysilaci prava by mohla byt vlastnéna soukromé, zrovna tak jako ostatni vyrobni
prostiedky, a efektivnosti pii jejich vyuzivani by to zdsadnim zpisobem prospélo.
Podobné jako v pfipadé existujicich katastralnich ufadd (registrujicich majetkova
prava k pud¢) by mohl stat svoji roli v této oblasti omezit na registraci jednotlivych
vysilacich prav. Skutecnost, Ze se v telekomunikaénim odvétvi k bezdratovému
pfenosu informaci pouziva elektromagnetické zareni, nevyzaduje zvlaStni regulaci
tohoto odvétvi a jeji existenci tedy nelze timto argumentem ospravedliiovat.'

MyYTUS 6

Kvalitni telekomunikace jsou nezbytnou podminkou hospodarského
ristu a zajistent nezbytné infrastruktury pro ekonomicky rozvoj je ukolem statu.

Pti takové uvaze se vychazi z predpokladu, Ze hospodarsky riist veliina, kterou je
nutné podporovat, a infrastruktura piedstavuje jakysi exogenni faktor, ktery
k hospodatskému rastu ptispiva.

Tak tomu ovSem vibec neni. Chimérickd statisticka veli¢ina — hospodatsky rlst —
nestoji mimo realny svét a stejné tak infrastrukturni odvétvi nejsou k hospodarskému
ristu exogenni. Jednd se o veli¢inu endogenni, coZ znamend, Ze 10zV0j
telekomunikaci je tazen rozvojem ekonomiky a opacné. Neexistuje tedy zadna
jednostrannd kauzalni zavislost. Pokud se ekonomika nebude vyvijet zdravé, pak ani
sebevétsi vladni investice do telekomunikaci ji nepomohou. Naopak, pokud nebudou
podnikateliim v telekomunikacnim sektoru kladeny ptekazky k jejich podnikani, pak
telekomunikace nemohou byt nikdy uzkym hrdlem ekonomiky a podvazovat jeji rist.
Opak je pravdou — pokud stat a regulatofi budou klast telekomunikacnimu sektoru do
jeho rozvoje piekdzky, pak ten se stane uzkym hrdlem, které bude omezovat
hospodaisky rozvoj.

MytTuUs 7

Diilezitou soucdasti poskytovani telekomunikacnich sluzeb je jejich kvalita
a té neni mozné bez regulace dosahnout.

Kvalita je podstatnou slozkou charakteru jakéhokoliv zbozi ¢i sluzby. V tom nejsou
telekomunikac¢ni trhy vyjimkou. Ale jakou kvalitu dodavky bude zakaznik vyzadovat,
by bylo rozumnéjsi nechat pfimo na ném a na jeho ochoté za ni zaplatit. Ne kazdy
zékaznik je stejny a nékdo mulze preferovat levnéjsi byt ne stoprocentné kvalitni
dodavku a nékdo naopak. Ekonomicka analyza konkuren¢niho trhu nam tika, ze prave
konkurence mezi vyrobci a obchodniky a moznost volby vlastniho dodavatele

Byla to pravé obava tehdejSich politikdl, ze soudy svymi rozhodnutimi vlastné¢ zacinaji vytvaret
soukromd majetkova prava v oblasti radiového vysilani, ktera je vedla k rozhodnuti, Ze je tieba rychle
zasahnout (a tim padem znemoznit samovolné feSeni problému interference). K tomu doslo v roce
1927, kdy byl piijat zakon, jimz bylo elektromagnetické spektrum znarodnéno (Radiocommunication
Act) a jeho spravcem ustavena Federal Radio Commision, v regulaci EMS pfedchidce dnesni Federal
Communication Commision.

12 Ekonomickou diskusi o vlastnickych pravech a efektivnosti v oblasti elektromagnetického spektra
inicioval Leo Herzel ¢lankem ,,Public Interest and the Market in Color Television Regulation®
v University of Chicago Law Review 18, 1951, str. 802. Na tento ¢lanek navazal Ronald Coase (Coase,
1959) a po ném mnoho dalsich.
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zarucuje mnohem vyssi kvalitu dodavek a mnohem vys$$i adresnost kvality a ceny
viuci potfebam jednotlivych zdkaznikd. Toto tvrzeni je navic potvrzeno empirii,
protoze v zemich, kde byla vpusténa konkurence do telekomunikaci, kvalita vSech
sluzeb se zvysila po vSech strankach (technické, obchodni, marketingové). Kvalita
byla také mimo jiné jednim z hlavnich divodi, pro¢ po vyprSeni Bellovych patentl a
nastupu konkurence do amerického telekomunikacniho sektoru konce 19. stoleti,
zacal podil AT&T prudce klesat. Novi pfichozi a nikoliv byvaly monopol zacali
nabizet lepsi a kvalitnéjsi sluzby (a dokonce 1 levné;si).

Stejn¢ jako jind odvétvi jsou schopna bez jakékoliv regulace zajistit spotfebitelim
jimi pozadovanou kombinaci kvality a ceny, byly by toho schopny i telekomunikace
bez jakéhokoliv dohledu statu.

MYTUS 8

Telekomunikacni sluzby jsou specifickym produktem, ktery vyzaduje zvlastni pristup.

Jako u mnoha jinych oblasti jsou specifika daného trhu povazovéana za divod, proc je
nutné dany segment regulovat. Ke specifikim telekomunikaci se jeSté podrobné
vratime ve specialni kapitole.

Telekomunikaéni sluzby mohou byt ptikladem ekonomického statku, jehoz atraktivita
pro urc¢itého spottebitele je (pozitivné) zavisla na celkovém poctu spotiebiteld daného
produktu. Cim vice lidi mé telefon, tim jsou telefonni sluzby atraktivn&jsi. Tento jev
je n¢kdy nazyvan sitovym efektem (network effect).

Ze skuteCnosti, ze (n¢které) telekomunikacni sluzby lze do takové kategorie statki
zaradit, vSak mnozi dospivaji k zavéru, ze svobodny, neregulovany trh by v tomto
odvétvi k feSeni tohoto problému nevedl. Jednotlivi konkurenti by pry budovali
navzajem nepropojené sitd a zakladni princip této sluzby by tim nebyl naplnén."
Z toho udajné vyplyva nutnost existence regulace, jejimz prostfednictvim budou
subjekty na trhu donuceny spolupracovat — propojit své sité.

Za prvé je tfeba se ptat, co by vedlo vlastnika urcité sité¢ (a poskytovatele sluzeb)
k rozhodnuti svoji sit’ s nikym nepropojit, nemluvé o tom, pro¢ by takhle méli
uvazovat vSichni. Ac¢koliv takové chovani jednotlivych firem nelze vyloucit, existuji
davody domnivat se, ze snaha o dosazeni zisku (bézn¢ a prdvem trznim subjektim
pfipisovana) by vedla k rozhodnuti opa¢nému. Pokud svym zékaznikiim totiz nabizi
telefonni sluzbu pouze v ramci své siteé, nabizi z tohoto hlediska zjevné horsi produkt
nez konkurent, ktery svym zdkazniklim (prostfednictvim dohod o propojeni)
umoziuje, aby se mohli telefonicky spojit i se zdkazniky jinych siti. Majitel siti
ochotny se propojit proto najde své zakazniky spise nez ten, ktery tak u¢init odmita."*
Majitel¢ siti jsou tak naopak motivovani k propojeni svych siti s ostatnimi usilovat
spiSe nez mu branit. A budou tak ¢init dobrovolné, nebot’ tim zlepSuji kvalitu svych
sluzeb. Tato skutec¢nost je ilustrovana napt. chovanim mobilnich operatort, které jisté

" Hned zpogatku je tieba si uvédomit, Ze takovyto scénat zastanci regulace je v rozporu s jejich jingm
scénafem (zminénym vyse), ktery hovoii o telekomunikacich jako pfirozen¢ monopolnim odvétvi. Je
zjevné, ze lze vzdy argumentovat pouze jednim z nich: bud’ 1) existuje problém monopolu, a proto
nemize existovat problém nepropojenych siti; anebo 2) existuje problém nepropojenych siti, a tim
padem neexistuje problém monopolu!

14 Zagatkem 20. stoleti mé&la spolecnost AT&T v USA tisice konkurentd, z nichZ mnozi nemé&li své sité
propojeny. Je dost mozné, ze kazdy takovy konkrétni majitel sité byl veden predstavou, Ze postupem
Casu rozsifi své sité k zakazniklim v dané dobé obsluhovanym néjakym jeho konkurentem, jehoz trzni
pozici nechtél ptipojenim jeho sité ke své posilit. V kazdém piipadé by mél s takovou politikou u svych
zakaznikli problémy ve chvili, kdy by se jeho konkurenti rozhodli své sit€¢ propojit. Politika
nepfipojovani je spise urc¢itou formou strategie nez dlouhodobé¢ stabilni formou usporadani trhu.
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nikdo nenuti umoziovat svym zdkazniklim volat zakazniky konkuren¢niho operatora
a naopak.

Nutnost propojeni siti jakozto udajné specifikum telekomunikaci byla casem
nahrazena jinym specifikem. Dnes je ohniskem zdjmu (spiSe neZ propojeni mistnich
siti) pristup tfetich stran na existujici sit€¢ (TPA — Third Party Access). Predchozi
regulaci zplisobend existence jediného operatora vlastniciho (prakticky vSechny)
mistni 1 patetfni sité totiz vzbuzuje dojem, Ze zavadéni konkurence do tohoto odvétvi
neznamend jen pouhé odstranéni administrativnich ptekazek vstupu do odvétvi, nybrz
vytvoreni situace, kdy v okamziku deregulace puisobi na trhu co nejvice subjektil.
Donuceni vlastniki mistnich siti zpiistupnit své sité 1 operatoriim, ktefi zadné mistni
sit¢ nevlastni, je najednou prohlasovano za zakladni vlastnost trzniho prostiedi. I kdyz
bychom pominuli absurditu takového pojeti trhu,”” ziistava zde stale jeden zasadni
problém. Nové¢ vznikli operatofi vstupuji mezi existujiciho operdtora (vlastniciho
mistni sit) a konecného zdkaznika. Ve vétsi ¢i menSi mife v podstaté nakupuji a
obratem prodavaji sluzby existujiciho operatora.'® Na tom by jisté nebylo nic
zvlastniho (na tom je nakonec zalozen veskery obchod), nebyt skute¢nosti, Ze prostor
na tomto trhu nachazi diky regulovanym cendm za pouziti sluzeb mistni sité. Ty jsou
piirozené stanoveny tak, aby jejich vyuzivani piedstavovalo v porovnani s vystavbou
vlastnich siti levngjsi alternativu. Garantuje-li zdkon novym operatorim bez mistnich
siti pristup do siti byvalého monopolniho operdtora za tak nizké ceny, znacné tim
redukuje jejich motivaci stavét své vlastni sit€. Jsou-li si navic védomi skutecnosti, ze
kdyby si vlastni mistni sit’ pfesto postavili, budou ji muset rovnéz zpfistupnit ostatnim
(a nebudou tedy moci pouzit tuto investici jako konkurenéni vyhodu), bylo by velmi
piekvapivé, kdyby se n¢kdo z nich do stavby vlastnich siti pustil.

Takova situace bude mit zavazné dlouhodobé disledky. Novi operatoti bez vlastnich
mistnich siti se nikdy nestanou tolik potfebnou alternativou a skute¢nou konkurenci
pro byvalého monopolistu. Jejich vstup na trh sice v kratkém obdobi povede ke
snizeni cen nékterych sluzeb, avSak brzy vznikne mezi nimi a vlastnikem siti
symbidza, kterou zadnd ze stran nebude chtit narugit.'” Ceny sluzeb byvalého
monopolisty budou i nadile byrokraticky stanovovany tak, aby mu zarucovaly
,pokryti ndkladl a pfiméfeny zisk*. Jeho dominantni postaveni v oblasti mistnich siti
(last mile) nebude nikdy ze strany takovéto ,,konkurence* ohroZeno. To mohou ucinit
pouze alternativni mistni sit¢, at’ uz je buduji mistni operatoti, dalkovi operatofi,
kabelové televize nebo kdokoliv jiny.

Existence povinnosti propojovani siti je tak zbytecna, bude k ni dochézet v naprosté
vétsing piipadii dobrovolng, bez jakéhokoliv donuceni.'® Povinnost umoznit p¥istup

> Trh je zalozen na dobrovolné sméné majetku. S poétem nabizejicich uréitého statku nemé
bezprostfedné nic spolecného. Povazovat povinnost vlastnikl sit¢ umoznit vyuziti svého majetku svym
konkurentiim za trzni a pro-konkurenéni opatfeni je podobn¢ absurdni, jako za néj povazovat povinnost
majitele jediné restaurace ve vesnici umoznit vyuziti svych prostor alternativnim vycepnim, kuchafim
a ¢iSnikim, ¢i tfeba povinnost zasilkové firmy dorucovat zasilky své konkurence.

' Skuteénost, Ze novi operatofi jsou vlastniky uréité pateini sité, na tom nic neméni — vzdy je &ast
jejich produktu tvorena sluzbami existujici operatora.

7 Tento kratkodoby efekt je velmi dileZitym politickym aspektem. Okamzité snizeni cen bude
elektoratem registrovano a pfi¢teno politikim k dobru. Dlouhodoby negativni efekt bude tézko
identifikovatelny a navic by byl elektoratem pfipisovan budoucim, nikoliv soucasnym politikim. Proto
nebudou soucasni politici brat na dlouhodoby efekt ohled, i kdyby si ho byli védomi.

" Analogii tohoto problému je elektronickd posta jako slurba internetu. V tomto systému se
nepropojeni siti prakticky nevyskytuje, kdokoliv mize elektronickou postu zasilat komukoliv jinému,
aniz by tuto sluzbu poskytovala jedna spole¢nost a aniz by k propojovani siti jednotlivé jejich vlastniky
kdokoliv nutil!
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do siti je zase dlouhodobému rozvoji tohoto odvétvi Skodliva. Neni-li mozné existenci
téchto povinnosti obh4jit, neni mozné za ucelem zajistovani této existence obhajovat
nutnost regulace telekomunikaéniho odvétvi.

MYTUS 9

Telekomunikace jsou specifické i tim, Ze pravo na telekomunikacni sluzby patii do
zdkladnich hospodarskych prav zminénych v Listiné zakladnich prav a svobod.
Toto pravo je pak zajistovano institutem univerzdlni sluzby."

Univerzélni sluzba je jiz téméf sto let starym principem. Za dobu své existence
prodélal tento princip zna¢nou zménu ve svém vyznamu: nejprve oznacoval néco, co
dnes nazyvame propojenim siti (interconnection). Teprve postupem casu se premenil
v ,pravo na telefon“?’ Soudasny & nedavny liberalizaéni a deregulaéni proces
nejenze nutnost univerzalni sluzby nijak nezpochybiiuje, ale dokonce ji z ptivodni
telefonni sluzby rozsifuje téZ na pienos dat a mnoho sluzeb doprovodnych®' a vymysli
sloZit&jsi systém financovani této sluzby.*

Univerzalni sluzba dnes ptredstavuje stale vice byrokraticky narocny systém dotovani
spotieby jednéch z prostfedkii druhych. Takové pocinani nemd zaddné opodstatnéni.
Ceny mnohych sluzeb se skutecné lisi v zavislosti na geografické poloze jejich
spotiebiteld. Ne vzdy jsou vsak tyto rozdily v neprospéch mimoméstskych (fidce
osidlenych) oblasti — napf. nijem 1 m” bytového prostoru je zpravidla drazsi ve mésté
nez mimo n&j. Zadny zakon pfitom nikdy nepozadoval vyrovnani téchto cen
kfizovymi dotacemi nebo vytvofenim fondu na kryti ztrat z pronajimani méstskych
prostor za stejné ceny jako mimo mésto, prestoze by Slo bydleni povazovat za
socidln¢ citlivéjsi a vyznamnéj$i sluzbu nez telefon... Snad jesté vyznamnéjSim
statkem jsou potraviny, jejichZ ceny se rovnéz nikdo nesnazi vyrovnavat.

' V namitce se nebudeme zabyvat ptivodem a ospravedliiovanim tzv. hospodatskych prav v Listing
zédkladnich prav a svobod. Pouze konstatujeme, Ze rozmach pozitivnich prav (narokil) prameni z
povale¢ného rozkvétu kolektivistického mysleni celosvétové a v mezinarodnich organizacich zv1ast.
Na tomto misté se budeme vénovat namitkam proti univerzalni sluzbé z ekonomického pohledu.

2% Koteny tohoto moderniho pojeti univerzalni sluzby se objevuji az v Communication Act z roku 1934
a teprve od roku 1952 zacaly byt regulatorem za timto Ucelem pouzivany konkrétni donucovaci
nastroje (pozadavek kiizovych dotaci apod.). Princip univerzalni sluzby se ze Spojenych stati rozsitil
do ostatnich zemi.

2! Konkrétni sluzby podléhajici rezimu univerzalni sluzby se v riznych zemich lisi: od udrzovani
vefejnych telefonnich automatti pies vydavani telefonnich seznamuii az po vybavovani telekomunikaéni
a pocitacovou technikou ¢i vystavbu tzv. informaéni dalnice nebo pfistup k tzv. Sirokopasmovému
prenosu dat.

22 Pavodni systém kiizovych dotaci (které dnes mimochodem zékon zakazuje, ackoliv je diive
prikazoval!) nebylo mozné udrzet. Provadét kiizové dotace na (relativné) konkuren¢nim trhu je totiz
velmi obtizné, nebot’ vysoké ceny v jedné ¢asti trhu lakaji do této ¢asti konkurenci a tomu, kdo by chtél
ktizové dotace provadét, zbudou pouze ztratové (dotované) sluzby. Proto bylo nutné vymyslet
regulatorem spravovany systém fondu univerzalni sluzby, kam by povinné pfispivaly telefonni
spolec¢nosti a ze kterého by se hradily ,,opravnéné naklady™ a ,,pfiméteny zisk™ téch z nich, které by
ztratové sluzby poskytovaly.

> Nesmyslnost univerzalni sluzby by bylo mozné demonstrovat na hypotetickém piikladé aplikace
principu univerzalni sluzby na trhu potravin. Je-li mozné pomoci univerzalni sluzby zajistit vSem
dostupnost telekomunikacénich sluzeb, musel by stejny nastroj fungovat i v pfipad¢ distribuce potravin.
Pro¢ tedy nezavést univerzalni sluzbu i do tohoto odvétvi? Cena vSech potravin by byla ,,Zdkonem o
potravinach" zvysena o pfispévek do Potravinového fondu, ze kterého by pak cerpali prodejci potravin
k pokryti nakladd distribuce potravin napf. v fidce osidlenych oblastech (pojizdna prodejna jisté
vykazuje vyssi naklady nez supermarket). Samoziejme by byl garantovan i minimalni sortiment kazdé
prodejny a soubor povinnosti prodavajicich — tieba povinnost poskytovat igelitové tasky v§em zdarma
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Tvrzeni zastanct univerzalni sluzby, Ze jejim prostfednictvim se staly telefonni sluzby
dostupné Siroké verejnosti, vyzaduje znacnou davku samolibosti. Je to pravé trzni
prostiedi a jim neomezované inovace, které zpisobuji, ze se zpocatku luxusni nové
produkty casem méni na bézné dostupné statky — mobilni telefony jsou nakonec
vhodnym piikladem tohoto procesu.’* I kdyby viak tomu tak v minulosti bylo,
existence univerzalni sluzby dnes, kdy tyto sluzby jiz jsou masové dostupné, by tim
ospravedInéna nebyla.

Proti univerzalni sluzbé lze vznést vyhrady i z diivodu distorznich G¢inki na cenovy
mechanismus, které jeji existence vyvolavd. Uméle nizké ceny dotovanych
telekomunikacnich  sluzeb  ¢ini  ve  skuteCnosti  levnéjsi  technologie
nekonkurenceschopnymi.”® V trznim prosttedi bez byrokratickych zasahii predstavuiji
vysoké ceny navic motivaci pro hledani a vyvijeni méné néakladnych technologii,
kterymi lze stavajicim technologiim a subjektim na trhu konkurovat. Existuje-li v§ak
cenova regulace, vjejimz dusledku se poskytovani telekomunikacnich sluzeb
v mimoméstskych oblastech jevi jako stejné nakladné jako poskytovani téchto sluzeb
ve mésté, mizi motivace hledat technologii, s jejiz pomoci by bylo mozné skute¢nou
nakladnost mimoméstskych telekomunikaci snizit. Tim, Ze je vznikla ztrata vzdy
uhrazena zfondu, dochazi k zdsadnimu oslabeni motivace snizovat ndklady a
investovat do efektivnéjSich technologii.

V tomto zvriceném systému neni snaha po efektivnosti odménovéana, ale
sankcionovana, protoze zavedenim levnéjsi technologie (a snizenim nakladl) by se
podnikatelsky subjekt sdm vyloucil z naroku na ptispévek z fondu. Zato neefektivnost
je vSak odmeénovana: pokud se podniku podafi prokdzat ,,opravnénost” nakladi
staitnim byrokratim (zplsobl, jak uméle zvySovat ndklady znd kazdy podnikatel
spousty), budou tyto uhrazeny a jesté zvyseny o ,,pfiméteny* zisk!

I kdyby bylo ,,pravo na telefon* legitimnim, stale tim neni existence univerzalni
sluzby ospravedinéna, nebot zajistovani tohoto ,prava“ prostfednictvim systému
socialnich davek (jehoz prostfednictvim je zajiStovana vétSina ostatnich tzv. socidlni
prav) by mohl byt jen tézko neefektivngjsi. Stat vSak dava soucasnému systému
univerzalni sluzby ptednost, nebot” vzbuzuje dojem, Ze spotiebitele nic nestoji.
Redistributivni dan se neobjevuje explicitné na vyplatni pasce ¢i v danovém piiznani,
ale byva skryta v uctech mnohych spotiebitelll za telekomunikaéni sluzby.

Existenci univerzalni sluzby — natoz potom jeji pfezivani v ,,liberalizovaném* odvétvi
(!) — nelze ospravedlnit ani na moralnich, ani na ekonomickych zékladech. O to méné
muze jeji existence ospravedliovat nutnost regulace telekomunikac¢niho odvétvi.

¢i vybavovat zédkazniky s ne zcela funkénim chrupem (na zékladé potvrzeni dentisty) zubni protézou,
ktera jim pln€ umozni opétovnou integraci do spolecnosti!

Pro¢ neni k tak uslechtilému cili (jakym nehladovéni populace bezesporu je) takového nastroje v praxi
pouzivano?!

** Navzdory viem prekazkam, které stat mobilni telefonii kladl a klade (viz dale), zménily mobilni
telefony svij status piislusenstvi $pickovych manazerti na bézn¢ dostupné vybaveni mnoha déti na
zakladnich Skolach. Podobny scénaf mélo Sifeni automobild, lednicek, videoptehravac ¢i pocitact.
Navic, i kdyby byla univerzalni sluzba skutecnou pfi¢inou rozsifeni telefond, nijak by to jesté
zptistupnovani telekomunikacnich sluzeb pomoci statni redistribuce neospravedliovalo. ,,Pravo® na
telekomunikaéni sluzby, stejné jako na jakékoliv jiné statky, ma kazdy pouze v rozsahu, ve kterém je
ochoten kryt naklady spojené s jejich poskytovanim (popf. v rozsahu, ve kterém je mu je ochoten
nékdo dobrovolné poskytovat).

2 Naptiklad pofizeni mobilniho telefonu mize byt v mnohych ptipadech méné nékladné nez zavedeni
pevné linky. V disledku k#iZzovych dotaci se vSak zakaznik rozhodne pro — ve skute¢nosti drazs§i —
pevnou linku. Povazujeme-li pevnou linku a mobilni telefon za dostate¢né substituty (coz je vzhledem
k cilim univerzalni sluzby vcelku opravnéné), je takova volba z ekonomického hlediska neefektivni.
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MyTus 10

Telekomunikace je nutné regulovat z historickych ditvodii, nebot se vyvinuly
(nebo byly vytvoreny) jako monopolni struktura a v dnesni podobé
by byvalé monopoly mohly svého postaveni viici novym prichozim zneuzivat.

Pokud nékdo pfijme argumenty o tom, ze telekomunikace nejsou piirozenym
monopolem a ani nebyly a pokud i pfipusti, ze pravé regulace sou¢asné monopoly
vytvorila, pak ¢asto doda: ale pravé proto nyni musime regulovat, abychom soucasné
monopoly odstranili — musi existovat tzv. asymetricka regulace.

tteba si nejprve pfipomenout skutenost, ze na trhu, na némz zakon nebrani
v aktivitach konkurence, nelze nijak smysluplné definovat a identifikovat monopol.
Ukazatele trzniho podilu (at’ uz jsou konstruované jakkoliv) popisuji na takovém trhu
potom jen disledky dobrovolnych rozhodnuti vSech spotiebitelti daného produktu.
Pfipustme nyni, Ze vySe uvedenou charakteristiku vykazuje liberalizovany
telekomunikacni trh. To =znamena, ze byvaly monopolni poskytovatel
telekomunikaénich sluzeb je nyni jiz vystaven standardni trzni discipling.*® Stal se
pln¢ zavislym na kvalité¢ produktu poskytovaného spotiebitelim. Jeho minulost,
zvlasté¢ jeho naakumulovany majetek (jako jediny vlastni prakticky kompletni
telekomunikacni infrastrukturu), mu sice poskytuje urcity naskok pied jeho
potencialnimi konkurenty, tato skute¢nost mu vSak zdaleka neni takovou zarukou jeho
vudciho postaveni, jak si mnozi mysli.

Zivotnost jeho kapitalu totiz neni neomezena a jeho udrzovani vyzaduje dodatedné
investice. Zv1asté v dobé€ rostoucich narokt spotiebitelii se mlize jednat o investice ne
zcela zanedbatelné. Tato skuteCnost rozdil mezi ex-monopolistou, disponujicim
stavajici siti, a konkurenty, ktefi sit’ teprve buduji, snizuje. Dale nesmime zapomenout
na technologicky rozvoj, v jehoz disledku jiz neni budovani alternativnich siti casové
ani finan&né a7 tak nepfedstavitelné.”” K tomu viemu pfipo&téme ne zrovna piiznivy
image byvalého monopolisty v o¢ich vetejnosti, ktera si bude jesté¢ dlouho pamatovat
jeho praktiky v minulosti. Jeho konkurenéni boj bude nyni ostfe sledovan a muze se
lehce obratit pfimo proti jemu samému v ptipad¢, ze by spotiebitelé urcité jeho
praktiky povazovali za nevhodné ¢i kdyby jim néjakym zplsobem ptipominaly
minulost.

Jeho (bezpochyby) ,,nezaslouZeny*“ naskok zdob monopolu mu zkratka nezlistane
navzdy a sviij podil na trhu si byvaly monopolista musi v del§im ¢asovém horizontu
zajistit poskytovanim kvalitnich sluzeb spotfebitelim — k pfikladim se jeste
dostaneme v dalSich kapitolach. A k dosazeni tohoto stavu neni bezpodmine¢n¢ nutna
néjakéd regulace, kterd donuti monopolistu pomahat jeho konkurentim v piebirani
jeho zakaznikd.

Mnoho autord, piestoze souhlasi s vySe uvedenymi tendencemi, je presvédceno, Ze
regulace je nutnd, aby dobu, po kterou tézi byvaly monopolista ze své minulosti,

% Jedna se pouze o teoretické cvieni — soulasny telekomunikagni trh, &asto povazovany za
»liberalizovany*, ma totiz ke svobodnému trhu dost daleko.

27 Alternativni pateini sité mohou vzniknout — a jiz vznikly — z jiz existujicich siti, jimiz disponuji
nékteré spole¢nosti (CD, CEZ, REASy, Transgas apod.). V piipadé alternativnich mistnich siti se
nabizi rozvody kabelovych televizi a ¢eka se na revoluéni moznost vyuziti elektrickych rozvoda
k pfenosu dat (powerline). Nezapomenme nakonec, Ze alternativni sité k tomu, aby bylo mozné
konkurovat byvalému monopolistovi, neni nutné budovat jako pevné a ani nemusi byt v§ude.
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zkratila. Ackoliv je takovy scénaf mozny, stale zlistava otdzkou, zda ndklady tohoto
,.zkraceni“ neprevazi nad uzitkem, ktery by z ného plynul.?®

I kdybychom vSak moznost a vhodnost zkraceni tohoto obdobi pfipustili, zistava
tento argument stale pouze ospravedlnénim docasné regulace konkrétniho subjektu —
tj. regulace byvalého monopolisty po dobu, kdy lze jeho naskok pricitat jeho
monopolni minulosti.”’ Nelze jim obhajovat plosnou a neomezenou regulaci
v podobg, v jaké je v soucasnosti provadéna.

MytTus 11

Telekomunikace musi byt standardizovany, nebot bez standardizace neni komunikace.
Trzni prostiedi nezajisti potrebnou standardizaci, proto musi existovat regulace.

Standardizace je obvyklym zdivodnénim pro nutnost existence regulace, které nebylo
prakticky nijak soucasnou ¢astecnou deregulaci naruseno. Na mnozstvi piikladl 1ze
nicmén¢ ukazat, ze standardy se vytvarely i bez existence regulace na mnoha trzich od
jejich samotného vzniku. Pouze takové standardy lze pak chapat jako standardy
efektivni, nebot’ se vyvinuly dle potieb téch, kteti dané statky vyuZzivaji. Standardy
vytvofené rozhodnutim statnich ufednikd a regulatorit mohou existovat dlouhodobg,
ale nikdy o nich nemtlizeme fici, ze se vyvinuly proto, ze nejlépe uspokojovaly
potieby zékazniki a uzivatelti danych produktt ¢i sluzeb. Mohly byt (a zpravidla také
jsou) stanoveny také pouze proto, ze vyhovovaly politicky silnym skupindm vyrobct
nebo i1 uzivatelii. Jelikoz vSak v regulovanych sektorech zpravidla nevime, co by se
byvalo bez regulace stalo, pak mizeme obtizné¢ fici, v em je staitem stanoveny
standard odlisny od potencidlné existujiciho trzniho.

Typickymi ptiklady trzn¢ stanovenych standardl jsou napft. klavesnice psacich stroji
a pocitaci (konkuren¢ni systémy stavajicimu systétmu QWERT, tfeba systém
DVORAK, se neprosadily), video kazety VHS (ty byly dokonce vyvinuty jako druhy
standard po kazetdch Beta, avSak prosadily se). Ale mizeme se podivat i na jiné
standardy, o kterych ani nepfemyslime — napf. §itka vozovek a automobild. Dnes jsou
sice stanovena pravidla, ale tato byla pouze pfevzata z existujiciho stavu — standardy
se vyvinuly v této oblasti dfive, nez regulace. Trh ma samovolnou tendenci vytvaret
standardy, nebot’ se jedna o ekonomické chovani a zna¢né uspory. Proto tam, kde je
standardizace vyznamna, ji bude dosazeno i bez regulace. Naproti tomu standardy
vytvafené ufedniky typicky nejsou nejvhodnéjsim usporadanim, nebot’ jejich tvirci
nemaji motivaci reagovat na potieby spotiebitelii. Z potfeby standardizace proto
nutnost regulace v zadném piipad¢€ neplyne.

% Jednak je tieba upozornit na skutecnost, Ze i pii privatizaci byvalého monopolisty vznika soukromy
majetek a jakékoliv (byt doCasné) zasahy do né&j vytvaii nebezpecny precedent, kterého by mnozi
zastanci jeho dne$ni regulace byvalého monopolisty — alternativni operatofi — mohli v budoucnu
litovat. Podobna regulace se totiz mize rozsifit i na subjekty, které zadné monopolni vysady nikdy
nemély, a mize se stat trvalou.

Za druhé je problémem urcit, co by vlastné takova regulace urychlila. Jisté by urychlila naptiklad vznik
situace, kdy si kazdy zakaznik bude moci zvolit svého operatora. Jak ovSem muzeme védét, ze by
zrovna takové usporadani bylo vysledkem ni¢im neomezované konkurence (tj. pfedchozi neexistence
zadného monopolu)? Lze mit naptiklad velké pochybnosti, Ze by na svobodném trhu piezivali operatofi
nevlastnici vlastni sité.

¥ Identifikovat takovy okamzik je piirozené v praxi téméf nemozné. Tato nemoznost oviem
predstavuje spiSe argument pro nezavadéni zadné regulace nez regulace nijak Casove€ ani subjektove
neomezene.
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MytTus 12

Telekomunikace jsou dnes deregulovany.

Pfesto, ze mnozi volaji po neustalé regulaci rizného druhu, titiz lidé zaroven tvrdi, ze
telekomunikac¢ni sektor je pln€ nebo alespoii prevazné deregulovan.

Je naopak smutnou skute€nosti, ze regulace v telekomunika¢nim sektoru v posledni
dobé neustavaji. Jenom méni formu, charakter a reguluje se néco jin¢ho jinymi
prostiedky. Tuto situaci by daleko Iépe vystihoval termin reregulace, nez
v soucasnosti oblibené slovo deregulace. Téméf cokoliv se dnes déje, je vysledkem
rozhodnuti regulacnich organi nebo jejich reakci na vyvoj, ktery nemohly odhadnout.
Je velice malo oblasti v telekomunikacnich trzich, které by byly volnym trhem.
Neustale jsou regulovany ceny, piistup do odvétvi, rozdélovany licence na vyuzivani
EMS, vlady neustdle vykonavaji vliv ve velkych telekomunikacnich firmach,
rozhlasové a televizni vysilani je neustale pod vlivem politikli, neustéle se vytvareji
statni koncepce rozvoje telekomunikacniho sektoru, statni telekomunikaéni politiky,
stat se snazi vytvaret standardy ve vSem mozném atd. Pouze je vSe zabaleno do
rétoriky, kde neni o slova liberalizace a deregulace nouze. Jednd se dalsi ztady
eufemismi, které moderni stit a jeho byrokracie pouziva pro své sektorové
planovani.*’

Mytus 13

Bezbreha deregulace se v telekomunikacnim sektoru neosvédcila,
proto je potreba znovu zacit s rozmyslem regulovat.

Jedna se o mytus, ktery je asi nejnovéjsi ze zminénych mytd a ktery je v podstaté
lidi po otiesu zpusobenym 90. lety do ,,zlatych dob monopolu®, kdy vSe bylo jasné,
jednoznacné a jednoduché. V jistém smyslu je pravé tomuto mytu a jeho vyvraceni
vénovana cela tato studie.

Pokud telekomunikace nebyly deregulovany, pak nemuze jejich dnesni stav vyplyvat
z ,.bezbiehé deregulace”. Cela tato studie je vlastné namitkou vic¢i tomuto dnes
vyslovené nejrozsifenéjSimu a neustdle silicimu mytu. Po pfecteni celé studie by
minimdlné ti, kdo chtéji pfemyslet, mohli zait uvaZzovat o tom, Ze deregulace
v telekomunikaénim sektoru se nikdy de facto nekonala. Ze vse, co se prozatim stalo
bylo jen hrou na deregulaci. Telekomunikac¢ni sektor se reguluje dal. Jinymi
prostiedky, za prfitomnosti vice hract, ale stile se jedna o sektor, ktery je jednim
z nejregulovanégjSich sektortt vibec. Priciny kolapsu telekomunikacnich akcii
v posledni dobé jsou mnohem prozaictéjsi, nez se nam snazi namluvit mnozi byvali
vérozveéstové nové ekonomiky. Jedna se jednoduse o dluhovou krizi, kdy mnoho
spole¢nosti nezvladlo svoji expanzi a dnes za to plati.

% Tato dezinterpretace se netyka pouze telekomunikaénich trhi — v obdobné mife se tyka téz
elektroenergetiky, teplarenstvi, plynarenstvi, vodarenstvi a Zeleznic.
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3. SPECIFIKA TELEKOMUNIKACI OPROTI JINYM SITOVYM ODVETVIM

Jak jsme vidéli vyse, specifika telekomunikaci byvaji ¢asto davany jako divod, proc¢
je nutné tento sektor regulovat. Pokud bychom vSak chté€li, tak specifiky odvétvi
odivodnime regulaci jakékoliv oblasti — kazdé odvétvi néjakéd specifika ma. Na
specifika se musime divat naprosto jinak. Specifika odvétvi pouze vytvareji prostor
pro jinou formu uplatnéni trznich sil. Ve specifickém sektoru maji existovat
specifické trzni struktury, ne specificky orientovana regulace.

Ackoliv specifiky telekomunikaci bylo casto argumentovéano, regulacni schémata
pouzivana v minulosti 1 v soucasnosti rozhodné nijak odvétvové specifickd nejsou.
Jednd se naopak o standardni ufednické postupy, které jsou pro vSechny sektory
zhruba stejné. Pokud tedy maji specifika telekomunikaci byt k nécemu ditvodem, pak
pouze ke skutecné deregulaci a liberalizaci, nebot’ pouze skutecné trzni prostiedi
vytvoii specifické néstroje, které by odrazely potieby a specifika dané¢ho odvétvi.

V nasledujicim textu se pokusime identifikovat Ctyfi specifické aspekty
telekomunikaci, které by mohly vést k pfesvédceni, Ze deregulace tohoto odvétvi
vyzaduji jiné pfistupy nez deregulace jinych sitovych odvétvi.

TELEKOMUNIKACE ,,NIC NEPRODUKUJi* — ,,POUZE* NABIiZEJi SLUZBY

Vyznamnym specifikem telekomunikaci je to, Ze se jednd o odvétvi poskytujici
nikoliv produkty, nybrz sluzby. Na prvni pohled zni tato véta naprosto banalné.
Nicméné ve svétle dnes aplikovanych standardnich deregulaénich postupti se jednd o
kli¢ k pochopeni toho, co se v soucasnosti v telekomunikacnim sektoru déje.
Telekomunikace poskytuji sluzbu — moZznost komunikovat. Samotnd sluzba nema
zadny obsah, ktery by mél ekonomickou hodnotu. Ekonomickou hodnotu ma moznost
komunikovat a obsah sdéleni. Samotna sluzba je bez obsahu. To ma fatalni disledky
pro zpisob deregulace, ktery byl zvolen.

V soucasnosti, jak jsme jiz popsali, se sitovd odvétvi ,,dereguluji podle stejného
vzorce. A to at uz se jednd o telekomunikace, elektroenergetiku nebo tieba
plynarenstvi. Jenomze podstatnou odliSnosti telekomunikaci je pravé neexistence
obsahu nabizenych sluzeb.

Pokud je v elektroenergetice nebo plynarenstvi pouzita metoda de(re)regulace, jejiz
podstatou je pojeti siti jako regulovaného ptirozeného monopolu a jejich majiteli je
pak vnucena pozice vetejného dopravce (common carrier), ktery v podstaté nema
moznost ovlivnit, co, kym a kdy se bude skrze jeho sité¢ transportovat, pak to sice neni
situace idedlni, nejedna se o skute¢nou deregulaci, ale tato metoda mtze fungovat. To,
co se v elektroenergetice nebo v plyndrenstvi transportuje, md hodnotu. Jedna se o
elektfinu a plyn. Pokud konkurence bude existovat ve vyrob¢ elektiiny a plynu, pak se
sice jednd o deregulaci pouze casti trhu, ale jednd se o redlnou konkurenci mezi
nabizejicimi subjekty, kdo je schopen dany produkt vyrobit nebo nakoupit levnéji.

V telekomunikacich tomu tak neni. Vlastné¢ nam v telekomunika¢nim sektoru chybi
obsah, napli poskytovanych sluzeb. Ta méla byt soucasti telekomunikacnich firem
vramci tzv. konvergence, kdy spoleCnosti tvofici ,,obsah® se mély stat soucasti
telekomunikac¢nich gigantd. Nicméné konvergencni manie pomalu odezniva a i pokud
by byla realizovana v plném rozsahu piedstav jejich vérozvésti, stale by existovalo
obrovské mnozstvi sluzeb, které jsou typické svou ,,bezobsaznosti* — telefonni hovory
vSeho druhu, pfipojeni na internet vSeho druhu apod. Obsah vytvafi az ten, kdo danou
sluzbu vyuziva. V ¢em si pak chtéji telekomunikacni firmy konkurovat, kdyz sluzby
vetejného piepravce jsou regulovany? Bez vlastni infrastruktury je konkurence také

47



pon¢kud ,,bezobsazna*. Pokud pro nékterou telekomunikaéni firmu bude jednodussi a
levnéjSi starat se pouze o spoje a poskytovani napt. Sirokopasmového pfistupu
k internetu pfenechd jinym spolecnostem, pak je zde prostor pro vyjednavani a pro
vzajemn¢ vyhodny obchod. Vynucené ,,dohody* nevedou nikdy ni¢emu jinému, nez
k neefektivnimu vyuZzivani omezenych zdrojii a k nespokojenosti jedné ze stran,
nekdy 1 obou.

Metoda moderni regulace ztélesnénd v standardni regulacni teorii a pouzivana
v jinych odvétvich je tak pro telekomunikace pravé diky jejich specifikiim naprosto
nevhodnd. Presto se t¢si plné podpofe nejen soucasného politického a regula¢niho
establishmentu, ale ¢asto samotnych telekomunikacnich firem.

(NE)MOZNOST ARBITRAZE

Dalsim rozdilem je moZnost arbitraze. V elektroenergetice nebo plynarenstvi plati, ze
pokud dodrzime veSkera omezeni pro stabilitu jednotlivych siti, pak je uplné jedno,
kudy a jak konkrétni elektfina nebo plyn tece. Ba naopak, pro tyto trhy je typické, ze
smluvni vztahy a fyzické toky spolu nemaji velkou souvislost. Dodavatel dodé do sité
elektfinu nebo plyn na jednom misté, zdkaznik odebere elektiinu nebo plyn na
druhém misté a skoro se stoprocentni jistotou se jedna o jiny plyn a jinou elektiinu.
Coz je ale uplné jedno.

V telekomunikacich toto neplati, nebo 1épe feceno plati pouze omezené. Pokud
vytocim cislo n¢jakého subjektu, pak se mu chci dovolat. S velkou pravdépodobnosti
by mi vadilo, kdybych se dovolal nékomu jinému. Prosté nedostatek kapacit neni
mozn¢ fesit na rozdil od elektroenergetiky a plyndrenstvi vhodnymi arbitrazemi.

V telekomunikacich je mozn4 ale arbitraz jiného druhu. Diky ni se poprvé dostdvame
k velkému problému telekomunikaci — k vzdjemnému propojeni. Piedpokladejme
nasledujici situaci. Neexistovala by povinnost propojovani. Cesky Telecom by odmitl
podepsat propojovaci dohodu s alternativnimi operatory nebo by nabidl takové
podminky, které by byly nepfijatelné — typicky prohibitivni ceny za ukonceni hovoru
ve vlastni siti. Jeho cilem by bylo znemoznit (nebo alespoii co nejvic znepiijemnit)
vstup konkurentii do odvétvi a zachovat si tak zdédéné monopolni postaveni.
V telekomunikacich totiz neni problém hovor zacit, nybrz ukoncit. Alternativni
operator zpravidla nemé problém vystavét jednu linku ke svému zakaznikovi, ale ma
problém vystavét linky k jinym uzivatelim, ke kterym se chce jeho zédkaznik dovolat.
Bud’ se tedy dohodne na propojeni se stdvajicim operatorem nebo si postavi vlastni
kapacity. Budovani vlastnich kapacit je dlouhé a nakladné. Ackoliv by se jednalo o
dobré fteSeni, které by vyustilo v konkurenci vlastnich siti (facilities-based
competition), je to skute¢n¢ zdlouhavé. Pro ziskani alespon nékterych zakaznikid a
generovani alesponl n¢kterych zdrojt, je nutné potencidlnim zakaznikiim dat moznost
se n¢kam dovolat jiz od pocatku. Jenomze propojovaci ceny mohou byt ze strany
incumbenti’'  stanoveny prohibitivng. Existuje ale jet¢ moZnost ,arbitraze®
v pfeneseném vyznamu. Kdyz se nebudu moci dohodnout s Telecomem, pak bude
mozné se dohodnout s nékym, kdo propojovaci dohodu s Telecomem uzavienou ma.
Typicky mobilni operatofi, nebo zahrani¢ni spolecnosti. Hovory pak budou mifit
nejdiive do sité smluvniho subjektu a z ni pak do sit¢ Telecomu. Nebylo by to sice

' Incumbent je termin pouzivany pro oznadeni subjektil, kterym v minulosti legislativa zaru¢ovala
monopolnim postaveni. Navzdory svému zjevné cizimu pivodu byl tento termin béhem kratké doby
prevzat do odborné terminologie a proto ho v tomto textu pouzivame.

Jedna se o vyraz, ktery do obecného uzivani pfisel z americké politiky, kde se vyrazem incumbent
oznacuje stavajici politik, ktery obhajuje svoji funkei ve volbach.
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nejlevngjsi feseni, ale vytvaii to strop, ktery ceny za propojeni uctované Telecomem
nemohou piekrocit.

S rozvojem sité alternativniho operatora pak dojde (bude-li se jednat o uspésny
rozjezd) ke dvéma efektiim, které postaveni tohoto operéatora posili. Zaprvé, s ristem
poctu zékaznikl alternativni sité bude pocet hovori sméiujicich do této sité ze sité
Telecomu riist a vzdjemny pomér se zatne vyrovnavat. Tim se zlepSi negociacni
postaveni tohoto operatora a stane se pro ostatni operatory atraktivnéjSim partnerem.
Za druhé, sit alternativniho operatora dosédhne tzv. kritické meze, po jejimz piekonani
se stane samo-zivitelna, a tim i ekonomicky stabilni vici jinym sitim. Nemusi to
vibec znamenat, ze bude pokryvat stejné oblasti jako soucasné sit¢ Telecomu.
Popsana arbitraz je mozna nejenom teoreticky. I v praxi byla ob¢as vyuzivana a to
predev§im v ptipadé mobilnich siti v CR, jejichz propojovaci poplatky byly skute¢ng
vysoké (viz podrobnéji dale).

POLITIZACE ODVETVI

Jako kazdé velké a perspektivni odvétvi jsou 1 telekomunikace (v€etné procesu jejich
privatizace a deregulace) vystaveny znacnému politickému tlaku. Specifikem
telekomunikaci je vSak vtomto ohledu skutecnost, Ze samotné telekomunikaéni
sluzby (jsou-li spojeny s né¢jakym obsahem — viz déle, otdzka Konvergence) mohou
mit obrovsky politicky vyznam.

Politizace telekomunika¢niho sektoru se tyka piedevSim piidélovani licenci
k podnikani. Toto 1ze nejlépe demonstrovat na problematice otdzce udélovani licenci
na vyuziti EMS.* Politicky vliv se neuplatiiuje ani tak silné u rozhodovani o alokaci
¢asti spektra pro jednotliva vyuziti. To je pro politiky na prvni pohled pfili§ technicka
oblast, byt se jedna, jak jesté uvidime v nésledujici kapitole, pfedevsim o ekonomické
rozhodnuti. Nicméné druha Céast rozhodovani regulacnich ufadid — tj. o tom, kdo
konkrétné danou c¢ast spektra ke stanovenému ucelu bude vyuzivat, je pro politiky
piimo zivna pida. VyuZijeme tzv. principu ,,Watergate®, tj. Ze o korupci se vzdy
mluvi v minulém case, a pro piiklady korupéniho chovani ufedniki a politikii se
vydame do USA. Za¢neme hned v prvopocatcich rozhodovani FCC o vyuzivani EMS.
V roce 1936 korup¢ni chovani dosahlo az na samy vrchol mocenské pyramidy USA.
F. D. Roosevelt, president, ktery na jisty Cas zfaSizoval americkou ekonomiku,
zaintervenoval ve prospéch svych pratel aby ziskali licenci na provozovani radiové
stanice. V podstaté vSe, co musel udélat, bylo, aby zavolal §é¢fovi FCC a licence byla.
Aby to ovSem republikanské stran¢ nebylo lito (F.D.R. byl demokrat), tak praxe se
pfiliS nezménila, ani za republikdnské administrativy, kterd pfiSla po demokratech.
V dobéach prezidenta D. Eisenhowera ziskalo licenci k provozovani své radiové
stanice osm vyslovné¢ pro-republikanskych cCasopisti. Naopak deset pro-
demokratickych bylo se stejnou zadosti odmitnuto. A podobné¢ bychom mohli
pokracovat.

Moznost ovlivnit rozhodnuti, kdo bude vlastnit jakou licenci, dava politikim mozZnost
ovlivnit nejenom rozdé€leni zdrojh, ale také obsah toho, co bude na jednotlivych
radiovych nebo televiznich stanicich vysildno. A to pfes vSechna ustanoveni o
nezavislosti a nedotknutelnosti médii, které nalezneme v Ustavé &i explicitné v
Communication Act z roku 1934. Stejné jako v ptipadé korupce by bylo mozné uvést

32 1 kdyZ ani v oblasti telekomunikaci pouZivajicich fixni linky neni politicky vliv bezvyznamny.
Typickym piipadem byl vyvoj v americkych telekomunikacich po vyprseni Bellovych patentl v roce
1894, kdy se americky telekomunikacni sektor oteviel z vétsi ¢asti konkurenci.
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desitky pfipadl zasahovani FCC do obsahu vysilani americkych radiovych a
televiznich stanic.

Soukromé zajmy politiki jsou ale v souladu s vefejnymi zajmy pouze shodou velkych
okolnosti a nahod. Nemély by proto zasahovat do tak zivazné oblasti jakou je
rozdélovani ¢asti EMS pro jednotliva vyuziti ani v oblasti pfidélovani konkrétnich
licenci. Trzni reforma by jakoukoliv takovou moznost jednou provzdy znemoznila.
Snaha o reformu stavajiciho systému nebo volani po tom, aby regulatofi skute¢né
slouzili vefejnému blahu a nikoliv z4jmim svym a zdjmim politikll, je v nejlepSim
ptipadé naivni.

KONVERGENCE

JiZ zminény proces konvergence je oproti jinym odvétvim také specifikem, které
telekomunikace odlisuje. Jedna se v podstaté, jak uz bylo naznaceno vyse, o propojeni
dvou prozatim odd¢lenych sektori — telekomunikaci v uz§im slova smyslu se
sektorem poskytovani sluzeb a zabavy, tj. se sektorem poskytujicim distribu¢nim
kandlim, které telekomunikacni firmy vlastni, né&jaky ,,obsah®. K castecné
konvergenci dochdzi, nicméné¢ rozhodné¢ pomaleji, nez si mnozi prorokové
konvergen¢niho svéta predstavovali. Stejné tak firmy, které se rozhodli jit strategii
vytvareni ,.konvergenénich konglomerati ¢eli tézkym financnim problémim. Stale
to zatim vypadd, ze poskytovani distribu¢nich kanali a obsahu do nich jsou oblasti,
které vyzaduji urcité specifické znalosti a ze délba prace v této oblasti n¢jaky vyznam
stdle ma. Proto pravdépodobné nejblizsi budoucnost multimedidlnim konglomeratim
nebude vyrazné svédcit. Vina diskusi o konvergenci byla spiSe mddni zdlezitosti a
nikoliv  vSeobjimajicim trendem, ktery by urcoval dlouhodoby rozvoj
telekomunika¢niho sektoru v $ir§Sim slova smyslu, byt samoziejmé se budou
vyskytovat oblasti, kde se konvergence bude uspéSné uskutectiovat. AvSak za
mnohem mensiho halasu, nez tomu doposud bylo.

50



4. ZASADNI CHYBY V TELEKOMUNIKACNI PRAXI

Jestlize telekomunikacni myty ovladaji a bohuzel jest¢ dlouho budou ovladat mysleni
a rozhodovani regulatori a zékonodarcii, pak neni divu, Ze politika vici
telekomunika¢nimu odvétvi byla od pocatku poloZena na chybném zéklad€. Pokusme
se shrnout nejvétsi chyby, kterych se za poslednich zhruba 150 let vlady vSech zemi
svéta dopoustély a dopousti. VSechny komentované chyby maji své kofeny v mytech
tykajicich se telekomunikaci, které jsme popsali v minulé kapitole. Stejné jako u
kapitoly ptedchozi si neklademe za cil shrnout vS§echny chyby. Soustfedime se pouze
na ty nejpodstatnéjSi znich. Na ty, které mély nejhor§i dopad na oblast
telekomunikaci a u kterych to vypada, Ze se z nich regulatofi v nejbliz$i dob¢ jen tak
nepouci.

MODEL TRi ODDELENYCH SEGMENTU

Z riznych divodi, ke kterym se jeSté vratime, se ve 20. stoleti pro regulaci
komunika¢niho sektoru vyvinul v demokratickych zemich v zdsadé¢ dodrZzovany
model struktury telekomunika¢niho odvétvi, ktery je zndmy pod anglickym terminem
Three-Segment Model. Rozvoj telekomunikaci, konvergence a nové trhy tento pohled
mirné modifikuji v tom smyslu, Ze se méni pocet segmentli, popt. jejich obsah, ale
neméni se podstata regulacniho modelu.

Podstatou modelu je rozdéleni jednoho komunika¢niho odvétvi na rizné segmenty, na
nichz jsou aplikovany rizné metody regulace. A tak se komunikacni trh klasicky dé€li
na:

» verejné poskytovatele telekomunikacnich sluzeb;

> tiSténa média;

» televizni a rozhlasové spolecnosti.

Ve vsech tfech ptipadech se jedna vlastn¢ o totéZ — o pienos informaci. Rozdil
spociva jen v prostfedku, kterym je informace pfendSena, a vtom, zda je urcena
urCitému nebo neurCitému poctu piijemci. Piesto je dnes odd¢leni jednotlivych
segmentil praveé v dusledku odlisné regulace tak dokonalé, ze jen malokdo si je vySe
uvedené skute¢nosti védom.

Diivodem, pro¢ jsou jednotlivé sektory regulovany podle jinych pravidel je nejspiSe
historicky vyvoj, nebot’ jednotlivé ¢asti komunikaéniho odvétvi se vyvijely v riznych
dobach, kdy zasahy statu byly provadény jinymi prosttedky a tcel zésahu byl vzdy
pon¢kud jiny. Stejné tak byl jiny i odpor vefejnosti vici regulacim a jejich riznym
formam v danych segmentech. Pokud se podivame alespoii na nckteré casti
komunikaéniho sektoru, pak se ndm naskytne barvity obrazek neuvéfitelnych divodd,
proc¢ jsou dané sektory regulovény a jak.

Poskytovani telekomunikacnich sluzeb

Vertejni poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb zahrnovali ¢i zahrnuji — poStovni
spolecnosti, telefonni spolecnosti, telegrafni spolecnosti (do doby nez telegraf de facto
vymiel), poskytovatele internetového pfipojeni a dalSich datovych sluzeb. Tento
sektor je také nejCastéji tim, co se ma na mysli, kdyz se mluvi o telekomunikacich.

V ptipadé postovnich sluzeb se zpravidla jednalo o statni monopoly zfizené v dobach
vznikajiciho nebo vrcholného absolutismu, kdy se kral (obecné¢ monarcha) a jeho
tajna policie jejich kontrolou pokousel omezit jakykoliv pokus o organizovany odpor
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proti své moci. Teprve o mnoho staleti pozd¢ji zacal byt poStovni monopol statu
ospravedlinovan univerzalni sluzbou vetejnosti.

Telegrafni a telefonni spolecnosti, objevujici se pozdéji, se rovnéz vyvinuly na
zéklad¢ patenti a licenci, které na dlouhou dobu zarucily jejich drzitelim
administrativni monopol na poskytovani telegrafnich a telefonnich sluzeb. V té¢ dobé
si zpravidla telekomunikaéni spole¢nosti zavazaly politiky a regulatory a to mnohdy i
tuénymi uplatky, aby bud’ konkurence do odvétvi nebyla viibec vpusténa nebo aby
byla ochromena natolik, Ze nebylo mozné se proti pivodnim monopolistim prosadit.
Postupné se tak ve vyspélych zemich vyvinuly stitni nebo soukromé monopoly.
V ptipadé mobilnich telefont byla situace o néco komplikovanégjsi, nebot’ relativné
novi a pozdni pfichozi museli nejdiive prosadit uvolnéni nékterych frekvenci pro
nové sluzby. Poté, co se jim to podatilo, se v podstaté opakuje vyvoj z oblasti fixnich
linek zpted sto lety — dochazi ke kartelizaci odvétvi se statnim souhlasem a
podporou.

Tisténa média

TiSténa média vznikala mnohdy jako forma odporu proti absolutistickym vladam a
pozadavek na svobodu tisku byl jednim zhlavnich pozadavkli rlGznych
demokratizacnich hnuti. Timto zpiisobem se dostala ochrana svobody slova a tisku i
do ustav nebo listin zadkladnich prav a svobod v demokratickych zemich v riznych
Castech svéta. Zacaly vznikat rizné tiskové zakony, peticni zakony apod., které mély
za ukol tuto vustavnim pofadku zakotvenou svobodu chranit. DalSim jejim
specifikem (a tim 1 specifikem tisténych médii) bylo to, Ze na jejim dodrzovani méli
eminentni zdjem intelektualové, ktefi jinak o svobodé podnikani — tj. o svobod¢ pro
ostatni — neradi slySeli a viibec jim statni regulace nevadili.

Televizni a rozhlasové vysilani

V ptipad¢ rozhlasu a pozdéji televize se jedna vlastné o kombinaci dvou pfistupt —
tuhé regulace podnikani v danych sektorech (postavené na tvrzeni, ze EMS vlastni
stat, ktery také bude urcovat, kdo, kde, kdy, jak dlouho a co bude na dané frekvenci
provozovat) a snahy dodrzovat ustavné zaru¢enou svobodu slova a tisku. Divodem
pro toto rozpolceni je ptedevsim to, ze radio a televize vznikaly jiz v moderni dobg,
kdy svoboda tisku byla ve vyspélych zemich zaruCena a chranéna a pfitom se
rozmahal statni paternalismus a regulace. Pravé skrze nova statem regulovand média
bylo mozné, aby intelektudlové prosazovali své socialistické a regulacni teze. Avsak
nikdo se nesmél dotknout jejich svobody tyto teze hlésat.

Proto se regulace televizniho a rozhlasového vysilani soustfed’uje nejenom na to,
kolik bude existovat rozhlasovych a televiznich stanic, kolik jich bude statnich a kolik
soukromych, kolik regiondlnich a kolik celoplo$nych, na jak dlouho, komu a za
jakych podminek budou vydéavany jednotlivé licence, ale také na obsah toho, co je
vysilano: ufedné¢ je definovan standard moralni nezdvadnosti, piijatelnosti a
vyvazenosti vysilanych nazoru.

Kazdy by ocekaval, ze proces ¢aste€né konvergence a technologicky rozvoj dokaze
toto pon¢kud zastaralé paradigma v telekomunikacni politice rozbit, nebot’ obrysy a
hranice mezi jednotlivymi sektory se zaCinaji stirat. Je napf. v tomto schématu velice
problematické zaradit kabelové televize do néjaké Skatulky, nebot’ ndm zni vzdy
nckde budou ,,vyCuhovat®. Ilustracemi ptikladl toho, pro¢ konvergence a rozvoj
modernich technologii toto paradigma rozbiji, bychom mohli pokracovat. Nicméné
poukazovani na rozbiti stavajiciho piistupu z ditvodii konvergence neni nejsilnéjSim
argumentem proti stdvajici regulaci. Reguldtofi si okamzité¢ najdou divody pro

52



neustdlou regulaci i vnovych podminkdch, maximalné¢ pak pterozdéli jednotlivé
podsektory do novych Skatulek, podle novych kritérii. Model tii segmentl a riznych
regulaci je tfeba odmitnout nikoliv na zakladé soucasného vyvoje, ale na zakladé jeho
naprosté pochybnosti jiz v dobé jeho vzniku.

CENOVA REGULACE

Dalsi velkou chybou, kterou udélaly vSechny vlady na svété, je zavedeni cenové
regulace na sluzby poskytované telekomunikacnimi spole¢nostmi. Cenova regulace
ma nékolik moznych podob a forem. Jak vSak ukdZeme, podstata cenové regulace, at’
uz ma jakoukoliv podobu nebo formu, je stejna.

V historii regulace cen se v podstaté vyvinulo pét zédkladnich metod, které postupné
rozebereme:

Rate-of-Return Regulation;

Fully Allocated Costs;

Best practice;

Price Caps;

Long-Run Incremetal Cost (LRIC).

YVVYVYYVYV

Rate-of-Return Regulation

Podstatou Rate-of-Return regulace (neboli regulace ,,podle nékladi a opravnéného
zisku®) je stanovovani cen podle nakladi v minulém obdobi. Za kazdé doptedu znamé
obdobi (zpravidla jeden rok) vyjadii jednotlivé regulované spolecnosti své provozni
naklady, mnoZzstvi pouzitého kapitalu a naklady na n¢j. Tato data spolu s pfedpoklady
o budouci poptavce jsou poté pouzita pro vypocet pozadovanych piijmu regulované
spole¢nosti. Regulator pfitom zhodnoti ,,oprdvnénost a ucelnost vynalozenych
nakladi a stanovi ,,pfiméfenou’ miru navratnosti vlozené¢ho kapitalu. Tato kalkulace
urCuje uroven cen. Struktura cen by méla byt stanovena tak, aby nedochazelo k
nespravedlivé a neopodstatnéné diskriminaci jednotlivych spotiebiteli nebo naopak
(podle situace a politické nalady) aby doSlo knivelizaci cenové hladiny — tj.
k diskriminaci spotiebitelti. Jedna se v podstaté o zplsob cenové regulace, ktery platil
pro vSechna regulovand odvétvi v dobach minulych, kdy ptfevlddala praxe
regulovaného monopolu. V podstaté §lo v tomto systému o to, ze kdo vice utratil i
vice ziskal. Proto se tento zplisob regulace se ukézal jako velmi nevhodny a zptsobil
velké distorze v ekonomice.

Price Caps

Dalsi moznosti jak regulovat ceny je Price-Cap regulace (regulace pomoci ,,cenovych
cepicek™). Tato metoda je dnes mezi predstaviteli standardni regulacni teorie jedna z
nejpopularnéjsich. Jeji podstatou je, Ze pro pfedem urcené obdobi (zpravidla Ctyt nebo
peti let) je regulované spolecnosti umoznéno €init takové zmény v cenéch, jaké uzna
za vhodné s tim, Ze pramérna cena urcitého kose ji produkovanych sluzeb nebo zbozi
neporoste vice nez RPI - X, kde RPI je Retail Price Index (index spotiebitelskych cen
nebo jiny index vyjadiujici miru inflace) a X je cCislo stanovené vladou popf.
regulaénim organem zohlednujici vzrist produktivity. Na konci dané¢ho obdobi je
faktor X znovu stanoven. De facto se jedna o stanoveni maximalnich cen — teoreticky
bez ohledu na ndklady regulovanych spole¢nosti. V praxi to znamend, Ze alesponl
v dlouhém obdobi musi maximalni ceny néklady respektovat. Jedna se tak pouze o
jinou verzi predchozi regulace.
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Fully Allocated Costs

Tento princip se spiSe neZ regulace celkové urovné cen pouziva k ocetiovani cen za
jednotlivé poskytované sluzby. Jeho vyznam zacina stoupat v dobé rozvoje
regulacniho mainstreamu, kdy je nutné ocenit regulované sluzby tak, aby stanovené
ceny nebyly diskriminac¢ni, nebyly prohibitivni a umoznily rozvoj podnikéni i
regulovanému subjektu. Podstatou je stejné (jako u Rate-of-Return regulace)
akceptovani vSech nakladt, které dany operator na poskytovani dané sluzby vynalozil.
Tyto néaklady jsou pak rozpocitany na jednotlivé sluzby. Problémil s timto typem
regulaci je mnoho. Nejenom zachovava ocenovani neefektivnosti pro provedené
investice, a tim 1 motiv k plytvani (protoze jakékoliv nadklady budou rozpocitany do
regulovanych cen), ale samotné rozpocitani ndkladli na jednotlivé sluzby je
problematické. Predstavme si napt. telefonni tstfednu. Ta bude z jedné imaginarni
casti slouzit k poskytovani neregulovanych sluzeb, ale stejné tak 1 sluzeb
regulovanych. 1 kdybychom tedy zajistili, Zze cena ustfedny, ktera vstupuje do
vypoctu, nebude pfemrsténd, neni viibec jednoznaéné, jak investi¢ni naklady mezi
rezijnich. Jejich pfifazeni jednotlivym produktiim je ze své podstaty nemozné a snaha
regulatora toho dosahnout pfipomina daleko spisSe vésténi z kiistalové koule.

Best Practice

Jedna se o metodu cenové regulace, kdy je regulovana cena stanovena na urovni, ktera
je odvozena zceny na trhu dosahované nejefektivnéjSim operatorem. Zpravidla je
regulovana cena vypocitana jako primér cen uctovanych nckolika nejefektivnéjSimi
operatory (obvykle tfemi). Vyhodou této metody je jeji jednoduchost a jednoznac¢nost:
staci se podivat, jaké ceny se na trhu skute¢né uctuji.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Zze vytesila davny problém regulaci — motivace
k maximalizaci nékladii. Nicméné¢ ma jiné hacky — a jeden pfesné opacny.
Alternativni operatofi jsou pii tomto typu cenové regulace motivovani nasazovat ceny
za propojeni velice nizko, a ,,vytvaret™ tak nizké ceny za propojeni u dominantniho
operatora. Ackoliv se nizké ceny nejevi pro spotiebitele jako problém, mohou i ty mit
za nasledek alokacni neefektivnosti. Ty spocivaji predevsim v tom, ze vytvareji malou
motivaci pro investice do stavajici sit€¢ nebo do stavby siti novych.

Long-Run Incremetal Cost (LRIC)

Posledni a dnes asi nejpopularngjsi a ,,nejprogresivnéjsi‘ metodou cenové regulace je
metoda LRIC” (neboli metoda regulace cen podle ,.dlouhodobych meznich
nakladi®). Metoda LRIC se tvafi ze vSech pouzivanych metod nejvédectéji, nebot
pouziva terminologii neoklasické ekonomie, podle niz se cena v dlouhém obdobi
rovna dlouhodobym meznim (tj. dodatecnym neboli ,,inkrementalnim*) nakladam.
Mezni naklady jsou revolu¢nim konceptem, ktery se v ekonomické teorii vyvinul na
nékolika mistech soudasn& v druhé poloving 19. stoleti.** Jeho hlavni myslenkou je to,
ze trzni cena je urCena prunikem kiivky meznich ndkladti a mezniho uzitku bez
ohledu na to, jaké jsou celkové ndklady a celkovy uZzitek. Metoda LRIC tak miiZze
vzbuzovat dojem, ze jde vlastné o védecky odvozenou trzni cenu pfijatelnou pro obé
strany trhu. Je tomu ale tak?

33 Nékdy je tato metody oznadovana jako LRAIC (Long-Run Average Incremental Cost). Je vhodné
upozornit, ze pramérem (dodate¢ny vyraz ,,average) se zde nema na mysli pramér vztazeny na
jednotku vystupu, nybrz primér vzhledem k rtiznym ¢asovym okamzikiim. V principu se vSak jedna o
totéz.

3* Za otce tohoto konceptu jsou nezavisle na sob& povazovani tii ekonomové — Carl Menger, William
Stanley Jevons a Léon Walras.
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Zamérem regulatora je zde stanovit regulovanou cenu na Urovni nakladi nutnych k
poskytnuti dodatecné jednotky vystupu za predpokladu, ze by vyrobce byl schopen
zménénému mnozstvi svého vystupu piizplisobit strukturu vSech pouzivanych vstupii
(odtud dirraz na dlouhodobé naklady™).

Ackoliv je metoda LRIC prosta nékterych zavaznych defektd jinych metod,
neznamend to, ze piedstavuje bezproblémovy ndstroj stanovovani ,,spravedlivych®
cen. V prvni fad¢ subjekt, ktery regulaci podléha a kterému by dand cena méla kryt
jeho dodate¢né naklady, se nerozhoduje v néjakém dlouhém obdobi, tj. v situaci, kdy
je schopen vSechny své vstupy ptizptsobit pozadovanému mnozstvi vystupu. Naopak,
vSechna sva rozhodnuti ¢ini v situaci, kdy jsou nékteré jeho vstupy fixni. A tak
ackoliv mize byt pravda, ze poskytnuti dodate¢né minuty propojeni by pfislo
operatora na v dlouhém obdobi na 20 haléti, ve skutecnosti ho to piijde tieba na 40
halétii, nebot’ nemiize ze dne na den postavit tfeba novou ustfednu. Regulovanému
subjektu tak budou ceny za propojeni pokryvat jeho naklady pouze v dlouhém obdobi
(tedy az poté, co zminénou ustiednu postavi).

Dal$im problémem je praktickd aplikace této metody. Klicové je totiz vytvoteni
modelu, pfi némz je nutné vyuzivat data od spolecnosti, kterym na vysledné castce,
které z modelu vyplyne, zdlezi. A tak stejn¢ jako v ptipad¢ historickych nakladi bude
mit potencialné regulované spole¢nost motivaci predkladat takovou produkeni funkei,
kterd bude LRIC nadnaset, zatimco ti, ktefi maji z4jem o co nejnizsi regulované ceny,
budou presvédceni o daleko vyssi produktivité v tomto sektoru. Vysledny model je
pak pfedan regulatorovi, ktery jej muze dle svého zvazeni (a vlivu jednotlivych
zainteresovanych stran) nadale upravovat. Vytvorenim modelu vSak cely problém
jesté nekonci — k ziskani vysledki je ho totiz jesté doplnit aktudlnimi daty (cenami). I
tato data nejsou vSak vzdy jednoznacna, a neni proto piekvapivé, ze na né¢ maji
incumbent a alternativni operatofi jiny nazor.

Ve svém konecném disledku (v dlouhém obdobi) se LRIC od cenovych Cepicek a
opravnénych nédkladli navySenych o pfiméteny zisk pfili§ nelisi. Je jen mnohem
slozité&jsi, komplikovan&j$i a neni o nic prihledngjsi.’® Rozhodné neni zptisobem, jak
vypocitat trzni ceny — ceny piijatelné pro obé strany trhu. Kdyby tomu tak bylo,
strany by se na nich dohodly dobrovolng a ke spolupraci by je nebylo tfeba nutit.*’

ZABRANENI VSTUPU DO ODVETVI

Pokud zakladem argumentu pro regulaci telekomunikaci byl proklamovany ptirozeny
monopol, pak je asi nejhorSim zptisobem jak na existenci pfirozeného monopolu
reagovat zakazat vstup do odvétvi. Piesto se tak stalo. Navic, omezeni vstupu do
odvétvi mélo naprosto jiné pri¢iny nez strach z pfirozeného monopolu. V tehdejsi
dobé totiz zadna takova teorie neexistovala a byla vytvofena ekonomy na

35 Dlouhym obdobim nemaji ekonomové na mysli n&jaky konkrétni &asovy interval, nybrz situaci, kdy
zadny z vyuzivanych vstupl neni fixni — vyrobce je schopen rozhodovat o mnozstvi vsech svych
vstuptl.

% Pokud jde o Geské zkuSenosti s touto ,,progresivni metodou, pak u nas se ji chopila Asociace
provozovateli vetejnych telekomunikacnich siti (APVTS) — tedy predev§im jeji Cast zahrnujici
alternativni operatory (Cesky Telecom se vypracovavani ¢eské metody LRIC ziéastnil jen ,,stinové® —
neboli jako Chytra Hordkyné: data dodaval-nedodéval, s ostatnimi spolupracoval-nespolupracoval...).
CTU tuto metodiku nasledné akceptoval. V soudasnosti ,jen musi vytvofeny model naplnit
konkrétnimi daty. Alternativni operatofi uz to udélali a vysly jim nasledujici ceny: 28 haléft za minutu
hovoru ve $picce vramci jednoho uzlového telefonniho obvodu a 14 haléfi mimo S$pi¢ku. To by
znamenalo zlevnéni o vice nez polovinu (oproti v souéasnosti platnym ,,velkoobchodnim cenam® 60
halétti a 30 halétr). Telecom ovSem logicky povazuje uz soucasné ceny za prili§ nizké.

37 Je tieba priznat, Ze o to, aby cena bylo piijatelna pro obé strany, nakonec regulatorovi ani nejde.
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»spoleCenskou objednavku®“ ze strany politikii teprve mnoho desitek let po
monopolizaci vSech sitovych odvétvi.

Ptesto, ze se jedna o naprosty opak toho, co by podle svych vlastnich zdivodnéni méli
regulacni ufednici délat, jednd se o politiku, kterd nejenom byla naprosto bezvyhradné
sledovana, ale v urcité form¢ preziva do dnes. Existence licenci a zptisob statni spravy
EMS je pouze modifikaci politiky zabranéni vstupu do odvétvi.

Pokud bychom m¢li opsat v n¢jakém podobenstvi, jaké ucinky tato politika ma, pak
nejlep$im piirovnanim je zpusob 1écby oslabeného organismu, tim, Ze se nemocnému
pusti zilou. Nejenom, Ze se nezasahuje podstata nemoci, ale situace se v disledku
,»1€Cby* jeste zhorsi.

ZESTATNENI EMS

Jak jsme se jiz zminili v kapitole popisujici myty telekomunika¢niho odvétvi, jednim

z nejpodstatnéjSich myth je pfesvédceni o potfebé statniho vlastnictvi EMS. Nicméné

naznacili jsme, Ze takové uspotradani nejenze nemusi byt optimalni, ale dokonce se ani

»samovolné nevyvinulo®. Mnoho lidi v telekomunikaéni branzi se vSak domniva, ze

takové usporadani je jediné mozné a myslitelné. Zakladni problémy spojené se

statnim vlastnictvim EMS jsou trojiho druhu:

» EMS neni pfirodnim omezenym zdrojem v tradi¢énim smyslu toho slova;

» statni vlastnictvi EMS zpomaluje technologicky pokrok;

» staré Spatné argumenty ospravedliujici statni vlastnictvi a spravu EMS jsou
postupné nahrazovany novymi $patnymi argumenty.

Souboj mezi bezdratovymi komunikacemi a komunikacemi prostfednictvim vedenti je
snad stary jako moderni telekomunikace samé. Televizni a rozhlasové spolecnosti si
musely postupné zvyknout na konkurenci rozhlast po draté a kabelovych televizi.
Naopak telekomunikaéni spolecnosti si musely postupné zvyknout na konkurenci
hlasovych (a pozdéji 1 datovych) prenosti bezdratovymi technologiemi. Navic je mezi
jednotlivymi technologiemi nejenom substituéni vztah, nybrz i vztah komplementarni,
kdy napt. u kabelovych televizi hraji dilezitou roli i bezdratové pienosy a naopak.

Vzacny statek

Hlavnim argumentem zastancii regulace EMS je jeho vzacnost. Podivejme se tedy
podrobnéji na pojem vzacnosti. Pii vyuzivani tohoto argumentu se jeho zastanci snazi
dokonce mnohdy probudit i1 lidskou fantazii nebo poetismus — napft. autor popularni
knihy Hal Glatzer: ,,Who Owns the Rainbow?“, neboli ,,Kdo vlastni duhu?“.
V podobném duchu se vyjadril i napt. byvaly prezident USA v dobach Velké Deprese
Herbert Hoover, ktery asto byvéa povazovan za piiznivce trznich feseni®: , Radiova
komunikace nemuze byt posuzovana jako pouhé podnikani, které piinasi privatni zisk,
soukromou reklamu nebo zabavu pro zvédavé. Jedna se o véc vetfejného vyznamu,
ktera musi byt posuzovana pfedevSim z tohoto pohledu a to v rozsahu a na stejnych
obecnych zakladech jako ostatni vetejné sluzby.“ O tom, ze se jednalo o nazor velmi
rozsiteny, svédci to, ze pravé Hoover byl jednim z nejvlivnéjSich osobnosti, které se
zaslouzily o vznik Federal Radio Commission v roce 1927, kterd v USA zacala ,,ve
vefejném zajmu® spravovat EMS. Pokud je hlavnim argumentem pro regulaci
vzacnost EMS, musime nejdiive prozkoumat, zda EMS je skute¢né tak vzacné, jak
zastanci regulace tvrdi.

¥ Herbert Hoover viak oproti vieobecnému piesvédéeni byl spide neZ zastince trzni ekonomiky a
volnotrznich feSeni v hospodarské politice zastancem silné ruky statu v ekonomice a statniho
intevencionismu. Podrobné viz J. Sima: Trh v ¢ase a prostoru, LI, 2000.
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Jiz jsme zdUraznili, Ze vzacnost EMS ma jinou povahu, nez klasickd vzacnost tzv.
neobnovitelnych zdroji. EMS se jeho pouzivanim nezmenSuje. Ba naopak, do urcité
miry jej pfibyva. A to ve tfech vyznamech.

Zaprvé, chce-li nékdo vyuzivat EMS pro pienos informaci v urcité oblasti, pak neni
mozné, aby je ve stejné oblasti na stejné frekvenci vyuzival nékdo jiny. Nicméné
velikost této oblasti zavisi na sile signadlu. Mala vysilaci stanice pro domaci
bezdratovy telefon je konstruovana tak, aby nevytvarela natolik silny signal, ktery by
rusil podobny pfistroj v sousednim byt operujici na obdobné vlnové délce. U
televiznich stanic bude rozsah jejich pisobeni samoziejm¢ mnohem vétsi. Proto ¢im
slabsi signal je mozné vyuzivat, tim vice uzivateli ma na daném izemi moznost dané
pasmo pouzivat, aniz by mezi sebou jednotlivé signaly interferovaly.

Dale mozZnost vyuzivani EMS zavisi na Sifce pasma EMS, které je pro pienos
informace vyuzivano. Urcitym zplusobem definované pasmo (Sitka a frekvence)
umoziluje prenos konstantniho mnoZstvi dat. S rozvojem technologii datové komprese
je dnes mozné pomoci stejného pasma prendSet vétsi mnozstvi dat (popt. prenaset
stejné mnozstvi dat prostfednictvim uzSiho pasma) a EMS tak vyuZzivat intenzivnéji.
Poslednim faktorem, ktery je tfeba brat v ivahu, je vyuzitelnost urcitych frekvenci pro
pfenos informaci. Pivodné byly vyuzivany relativné nizké frekvence, na kterych
dodnes vysilaji televizni a rozhlasové stanice. Po druhé svétové valce doslo k rozvoji
vyuzivani mikrovinnych vysilaci a diky stidle se zdokonalujicim technologiim je
mozné vyuzivat frekvence stale vyssi a vyssi a EMS tak vyuzivat extenzivnéji.

Z hlediska objemu dat, ktery je mozno prostfednictvim EMS pienést, je tak EMS
rozhodné¢ méné vzacnym statkem, nez bylo pfed 50 nebo 60 lety. To, ze EMS
neubyvd, ale neznamend, ze se nejedna o zdroj vzacny — ma svoji cenu, je po ném
vEtsi poptavka, nez nabidka, a proto je vzacny. Nicméné jedna se o zdroj jako kazdy
jiny.

Analogii mize byt kus zem¢. Pokud je né€kdo vlastnikem pozemku, nikdo jiny byt
vlastnikem nemuze. Stejné tak ¢innost na jednom pozemku, kterd ptrekracuje jeho
hranice miiZe ,,interferovat™ s ¢innosti na jiném pozemku. Pfesto neexistuje sebemensi
divod pro to, aby néjaky statni urad rozhodoval o tom, co, kdy a kde ma na kterém
pozemku byt a kdo méa byt jeho vlastnikem.*

Unikatnost spektra

Dal$im argumentem, pro¢ by mél byt stat tim, kdo telekomunikaéni spektrum
spravuje, je s oblibou poukazovana unikatnost EMS. V ekonomickém slangu by se
dalo fici, Ze podle téchto nazorti nema EMS blizky nebo Zadny substitut. Nic vSak
nemuze byt dale od pravdy. V podstaté cokoliv, co je dosazitelné prostfednictvim
EMS, miiZe byt dosazeno jinymi prostredky.

Bezprostfednim substitutem bezdratové komunikace je samoziejm¢ komunikace
pomoci fixnich kabell. Substitu¢ni vztah je samoziejmée vzajemny.

Jedinou ¢astecnou vyjimkou jsou v tomto piipadé mobilni komunikace, nebot’ tézko si
predstavit jiny prostfedek komunikace v pfipadé leticiho letadla, plovouci lodé nebo
jedouciho automobilu. Nicméné 1 v tomto piipad€ existuje n€kolik technologickych
moznosti, jak komunikace dosahnout. VSechny sice budou néjakym zpisobem
vyuzivat ¢ast EMS, ale kazdy jinak a jinymi technologickymi prostfedky.

V &em je pak EMS unikétni, neni piili§ jasné.*’

¥ Odhlédnéme nyni od toho, Ze takové Gfady ve skute¢nosti existuji. Jejich opodstatnéni neni o nic
vEtsi nez u statni spravy EMS.

1 kdyz piipustime, Ze EMS skute¢ng unikétni je, stale z toho nic ohledn& regulace nevyplyva. Ve své
unikatnosti by totiz EMS nebylo nijak unikatni — existuje i jiné zdroje, které jsou unikatni (tj. bez
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Dusledky statni spravy

Pokud se podivame do USA, kde bylo zdkonem Radiocommunication Act z roku 1927

EMS zestatnéno, pak v nasledujicim zadkon¢ Communication Act zroku 1934 bylo

vyslovné stanoveno, aby FCC ve spravé EMS brala v potaz vetfejny zdjem. NejlepSim

zpusobem, jak brat v potaz vefejny zajem, by bylo vytvoreni trhu s pravy k EMS.

Nicméné toto neméli tvlirci Communication Act ani Ufednici na FCC ani v nejmensSim

v umyslu. Pokud budeme sledovat skutecné dopady statni spravy EMS, zjistime, jak

troufalé je tvrzeni regulatorii, ze statni sprava kmitoc¢tového spektra je vykondvana

,»K zajisténi ucelného vyuzivani kmitocta“. Ma-li se totiz ,,u¢elnym vyuzivanim® na

mysli ekonomickd efektivnost, potom je tfeba autory této mysSlenky upozornit na

skutecnost, ze se zasadné myli, a to hned z nékolika divodu:

(a) V disledku chovani stitu jako monopolniho vlastnika vSech vysilacich prav
(neptipoustéjiciho jakoukoliv sménu téchto prav) neexistuji na tomto trhu ceny
odrazejici relativni vzacnost. Jakmile neexistuji ceny, nelze provadét racionalni
ekonomickou kalkulaci — nelze védét, zda vysledny produkt je spotiebiteli cenén
vice nez vyrobni faktory spotfebované k jeho vyrobé. Jak muize potom stat
rozhodovat o ,,ucelném vyuzivani kmitoéti*“? Vyzaduje-li vysilaci prava vyuzivat
specifickym zpiisobem, potom i1 kdyby majitel licence védél, Ze miize svym
spotiebitelim (a rovnéz sobé, v dusledku vyssiho zisku) poslouzit 1épe, kdyby sva
vysilaci prava vyuzival jinym zptisobem, nemiize tak uginit.*' Jiz z tohoto diivodu
jsou vzéacna vysilaci prdva vyrobnim vstupem (prostfedkem), ktery neni
v takovych ptipadech vyuZivan efektivné. Zakazuje-li stit navic sménu téchto
licenci, €ini tak implicitni naklady drzby téchto prav rovné nule. V dasledku toho
je drzitelé licenci pouzivaji i v ptipadé€, Ze by je jejich alternativni drzitelé byli
schopni vyuzivat (i v ramci jednoho daného zpiisobu jejich vyuziti) efektivnéji.

(b) Stat zabranuje vyuzivani velké ¢asti vysilacich prav, ktera vyhrazuje pro pfipadné
své vlastni pouziti (armada, policie) nebo néjaké ,,planované* budouci pouziti
(napt. UMTS). Takovato politika vychazi zptedpokladu, ze ndklady na
nevyuzivani téchto prav jsou nulové. Ackoliv vSak vySe zminéna neexistence cen
skute¢nou vysi implicitnich ndkladd zakryva, nulové rozhodné nejsou. Takové
poc¢inadni statu Cini vysilaci prava vzacnéjsi nez ve skuteCnosti jsou, a je proto
rovnéz pti¢inou neefektivnosti.

(c) I kdyby mél stat jakozto vlastnik vysilacich prav snahu zajistit jejich efektivni
vyuzivani (tj. kdyby neprovadél aktivity zminéné¢ v bodech a) a b)), soucasna

blizkych substituttl). Vezméme si opét priklad pudy: vzhledem k tomu, ze prakticky jakakoliv aktivita
probiha n¢kde na néjakém misté (a ne napf. v meziplanetarnim prostoru), je puda témét ke vSemu
nutna. Nelze ji proto dokonale nahradit jinymi zdroji — je v tomto smyslu rovnéz unikatni. A pfesto je
soukromné vlastnéna, je s ni obchodovano a kazdy ji mize (mysliteln€) vyuzivat podle svého!

1 Z ekonomie vime, 7¢ ma-li byt produkce efektivni, potom musi byt pifjem z mezniho produktu
néjakého vstupu ve vsech jeho pouzitich stejny. Paklize to splnéno neni, je vZdy mozné piesunout cast
vstuptl z méné vynosného do vynosnéjsiho vyuziti, ¢cimz padem bude za pomoci stejného celkového
mnozstvi vstupil vyprodukovano néco, ¢eho si spotiebitelé vice ceni.

Predstavme si X technologicky navzajem substituovatelnych vysilacich prav, z nichz Y je vyuZzivano
k poskytovani jednoho typu sluzeb (S1) a X-Y k poskytovani druhého typu sluzeb (S2). Je-li zisk
z nejmén¢ ziskového pouziti prav za tcelem poskytovani S1 vétsi nez zisk z nejméné ziskového pouziti
prav za ucelem poskytovani S2, potom je vyuziti téchto prav neefektivni. Celkovy zisk (a tedy
efektivnost) by totiz bylo mozno zvysit prostiednictvim zmény zpisobu pouzivani jednoho vysilaciho
prava: namisto k poskytovani S2 by bylo vyuzivano k poskytovani S1. K poskytovani S1 by bylo
vyuzivano Y+1 prav a k S2 potom X-Y-1 prav. Tim by se snizil rozdil v ziskovosti nejméné ziskovych
pouziti prav k poskytovani jednotlivych sluzeb. Stejny postup bychom opakovali tak dlouho, dokud se
ziskovost jednotlivych meznich jednotek prav nevyrovna. Teprve potom bude vyuziti vSech X
vysilacich prav efektivni.
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praxe by tomu byla velkou ptfekazkou. Ti, co dnes o mife a zpisobu vyuziti téchto
prav rozhoduji, maji velmi malo motivace k tomu, aby o jakoukoliv efektivnost
usilovali — jejich odmény nejsou na mife efektivnosti vyuzivani vysilacich prav
zavislé. 1 kdyby jim vSak o to skute¢né Slo, jejich usili by bylo svazovano
mohutnou byrokratickou maSinérii. Povinnost zvazovat ,vefejny zajem®,
,hediskriminovat®“ apod. a Casto nutnost Celit politickému tlaku soucasnych
drzitelt licenci (jimz hrozi v disledku realokace spektra ztrata licence), vede ke
zdlouhavému procesu rozhodovani. Lze se jen dohadovat, o kolik let diive by
byvali mohli spotiebitel¢ vyuzivat televize, satelitnich spojeni ¢i mobilnich
telefond a jaké naklady takové zpozdéni mélo.*” Samotny mechanismus
rozhodovani proto efektivnosti vyuziti vysilaci prav brani.* Existuje nékolik
davodii pro¢. Piedevs§im, pokud chce regulacni orgdn rozhodnout o ptid€leni
nékteré Casti spektra novému vyuziti, musi tuto ¢ast nékomu odejmout. At uz je
tento subjekt jakykoliv (soukromy subjekt nebo jiny statni organ jako napf.
armada nebo jiné silové slozky), pak se tomuto odejmuti zpravidla zuby nehty
brani. Druhym divodem je to, ze rozhodovani o vyuzivani spektra
prostiednictvim technickych argumentt je Cist¢ arbitrdrni. Bez ekonomickych
mefitek, tj. cen neni mozné dosahnout maximalizace uzitku z vzacnych zdroju.
V nejlepSim piipadé dosdhneme toho, Ze se zdlouhavé porovnavaji jednotlivé
moznosti vyuziti dané ¢asti spektra. Po rozhodnuti o tom, ktera alternativa zvitézi
neni nikdy jisté, zda se jedna skute¢né o rozhodnuti ve vefejném zdjmu. Pokud by
se nahodou zjistilo, Ze jiné vyuziti spektra by bylo vhodn&jsi,* pak stejné
zdlouhavy proces je =zapotiebi ke zméné rozhodnuti. V ptipadé trzniho
porovnavani nabidek a poptavek z hlediska vlastnika prav na vyuzivani ¢asti EMS
je naopak vlastnik vysilacich prav motivovan rozhodnout co nejrychleji a jen
tézko by tak bylo otdzkou dlouhych let.

Je pozoruhodné a smutné, Ze navzdory vSem témto skute¢nostem ziistdva statni sprava
EMS né¢im, co neni prakticky nijak zpochybiniovano. Pfi¢inou mize byt to, ze kdyz
selhaly staré diivody pro statni regulace, nasli se nové.

Hlavnim novym argumentem pro statni regulaci vyuzivani EMS je napf. nutnost
regulace vyuzivani sily a plsobivosti obrazu jako média na divdky. Tento novy
argument se tak tyka predevSim televize (nicméné jejim prostiednictvim celého
vyuzivani EMS). Z pohledu regulatorti ma vSak hned jisté vyhody:

2 Uved'me si tuto skute¢nost na piikladu mobilnich telefonti. Zakladni technologie k mobilni telefonii
(cellularni neboli bunééna technologie) byla znama koncem 40. let, komeréné realizovatelna se vsak
stala az v 60. letech diky rozvoji pocitacovych technologii. Ve Spojenych statech byla jednani o
vyclenéni ¢asti spektra pro mobilni telefonii zahdjena v roce 1968. Toto rozhodnuti vSak trvalo FCC
sedm let — stalo se tak az v roce 1975. Prvni licence na komer¢ni provozovani mobilni telefonie byla
vydana jesté¢ o dalSich 6 let pozdéji, vroce 1981. Ani potom se proces udélovani licenci nijak
nezautomatizoval. Proces vytizeni zadosti o udé€leni licence zadatelim bez pevné sité trval v priméru
vice nez rok (konkrétné 13,7 meésict). Studie odhaduji naklady v disledku zpozdéného uvedeni
mobilnich telefont na trh jen ve Spojenych statech na 86 miliard USD (J. H. Rohlfs, C. L. Jackson, T.
E. Kelly: Estimate of the Loss to the United States Caused by the FCC’s Delay in Licensing Cellular
Telecommunications, National Economic Research Associates, Inc., Washington, D. C., 1991, citovano
v Mueller, 1982).

“ Paradoxné, kdybychom prohlasili $éfa telekomunika¢niho ufadu za vlastnika viech vysilacich prav,
choval by se (s nejvyssi pravdépodobnosti) daleko efektivnéji, nebot’ s rostouci efektivitou vyuziti
vysilacich prav by rostl jeho zisk. Veskera vysilaci prava by se snazil vyuzit co nejziskovéji a zadna
znich by jen tak nenechal lezet ladem. I kdyz by bylo mozné mit velké vyhrady k legitimnosti
takového vlastnictvi, pro spotiebitele by to rozhodné ptedstavovalo krok pozitivnim smérem!

* Coz viak pii absenci trhu a tedy cen neni vitbec myslitelné!
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» je mozné posilit regulaci i v jinych odvétvich (napt. kabelové televize nebo
tiSténa média);

» nesetkava se s odporem vefejnosti, zvlast kdyz je regulace odtivodnéna ochranou
déti pred virtudlnim nebezpecim.

Prazéklad zminovaného argumentu pro pokracujici regulace EMS ma sviij redlny
podklad. Televize a obrazova média obecné jsou velice silnd a plisobiva. Ale
pusobivost vizuadlniho vjemu na psychiku ¢lovéka nemd ani v nejmensim souvislost
s vladni regulaci. A pokud md, pak naopak — je divodem k odstranéni vladnich
restrikci. Pokud maji vizudlni média takovy vliv na spole¢nost, pak pro¢ by je méla
ovladat monopoln¢ vlada. A jak se vlastné 1i8i televize od jiny obrazovych médii —
videa, Casopist, knih atd. Takové vizualni vjemy jsou stejné plsobivé jako televizni. I
kdyz bychom ptedpokladali, ze nékdo nemiize odtrhnout o¢i od televize a nemiize ji
vypnout, pak pro¢ omezovat pocet programli a pocet podnikateld v televiznim
prumyslu a davat vladé monopol na to, co lidé zavisli na televizi uvidi.

Pokud nové argumenty vilbec néco pifinaseji, pak pouze jeSté vEétsi argumenty pro
konec vladnich regulaci. K obhajobé statni spravy EMS a kjeho vefejnému
vlastnictvi nepostacuje zaddny ze starych ani novych argumentli, ani jejich
kombinace.*

ZHODNOCENI]

V dosavadnich kapitolach jsme prozkoumali mnohé argumenty pouzivané k obhajobé
regulace telekomunikaci, myty, které ovladaji telekomunika¢ni odvétvi a také
specifika telekomunikaci. Kazdy z téchto argumentti je ve vEtsi ¢i mensi mife chybny.
I kdybychom vsak pfipustili plnou platnost vSech z nich, stale by tim nebyla soucasna
mira regulace ospravedinéna.*® Veskeré problémy, které regulace Gidajné fesi, a cile,
kterych dosahuji, by totiz bylo mozné tesit a dosahovat prostiednictvim existujicich
instituci, bez existence specializovaného regulacniho ramce a bez existence
specializovanych zakond.

Ackoliv je tedy regulace telekomunika¢niho odvétvi historickou skutecnosti, nelze
najit pro jeji praktikovani, jak jsme jiz ukézali, Zadny smysluplny argument.
Neexistuje diivod se domnivat, ze by bylo toto odvétvi bez ni poskozeno. Naopak,
mame mnoho divodd domnivat se, Ze existujici regulace napachala spottebitelim
znacné Skody tim, ze potlacovala konkurenci a branila rozvoji a pronikani novych
technologii na trh.

Soucasna politika v oblasti telekomunikaci zastitovana ,,liberaliza¢ni* rétorikou je
dikazem toho, jak je pro urcité odvétvi komplikované vymanit se z vlivu politiky
(zvlastniho rezimu regulace), paklize mu jednou podlehne. Reguldtor v jakékoliv
mutaci (a ¢asto ve spojeni se spratelenymi regulovanymi subjekty) se stava zdjmovou
skupinou, jejimz cilem je presvédCovat vefejnost o tom, jak je jejich prace pro
blahobyt ostatnich vyznamnd. Budoucnost nam ukéze, zda se nékdy dockame situace,
kdy budou zdroje (pfedevsim inteligentni a vzdélani lidé) vazané dnes v regulacnich
organech pouzity konené néjakym produktivnim zplsobem - pfestanou byt
prekazkou uspokojovani potfeb zékaznikli a zaCnou naopak pracovat v jejich
prospéch. Tomu jsme vSak zatim velmi, velmi vzdaleni...

% 0O tom, jak by mohla vypadat reforma v oblasti EMS, je podrobné pojednano v kapitole Navrh
reformy.

4 7 jakého ztéchto argumentdi plyne minimalni v&k &lenti statutdrniho organu, schvalovani
telekomunikacnich zatfizeni ¢i vydavani telefonnich seznami zdarma...?
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Pribéhy nékterych ,,deregulacnich® reforem, které si toto kladly za cil, jsou
predmétem nasledujici kapitoly.
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5. EVROPSKA ,,DEREGULACE*

Evropskd unie a predevS§im nckteré jeji organy zacaly v 80. letech pod vlivem
nekterych vnéjSich a vnitfnich okolnosti postupné uvazovat o tom, ze tehdejsi
»klasicky* model regulace, ktery se uplatiioval v drtivé vétSiné zemi EU, bude nutné
podstatné  zménit, pokud si evropské hospodarstvi ma udrzet svoji
konkurenceschopnost predevsim viici USA.
Zékladnim modelem, podle kterého fungovaly kontinentdlni telekomunikace,
charakterizovaly nésledujici rysy:
» jednalo se o statem vlastnény monopol zpravidla spojeny s postovni sluzbou;
» monopol si za své sluzby uctoval vysoké ceny za mezistatni a dalkové hovory a
z nich pak dotoval ceny mistnich hovori (tj. typicky ptiklad kfiZovych dotaci);
» telekomunikaéni vybaveni a koncové stanice byly pievazné dodavany samotnymi
telekomunika¢nimi monopoly.

Hlavnimi vlivy, které pifimély evropské organy postupné zménit pohled na
telekomunikacni odvétvi, byly tyto:

rozdéleni AT&T a rozvoj telekomunikaci v USA po MFJ* 1984;

zkuSenost Velké Britanie s duopolistickym uspotadanim;

technologické zmény v telekomunikacich;

rozvoj mobilni telefonie ve Velké Britdnii a severskych zemich (s vyjimkou
Danska tehdy jesté nepattily do EU);

neefektivnost a plytvani pii fizeni telekomunikaénich spolecnosti;

vysoké ceny za poskytované sluzby;

nizka kvalita poskytovanych sluzeb a nizkd inovativnost monopolnich
spolecnosti;

technologické zpozd'ovani EU za USA.

YV VVV VVVYVY

Zajimavé je také podivat se na to, co mebylo hlavnim motivem zmény pohledu
predevsim Evropské komise — a to je stavba nové a lepsi infrastruktury. Zde je mozné
také hledat nékteré z kofenti diirazu na principu common carrier (vefejny prepravce) a
open network provision (ONP, podminka otevienosti sit€) a nedostatecného spoléhani
se na princip facilities-based competition.

Evropska komise nejdiive vydava tzv. Zelenou knihu o vytvofeni spole¢ného trhu
telekomunikacnich sluzeb a zatizeni (Green Paper COM (87) 290 neboli Zelend kniha
o rozvoji spole¢ného trhu telekomunikacnich sluzeb a zatizeni) dne 30. 6. 1987. Jedna
se o prvni uceleny soubor navrhli na realizaci reforem telekomunikacniho trhu.
Zakladni jeho pozadavky by se daly shrnout nasledovné:

liberalizace koncovych a sitovych zafizeni a sluzeb (s do¢asnou vyjimkou
telefonni sluzby);

odd¢leni regulac¢nich a spravnich ¢innosti od ¢innosti provozovatel;

zajisténi otevieného piistupu k sitim — open network provision (ONP);

podporu standardizace v mezinarodnim meéftitku;

podporu pravidel pro podporu konkurence.

VVVYVY VY

Od té doby se aktivita evropskych tfedniki v oblasti telekomunikaci nezastavila a to,
co bylo z pocatku pozitivnim impulsem, tak postupné preristd v nové intervence a
regulace.

47 7 angl. Modification of Final Judgement.
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Prvni smérnice EU o telekomunikacich — otevieni sektoru koncovych zafizeni
konkurenci — byla vydana v roce 1988. Jednalo se 0 Smérnici 88/301/EC o soutézi na
trhu koncovych zatizeni. Tato smérnice zruSila veSkerd zvlastni a vyhradni prava
udélena jednotlivymi ¢lenskymi staty k dovozu, obchodu a piipojovani koncovych
zafizeni. Francie tuto prvni smérnici o telekomunikacich, ktera umoziovala vstup
konkurence na trh koncovych zatizeni, napadla z divodu jejiho rozporu se zakladajici
Rimskou smlouvou, tj. pro rozpor sekundarniho pramene prava EU s pramenem
primarnim, u Evropského soudu ve Strasburgu. V Rimskych smlouvach byla totiz
obecné zakotvena moznost pro jednotlivé staity EU provozovat statni podniky ze
zavaznych socidlnich divodl. Na tyto statni podniky se pak nevztahovala jurisdikce
Evropské komise ohledné soutézniho prava a ani smérnice v této oblasti. Dilezité
bylo vSak rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery tuto stiznost odmitl a znacné
z0zil interpretaci citovaného ustanoveni Rimské smlouvy. Tento trend v oblasti
koncovych stanic byl podpoien i vydanim Smérnice 91/263/EC o sblizovani prava
¢lenskych stati EU v oblasti telekomunikacnich koncovych zafizeni a vzdjemného
uznavani shody. Tato byla po dvou letech nahrazena Smérnici 93/97/EEC, ktera
zahrnovala 1 druzicové zafizeni.

Vroce 1990 byl s velkym halasem zahajen celoevropsky Program progresivniho
zavedeni konkurence na telekomunikaéni trhy. Charakteristické je, Zze se tykal
telekomunikacnich sluzeb (avSak s vyjimkou sluzeb mobilnich) a pfedevSim
telekomunikac¢niho vybaveni, kde si ufednici konkurenci piedstavit dovedli. Svoji
politiku si pak v typickém tfednickém zargonu zdiivodnili ve zprave: ,,Europe and the
Global Information Society”. Nésledovalo vydéani ,,Guidelines pro otevieni
evropského telekomunikacniho trhu konkurenci® — a to v roce 1991. Kone¢né v roce
1993 bylo stanoveno datum 1. 1. 1998 jako okamzik zacatku ,,plné liberalizace
hlasové telefonie®. I zde vSak byly pro nékteré staty pripustény vyjimky.

Evropska komise a Evropska rada pak postupné vydaly celou fadu smérnic, které maji
zajistit ,,deregulaci“ evropského telekomunikaéniho sektoru a vytvoreni tzv. vnitiniho
telekomunika¢niho trhu. Jejich charakteristika a popis by samy vydaly na
samostatnou studii, a proto se na tomto mist¢ omezime na jejich pouhy vycet.
Uvidime, Zze evropsti byrokraté skutecné nezapominaji na jediny usek
telekomunikac¢niho trhu, ktery je nutné zregulovat. Jednd se tedy o nasledujici
smérnice a doporuceni:

Smérnice 90/387/EEC o ONP (doplnéna Smérnici 97/51/EC);

Smérnice 90/388/EEC o zavedeni soutéze v oblasti telekomunikaci (dopInéna
Smérnicemi 94/46/EC, 95/51/EC, 96/2/EC a 96/19/EC);

Smérnice 92/44/EC o aplikaci ONP na pronajaté okruhy (doplnénd Smérnici
97/51/EC);

Smérnice 95/62/EC o aplikaci ONP na hlasovou telefonii (nahrazena Smérnici
98/10/EC o aplikaci ONP na hlasovou telefonii a univerzalni sluZzbu pro
telekomunikace v konkuren¢nim prostiedi);

Smérnice 97/13/EC o systému pro vSeobecné autorizace a individualni licence;
Smérnice 97/33/EC o propojeni v telekomunikacich s ohledem na zajisténi
univerzalni sluzby a interoperability prostfednictvim ONP;

Smérnice 97/66/EC o nakladani s osobnimi daty a ochrané soukromi v sektoru
telekomunikaci;

Doporuceni 98/195/EC — cenik propojeni doplnény Doporucenim 98/511/EC;
Doporuceni 98/322/EC — separace Ucetni evidence a provozniho Gcetnictvi;
Smérnice 98/13/EC o telekomunikacnich koncovych zatizenich a vybaveni
pozemskych stanic véetné vzajemného uznavani shody;

Y WV VYV

VVYVY V VYV
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» Smérnice 98/61/EC o zavedeni vybéru provozovatele a prenositelnosti Cisel;

» Smérnice 99/5/EC o radiovych zafizenich a telekomunikacnich koncovych
zafizenich a vzdjemném uznani jejich shody — nahradila nékteré ptedchozi
smeérnice;

» Green Paper COM(98) 596 on Radio Spectrum Policy in the context of European
Community policies such as telecommunications, broadcasting, transport and
RaD —ptedpis upravujici politiku v oblasti EMS;

» Smérnice 87/372/EEC — ptedpis pro koordinaci alokace EMS pro GSM;

» Smérnice 90/544 — piedpis pro koordinaci alokace EMS pro ERMES (Euroepan
Messaging Systém);

» Smérnice 91/287 EC — piedpis pro koordinaci alokace EMS pro DECT (Digital
Enhanced Cordless Telecommunications).

K telekomunikacim v Evropé 1ze rovnéZ poznamenat, Ze pomérné rozsahlé vefejné
vlastnictvi 1 po probéhlych privatizacich v EU (viz déle) znamena, ze incumbenti se
do urcité miry mohou spolehnout na podporu svych matetrskych vlad schovanou za
socialnimi cili a vefejnou sluzbou.

Z toho dtvodu byli novymi pfichozimi do telekomunikaci zejména jiné statni nebo
castecné statni spolecnosti, Casto energetické, vodarenské a jiné v té¢ dobé regulované
spolecnosti (tfeba Zeleznice). V ndsledujicim textu se podrobnéji zaméfime na
konkrétni situaci v nékterych zemich. Omezime se vSak pouze na nékteré¢ zajimavé
aspekty tohoto vyvoje a na odliSnosti piistupu jednotlivych zemi k privatizaci a
liberalizaci svého telekomunikaéniho sektoru.

VELKA BRITANIE

Velka Britanie (naddle UK) méla v oblasti telekomunikaci v EU jednozna¢né vidci
postaveni, stejné jako v mnoha jinych sektorech.*

Jiz od roku 1980 zacala vlada diskutovat moznost oslabeni monopolu spole¢nosti
British Telecom (dale BT). Vroce 1982 ziskalo konsorcium Mercury
Communications licenci ke stavbé a provozovani nezavislé telekomunikacéni sité a
k poskytovéani plného rozsahu telekomunika¢nich sluzeb. Ve stejném roce se vlada
rozhodla prodat 51 % BT, coz uskute¢nila v roce 1984. Soucasné se rozhodla vytvofit
OFTEL — regulaéni urad pro telekomunikaéni trhy.

V roce 1984 vlada oficidln¢ vyhlasila svoji ,,duopolistickou politiku“, coz znamenalo,
7e pro urcité ¢asové omezené obdobi budou drzet licenci pouze dva operatoii — BT a
Mercury. V ramci této politiky stanovila také novou regula¢ni metodu — Price-Cap
regulaci. Jeji revize probihaly v pétiletych a poté ctyfletych intervalech.

Béhen duopolistického obdobi byl postupné prodan zbyvajici podil vlady v BT.
Politika duopolu oficialn¢ skoncila v roce 1991 s vyjimkou trhli telekomunika¢nich
sluzeb poskytovanych do/ze zahranici, které byly liberalizovany az v roce 1996.
Vroce 1997 tak mohl §éf OFTELu Don Cruickshank zcela v duchu rodici se
standardniho deregulacniho pfistupu prohlasit: ,,Kdokoliv mize investovat na
telekomunikacnich trzich v UK — potiebujete sice podnikatelsky plan a musite podat
zéadost o licenci, nicméné neexistuji zddné dalsi prekazky ze strany regulac¢niho uradu,
které byste museli prekondvat. Ziskani licence trva nékolik mésicii a jednd se o zcela
jednoduchy a ptimocary proces. Nemame stanoveny zadné restrikce co se tyka poctu
vydanych licenci kromé trhu mobilnich telefont, kde existuje vzacnost EMS, a také

* Napt. elektroenergetika nebo plynarenstvi.
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existuji nékterd omezeni automatického vydavani licenci na nékteré specifické
sluzby.«*
Po skonceni duopolu totiz nastal obrovsky priliv firem do vSech sektori
telekomunikacniho odvétvi. V roce 1994 napt. ziskalo licenci jako novy subjekt joint
venture MCI a BT pod jménem Concert. Do roku 1997 bylo vydano asi 200 licenci.
Existuje 5 mobilnich operatori (Vodafone, One-to-One neboli od roku 2002 T-
Mobile, Cellnet, Orange a Dolphin™) a v oblasti hlasové telefonie poskytuje sluzby
zdkaznikim pét hlavnich skupin spole¢nosti — kabelové televize, spolecnosti
nabizejici FWA (vcetné hlasové sluzby), nepiimi operatofi (jako napt. AT&T, ktera
poskytuje nepiimé sluzby prostfednictvim linek BT), regionélni operatofi (jako napf.
Scottish Telecom), ktefi nabizeji pfedevsim dalkové hovory, a v posledni fadé rovnéz
metropolitni operatoii (Metropolitan Area Network Operators).
Podil BT postupné na trhu klesa, ale nikterak zavratné — v roce 1997 stale drzel asi
67 % trhu. Podrobny rozpis je v nasledujici tabulce. MoZzné diivody tohoto pretrvavani
dominance byvalého monopolisty jsou asi nasledujici:
» dlouhy rezim duopolu;
» regulacni pravidla, ktera spiSe podporovala stavbu vlastnich siti, nez vyuzivani
siti BT;
» prizplsobeni se situaci ze strany BT.
Kromé¢ dlouhého rezimu duopolu se nejednd o nic, co by bylo nutné kritizovat.
Jedinou skute¢nou konkurenci je poskytovani sluzeb prostfednictvim vlastnich aktiv
(facilities-based competition) nebo prostiednictvim dobrovolné pronajatych aktiv.
Pfedevsim schopnost byvalych monopolti se piizpiisobovat neni zanedbatelnd, byt
v procesu uceni se trznim podminkam délaji znané chyby.

4 From Regulation to Competition — pfednaska Dona Crickshanka ve Washingtonu, 12. tinora 1997.
Je zajimavé se podivat nejenom na obsah kratkého citatu, kde jsou obsazeny mnohé z mytti ovladajici
telekomunikace, jak jsme je charakterizovali v kapitole 1 (proto se k nim na tomto misté nebudeme
podrobnéji vracet), ale i na titul pfednasky. Neni néjak podobna heslu, které si vytkl Cesky
telekomunikacni regulator — ,,Regulaci k deregulaci“? Podobnost asi nebude Cist¢ nahodna.

>0 Byt podil Dolphinu je minimalni.
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Britsky telekomunikacni trh v roce 1997

v mld. liber Cely trh BT Podil BT na
celku

Telefonni hovory
7 toho: vnitrostatni 472 3,6 87 %

odchozi zahrani¢ni 1,4 1,0 70 %
Jiné hovory 1,3 1,1 87 %
Ptistupové linky 3,1 2,9 95 %
Telefonni budky 0,4 0,4 97 %
Privatni okruhy 1,3 1,1 84 %
Telex 0,1 0,0 36 %
Mobilni sité’
z toho: operdtofi siti 1,7 0,7 40 %

poskytovatelé sluzeb 2,3 0,4 17 %
Piijmy z ukoncovani hovort 1,8 1,1 61 %
Jiné piijmy 3.3 1,7 52 %
Upravy dvojiho zahrnuti - 1,0 -0,5 -
Celkovy obrat 21,0 14,2 67 %

Pokud bychom se na britsky domaci trh podivali podrobnéji, pak v roce 1997 vypadal
nasledovné.

Pevné linky pro podnikatelské subjekty v UK

trzni podily v % BT Mercury Ii:lz ili(;‘ée Ostatni
Prijmy z hovorného
Mistni hovory 89,4 7,1 2.3 1,2
Dalkové hovory 74,1 20,9 1,7 3,4
Mezindrodni hovory 57,5 27,0 2,2 13,3
Piijmy z pristupovych linek
Propojeni 95,3 1,2 2,3 0,0
Prondjem 93,7 3,8 1,2 0,0
Pocty pristupovych linek
Propojeni béhem roku 89,4 3,8 5,2 1,7
Pocet linek na konci roku 93,1 39 2,0 1,0

Dtivodem politiky podpory stavby vlastnich siti je kriticky pohled na soucasny
americky piistup.”® Hlavni argument, ktery pravdépodobné stoji za realizaci takové
politiky, je velmi podobny tomu, ktery jsme prezentovali vySe. Facilities-based
competition sice znamend pomalejsi vstup do odvétvi ze strany konkurentii, nebot’ je
nutné stavet nova aktiva, ale piistup regulatortt USA ,,zajisti*, Ze nova aktiva nebudou
postavena vibec, ¢imz se stavajici stav v sektoru — tj. pfetrvavani uméle vytvorené
dominance zakonzervuje.

°' BT byl kvili finanénim probléméim nakonec nucen svého mobilniho operatora, ve kterém vlastnil
60 % prodat.
2 Vyplyvé z Telecommunication Act z roku 1996.
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Britska regulace je pon€kud nesymetrickd — kabelové televize mohou poskytovat
telefonni sluzby (a byly k tomu vybizeny), zatimco BT sluzby kabelovych televizi
naopak poskytovat nemuize.

Zminéna historickd ¢isla indikuji 1 $irsi trend, ktery mé svoji ekonomickou logiku.
Byvaly monopolista ztraci svoji pozici na trhu predevSim u velkych a stiednich
podnikatelskych subjektt predevsim v sektorech dalkovych a mezindrodnich hovort.
Rezidenéni trh zastava vzdy o nékolik krokl zpét, a to predevsim pro svoji mnohem
mens$i atraktivnost pro nové pfichozi. Tato tendence se zatim nezmeénila ani
s postupnym zavadénim Sirokopasmovych prenost dat. Opét se miizeme podivat na
konkrétni data — pro srovnani opét ze stejného roku 1997.

Pevné linky pro domécnosti v UK

trzni podily v % BT Merkury Iiglt; i,lioz‘ée Ostatni
Piijmy z hovorného
Mistni hovory 93,9 0,5 5,6 0,0
Dalkové hovory 89,6 6,0 4,0 0,4
Mezindrodni hovory 82,2 11,0 6,3 0,5
Prijmy z pristupovych linek
Propojeni 90,9 - 9,3 -
Prondjem 95,5 - 4,5 -
Pocty pristupovych linek
Propojeni béhem roku 55,3 - 44,7 -
Pocet linek na konci roku 92,7 - 6,7 -

Jak je vidét, na rozdil od telekomunika¢niho trhu pro podnikatelské subjekty jsou na
trhu téchto sluzeb pro domacnosti hlavnim konkurentem BT piedev§im kabelové
televize.

Zakladem britské regulace je vSak piece jenom pokud mozno snizit roli OFTELu
pfedevsim s ohledem na technologické zmény. V pravidlech ¢innosti zroku 1997
nastinil OFTEL c¢tyii skupiny velkoobchodnich sluzeb podle toho, zda jsou
poskytovadny na konkurencni bazi ¢i nikoliv — konkurenéni sluzby, potencialné
konkurenéni sluzby, ,,uzka hrdla“ a zvlastni sluzby. Podle tohoto rozdéleni pak plati
rizné regulacni rezimy. V Cervenci 1997 také skoncila platnost dosavadnich cenovych
cepicek. Cenové Cepicky byly zachovany pouze u vétSiny (nikoliv vSech) malych
podnikatelskych a rezidencnich zakaznikii stim, ze toto budou posledni cenové
regulace v oblasti maloobchodu na britském telekomunikacnim trhu a ta vyprsela
v roce 2001. Stale zlstaly v platnosti také cenové regulace na velkoobchodnim trhu —
tj. v oblasti poplatkti za propojeni.

Jesté se kratce vratime k britskym kabelovym televizim. V UK byla po dlouhou dobu
prosazovana politika vysilaciho monopolu BBB/ITV. Proto zde neexistoval v podstaté
prostor pro komer¢ni rozvoj kabelovych televizi. Na pocatku 80. let tak méla Britanie
velice malo rozvinuty trh s kabelovou televizi, ktery byl v podstat¢ omezen na oblasti,
kde topografické poméry znemoznovaly kvalitni ptfijem terestridlniho signélu. Toto se
nezménilo po cela 80. Iéta, nebot’ nejistota ohledné regulacniho prostiedi, nemoznost
poskytovat telekomunikacni sluzby v dobé duopolistické politiky, omezeni
zahrani¢niho vlastnictvi a nedostatek programové naplné¢ neumoznoval kabelovym
televizim vyznamnéj$i rozvoj. Po zméné vladni politiky v oblasti telekomunikaci

3 Jedna se viceméné o pokradovani velice zvlastniho britského regulagniho piistupu k televiznimu
podnikani.
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vroce 1991 byla odstranéna omezeni tykajici se poskytovani telefonnich sluzeb a
zahrani¢niho vlastnictvi. Zarovein byly uvaleny jiz zminéné restrikce na BT a ostatni
telefonni spolecnosti, které tak nesméji poskytovat sluzby kabelovych televizi — toto
opatfeni je povazovano za docasné. Tyto zmény v regulaCnim prostiedi nastartovaly
obrovsky rozmach kabelovych televizi v UK, a to ptedev§im proto, ze americké
televizni a telekomunikaéni spole¢nosti zacaly v UK mohutné¢ investovat do vystavby
kabelovych siti. Vyznamnym divodem bylo i to, ze americké telekomunikacni
spolecnosti chtély ziskat zkuSenosti v oblasti kabelovych televizi (a naopak) — a tyto
nemohly ziskat doma, nebot’ v USA bylo propojeni kabelovych a telekomunika¢nich
spolecnosti zakazano. Pozdni nastup kabelovych televizi v UK se paradoxné ukézal
jako jistou vyhodou, nebot’ kabelové systémy jsou budovany na bazi optickych kabelil
a neexistuji tak problémy piestavby starSich siti zalozenych na koaxialnich kabelech.
Stejné tak licence na poskytovani sluzeb kabelovych televizi vyzaduji v UK, aby byly
vyuzivany takové technologie, které umozni poskytovani telekomunikacnich sluzeb.
Paradoxné se vyuzivani telekomunikacnich sluzeb kabelovych televizi stalo stejné
popularni, ne-li dokonce popularn&jsi sluzbou nez samotné vysilani.>* To se projevilo
1 v pfijmech samotnych spolecnosti, které zacaly ziskavat vétsi dil svého hrubého
piijmu z poskytovani telekomunikacnich sluzeb nez zposkytovani televiznich
programu — viz nasledujici tabulka.

Ptijmy spolecnosti kabelovych televizi v UK v roce 1996

. Ro¢ni pfijmy na Pocet Celkové ro¢ni
v librach , , , e o
zékaznika zékaznika piijmy
Kabelové televize 259 1647633 426 467 543
Telefonni sluzby — domacnosti 262 1807159 474 211 677
Telefonni sluzby — podniky 688 207975 143 119 622
Celkové piijmy spolecnosti kabelovych televizi 1 043 798 843

Od 1. ¢ervence 1996 byla také zavedena v pevnych sitich v UK pienositelnost ¢isla.
Pokud jde o ptfenositelnost v mobilnich sitich, pak ta je povinna od 1.1. 1999. V této
oblasti byla jako v mnoha jinych Britdnie prikopnikem. Zajimavé je, ze tato (ze
strany EU velmi akcentovand) sluzba zatim nebyla u zdkaznikid pfili§ oblibena. Za
prvni Ctyfi roky jeji existence v UK ji vyuzilo v pevnych linkach asi pouze 100 tisic
zdkaznikl ze 33 milionh ptipojenych. Pon¢kud popularnéjsi je v mobilnich linkach,
kde ji za dva roky jeji existence vyuzilo asi 230 tisic zékazniku.

SPANELSKO

Piivodnim Spanélskym monopolnim operatorem byla spole¢nost Telefonica. Ta byla
privatizovana v nékolika fazich, znichz posledni (prodej 21 % akcii) prob¢hla
v unoru 1997 (pro uplnost, vlada si ponechala jistou formu ,zlaté¢ akcie“, kdyz si
ponechala pravo veta v otazce moznych fuzi a prodeje podstatné casti aktiv).

Piivodni plan liberalizace vychazel ze smérnic EU, které stanovily, Ze nejpozdéji od
1. 1. 1998 bude trh pln¢ liberalizovéan, pokud nebude udélena vyjimka (max. 5 let).
Spanélsko se rozhodlo pro pIné vyuziti doby pro odklad, coz odivodiiovalo nizkou
penetraci a celkové nizkym rozvojem sité. Telefonica vSak v t&€ dobé méla mnozstvi
zahrani¢nich investic v Latinské Americe a také méla snahu ziskat silného
zahrani¢niho partnera. Plvodni zamér byl spojit se se spolecnosti Unisource

> Nepopularitu programi kabelovych televizi 1ze ¢aste¢né vysvétlit kvalitou vysilani BBC, pozdnim
nastupem kabelovych televizi, rozvojem videa a satelitnich programt pied jejich nastupem v UK ¢i
existenci soukromé stanice BskyB.
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s podporou AT&T, Svédského, Svycarského a nizozemského narodniho operatora.
V roce 1995 pozadala Telefonica o povoleni spojeni s Unisource a stejné tak pozadala
americkou FCC o poskytnuti licence pro izemi USA. Evropskéa komise souhlasila se
spojenim pod podminkou, Ze plivodni doba odkladu plného otevieni trhu se ve
Spanélsku zkrati z péti na jeden rok. Tento ro¢ni odklad byl odiivodnén poskytnutim
¢asu druhému Spanélskému operatoru Retevision (30% podil vlastni Spanélské vlada,
70% podil vlastni Telecom Italia a Endesa). Kabelovym televizim bylo umozZnéno
konkurovat v poskytovéani hlasové sluzby jiz od 1. 1. 1998. Hlavnim problémem bylo
to, ze ve Spanélsku je velice mala penetrace kabelovych televizi. Nicméné Telefonica
se nakonec do této aliance rozhodla nevstoupit a =zahgjila jednani se
spole¢nosti Concert podporovanou jejimi matetskymi spolecnostmi BT a MCI.

Roli regulatora trhu plni od pocatku roku 1997 Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT), coz je oficidlné nezéavisld agentura, kterd je nicméné
propojena s Ministerstvem ekonomiky. Predstavenstvo je jmenovano vladou na Sest
let. Rozhodnuti regulatora jsou napadnutelnd pouze soudni cestou. Zajimavosti je to,
ze zamestnanci regulacniho ufadu nemaji statut statniho zaméstnance. Ma pravomoc
vydavat licence a autorizace, regulovat podminky propojeni siti a piistupu k sitim,
kontrolovat plnéni zévazki vyplyvajici ze statutu operatora vetejnych
telekomunikac¢nich sluzeb. Zaroven ¢aste¢né plni roli antimonopolniho Gfadu, nebot
kontroluje slucovani a pfebirani firem a také smlouvy mezi jednotlivymi
spole¢nostmi. M4 pravomoc fesit spory a vydavat instrukce, které jsou zavazné pro
vSechny operatory.

FRANCIE

Koncem 80. let patiil France Telecom mezi nejlepsi evropské monopolni operétory,”
pokud bychom kvalitu operatori méftili podle digitalizace sité, kvality sluzeb nebo
pocti cekatell na telefon. Fixni poplatky za telefon byly nejnizsi v EU, ale naopak
hovorné patiilo mezi nejvyssi. Proto vletech 1996 a 1997 doslo k vyraznému
»rebalancovani tarifd* — fixni poplatky vzrostly zhruba o 50 %, naopak poplatky za
dalkové a mezinarodni hovory zhruba o 50 % poklesly.

Byl zde vytvofen nezavisly regulaéni Ufad — Autorité de Régulation des
Télécommunications (ART). Ten spolu s francouzskou vladou vytvaii detailni
pravidla pro telekomunikac¢ni trh. VIdda ale nakonec schvaluje s kone¢nou platnosti
tarify tzv. monopolnich sluzeb a produkti se zdvazkem univerzalni sluzby, stejn¢ jako
stanovuje zékladni cenové Cepicky. Vlada také stanovuje zakladni licencni podminky.
Vyznamnou roli pifi vytvareni telekomunikaéniho trhu hraje také francouzsky
protimonopolni tfad Conseil de la Concurrence a také tzv. Poradni skupina pro
vzdjemné propojeni a pristup do sité vytvotrena v roce 1996.

Prestoze byl 46% podil ve France Telecom privatizovan, hlavni slovo v ném zstalo
statu. Nejvétsimi rivaly FT na francouzském trhu jsou spolecnosti, které vznikly jako
aliance seskupené okolo mobilnich operatorii. Predevsim se jedna o Cegetel, ktery je
vlastnikem druhého mobilniho operatora SFR a ktery byl podporovany spolecnostmi
Companie Générale des Eaux (kterd se pozd¢ji pretvorila ve Vivendi a kterd vlastni
také 44 % Cegetelu), Manesmann, BR a SBC.

Dalsim operatorem je Bouyges Telecom, ktery vytvofil alianci s némeckou
spole¢nosti VEBA a dale se spole¢nostmi Cable and Wireless a Telecom Italia.

Pokud jde o ptenositelnost ¢isel, pak byla zavedena soucasné s deregulaci trhu — tj. od
1. 1. 1998. Poptavka po této sluzbé je minimalni — bylo ji vyuzito pouze u nékolik

> Je zde mozné vyhledat i analogii s EdF, ktera patii mezi nejlepsi evropské elektrarenské spole¢nosti.
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malo tisic z 33 miliond UcCastnickych stanic. Pfenositelnost mobilnich cisel byla
zavedena v roce 2001.

NEMECKO

Deutsche Telekom (déle DT) je typickym ptfipadem spolecnosti ve statnim vlastnictvi,
ktera se postupné utdpéla ve snaze dosdhnout nékolika vzajemné nekonzistentnich
cilt, které ji byly stanoveny vladou. DT byl jiz pfed deregulaci nejvétsim evropskym
operatorem pevnych linek, kabelové televize 1 mobilnich telefonti. Nicméné postupné
se kvalita jeho sluzeb snizovala — ke konci 80. let mél jednu znejnizSich mér
digitalizace, pfitom jeho ceny patfily k nejvy$sim. Do roku 1989 m¢l DT monopol na
vystavbu infrastruktury, poskytovani sluzeb a koncového =zafizeni (vté dobé
v podstaté vyhradné telefont).”® Toto monopolni postaveni a vefejné vlastnictvi bylo
dokonce zakotveno v némecké ustave, k jejiz zméné€ jsou zapotiebi dvé tretiny hlasii
v némeckém parlamentu (obou komorach).

Koncem 80. let se vSak tento Ustavou petrifikovany pohled zacal postupné meénit.
Hlavni divody byly ¢tyfi. Priklad UK, kde se po privatizaci a ¢astecné liberalizaci
prudce zvysila kvalita poskytovanych sluzeb a poklesly ceny. S tim souvisi druhy
davod, nebot” s poklesem cen za hovorné do a z UK pokleslo 1 mnozstvi hovorii ve
sméru SRN-USA a opacné, nebot’ dochazelo k arbitrdzi. Tim dochédzelo ke zna¢nym
finan¢nim ztratdm pro DT, a tim i pro némeckou vladu. Zajimavym divodem byla
vySka némeckého statniho dluhu, ktery vlada v souvislosti s Maastrichtskymi kritérii
hodlala snizit pravé piijmy z pldnované privatizace, jejiz soucasti m¢l byt i DT.
Poslednim diivodem byly telekomunikacni smérnice EU.

V roce 1989 tak byl monopol DT omezen na oblast siti, vefejnych telefonnich sluzeb
a mobilni telefonie. Postupné se objevili tfi vyznamni konkurenti DT: o.tel.o,
Mannesmann Arcor a Viag Interkom. o.tel.o je joint venture nésledujicich firem:
RWE, Veba, Telecom Italia, NTT, BellSouth, SBC a GTE. Obdobné u Mannesmann
Arcor se jednd o firmy: Mannesmann, AT&T, Unisource a Deutsche Bank. A
konecn¢ u Viag Interkom se jednd o spojeni VIAGu, BT a Telenoru. V roce 1996 se
némecka vlada rozhodla na kapitalovych trzich prodat 57 % DT. Jednalo se tehdy o
jeden z nejusp&sngjsich IPO°” v historii. Dnes drzi akcie DT asi tii miliony Némc,
coz ale vytvaii dalsi problém — v ptipad€ poklesu jejich cen se z vnitiniho problému
korporace stavd prakticky problém politicky. Pravé tento efekt vyustil nakonec
k odvolani Rona Sommera v 1ét€ roku 2002.

DT se prirozené snazil hned od pocatku omezovat moznosti svych konkurentli — napf.
oponoval (netspésne) udéleni licence firmé VEBA k provozovani kabelové televize
v Berling.”®

SRN také ziidilo federalni regulaéni ifad,” ktery je organizaéné soucasti Federalniho
ministerstva hospodéistvi a technologie. Regulator je odpovédny =za fizeni
infrastruktury a sluzeb, a to véetné sluzeb postovnich. Regulace obsahu je provadéna
na zemské urovni. Pfedseda a dva mistopiedsedové jsou jmenovani vladou na pétileté

%6 K demonopolizaci trhu koncovych zafizeni tedy doslo v Evrop& obecné pozd&ji nez v USA, kde
Bellovy spole¢nosti ztratily tento monopol ,,jiz*“ v roce 1968.

7 TPO je dnes jiz i v edting b&Zné uzivanou zkratkou pro vefejny tpis akcii (Initial Public Offering).

¥ Pravé DT vlastni asi 90 % viech kabelovych televizi v SRN a pravé to bylo jednim z hlavnich
divodd navrhu Smeérnice EU o kabelovych televizich, kterd méla vyzadovat strukturalni oddéleni
telekomunikaénich spole¢nosti od kabelovych televizi. Nicméné tento navrh byl predevsim diky tlaku
SRN zamitnut.

%% Coz je oproti tieba elektroenergetickému trhu vyjimka — na elektroenergetickém trhu regulaéni Grad
neexistuje.
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funkéni obdobi. Ufad je zodpovédny za vydavani licenci, pfidélovani frekvenénich
pasem, Cislovani, standardizaci, certifikaci (u elektronického podpisu), informovanost
zékaznikl, bezpecnost a ochranu dat a sledovani vyvoje trhu. Rozhodovani sporti se
déje v procesech podobnych soudnim procesim. Regulator rozhoduje také o regulaci
tarifti, pfistupu ksitim a jejich propojovani a kontroluje protitrzni chovani
jednotlivych subjekta.

Prenositelnost Cisel byla zavedena stejn¢ jako ve Francii spolu se zacatkem
deregulace — tj. od 1. 1. 1998. Ve srovnani s Francii zde byla tato sluzba mnohem
popularngjsi — za prvni dva roky bylo pieneseno asi 200 az 300 tisic ¢isel z celkového
poctu zhruba 49 milionti Gcastnickych stanic. Pfenositelnost mobilnich ¢isel zatim
zavedena neni.
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6. NAVRH ZAKLADNICH BODU REFORMY

Idedlnim instituciondlnim rdmcem pro telekomunikaéni odvétvi jsou dle naSeho
nazoru vymezena majetkova prava a znich plynouci moznost dobrovolné smény.
Soucasny regulacni rdmec je vSak zalozen v podstaté na snaze naplanovat toto odvétvi
v nad¢ji, ze jediné tak bude dosazeno vSeobecné spokojenosti. VeSkeré problémy,
které tyto regulace budou zpisobovat, povedou k tvrzeni zakonodarct, ze
potiebujeme dalsi regulace, které zminéné problémy jiz vyfesi. Je smutné, Zze tento
scénaf nebyl jednou provzdy kolapsem planovanych ekonomik, zalozenych na velkém
mnozstvi takovychto telekomunikacnich zdkonti, zdiskreditovdn. Soucasny stav je
Jjisté oproti minulosti zlepSenim. Jeho zakonzervovanim se vSak vzdavame moZnosti
vyuzit potencidlu, ktery by byl uvolnén v pfipadé, kdyby bylo subjektim na
telekomunikac¢nim trhu dovoleno podnikat dle obecnych pravidel tak, jak je tomu v
kazdém jiném normalnim odvétvi. Proto navrhujeme reformovat telekomunikacni
sektor tak, aby se co nejdiive pfiblizil cilovému stavu — tj. neexistenci uméle
vytvorenych specifik a zvlastnich statnich regulaci.

Bop 1

Omezeny ONP ve fixnich linkach a zruseni cenovych regulaci pro nakupované sluzby

Nejvétsi vyzvou pro trzni reformu telekomunikaci je problém ONP. K némuz jsme se
Jiz mnohokrat vyjadfovali. Je ONP pozehnani nebo fatdlnim omylem? Jedna se o
deregulaci nebo o re-regulaci?
Nase stanovisko, jak ostatné vyplyva i z vyznéni celé studie, by se dalo shrnout do
nasledujicich n¢kolika vét. ONP je jen jiny druh regulace, ktery je ale pfece jenom
méné Spatny, nez piedchozi stav. Znamena totiz krok vpted, ktery mulze polozit
zéklad nového uspotfadani. Dalsim faktorem ve prospéch ONP je skutec¢nost, ze
jakykoliv navrh, ktery v sobé neobsahuje ONP, je dnes politicky nepriichodny, nebot’
ONP je hlavnim stavebnim kamenem vSech smérnic EU, které¢ se tykaji
telekomunikaci. Proto povazujeme za vhodné alespon na ur¢itou dobu ONP pro jeho
politickou prachodnost a rychlost otevieni konkurenci alesponn v ¢asti trhu
podporovat.
Volime proto kompromisni feSeni. Ponechejme propojovaci a ostatni povinnosti
vyplyvajici z ONP pouze pro Cesky Telecom jako pro jediny subjekt, jehoZ postaveni
se vyvinulo netrznim, administrativnim zptsobem, a tuto povinnost ¢asové omezit.
Nezavadét tedy ONP plosné pro vSechny subjekty, které maji tzv. vyznamnou trzni
silu (significant market power), nebot’ ty jsou urceny regulatorem na zaklad¢ velmi
arbitrarnich kritérii.
ONP by mélo byt rovnéz omezeno na soucasna aktiva (tj. na ,stard*). Nové
vybudované sité a posileni stavajicich kapacit ¢i nova zafizeni na stavajicich sitich by
JiZ nemély pod usporadani ONP spadat. Stejné tak by méla byt platnost ONP omezena
v ¢ase. Toto casové ur¢eni musi spliovat nasledujici kritéria:
» musi byt kredibilni — tj. neni mozné s datem, kdy systém ONP skon¢i jakkoliv
hybat a zadrovenl v neménnost tohoto data musi véfit vétsSina subjektl na trhu;
» musi byt stanoveno na pocatku skute¢né trzni reformy;
» musi byt prohlaseno za jeden z jejich hlavnich pilift.

Spolu s ONP je nutné zrusit 1 povinnost vzajemného propojeni, nebot’ se jednd o
vzajemné spojené nadoby. Pro povinnost vzajemného propojeni tak musi platit stejna
pravidla jako pro ONP.
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Bop 2

Cenova rozhodnuti a rozhodci rizeni

S tim, ze alespont docasné bude zachovéana povinnost vzdjemného propojeni a princip
ONP, vznikne zaroven nutnost rozhodovat cenové spory v piipadech, kdy se
jednotlivé strany nedohodnou na nécem, na ¢em maji podle zdkona povinnost se
dohodnout. V tomto ptipadé bychom se méli inspirovat systémem, ktery nemotivuje
jednotlivé vyjednavaci strany nadsazovat své pozadavky, jako je tomu dnes.
V souCasnosti totiz maji ob¢& strany velkou motivaci pfi jedndni piehanét a
nadsazovat, nedohodnout se a spoléhat na to, ze si povedou v fizeni pfed regulatorem

vvvvv

A4

nadnese, tim bude rozhodnuti regulatora (ktery hleda vzdy néjaky kompromis) blizsi
pfedstavam tohoto subjektu.

V této souvislosti se jevi jako zajimavy tzv. ,,Guatemalsky model“. Jeho prvnim
zasadnim bodem je ¢asové omezeni jednani o propojeni. V podminkach CR by stacilo
casové omezeni tif mésicl. Pokud se v této dobé jednotlivé subjekty nedohodnou, pak
by mélo nastoupit jednani u regulacniho radu, které by probihalo formou tzv. fizeni
0 ,.,konec¢né nabidce*.

Rizeni o kone¢né nabidce je systém, kdy kazdé ze stran ve sporu predlozi rozhodci®
pouze jednu konec¢nou nabidku. Rozhodce pak vybere pouze jednu z nich — netvofi
zadny kompromis mezi nabidkami, stejn¢ jako nevymysli Gplné novou variantu
z vlastni iniciativy. Jeho tkolem je pouze vybrat tu nabidku, kterou on povazuje za
vstiicnéj$i a pro obé strany schidngjsi. Ob¢ strany jsou tak motivovany k tomu, aby
dodaly rozumné nabidky, ¢imz se také vétSinou dohodnou. Dalsi vyhodou je ta, Ze
pokud jedna strana nedoda nabidku véas, pak zvitézi nabidka druhé strany bez ohledu
na jeji ,,férovost” nebo ,,rozumnost”. Takové schéma by mohlo proces rozhodovani
vyrazn¢ urychlit a zjednodusit.

Bobp 3

ZruSeni univerzalni sluzby

Na malo ¢em se tak bezvyjimecné Ceska odbornd vefejnost v telekomunikacich
shodne jako na zbytecnosti a nesmyslnosti univerzalni sluzby. Jedinym, kdo je o jeji
potfebnosti piresvédéen, je regulator a statni ufednici. Pro institut univerzalni sluzby a
vSe, co s nim souvisi (napt. fond univerzalni sluzby apod.), neni jiny navrh nez co
nejdiive a bez jakékoliv nahrady zrusit.

Bobp 4

ZruSeni licencovani

Podobné zbyteCnym institutem je proces licencovani. O tom, kdo, kdy a jakym
zpusobem, s jakym finan¢nim zajiS§ténim a jakou formou vstoupi na telekomunikaéni
trh, by m¢l rozhodovat sam investor. Jeho problémem je, ze zkrachuje a ztrati vlastni
¢i pljcené penize. Neexistuje divod, pro¢ by o tomto mél rozhodovat statni ufednik.
Licencovani a snim souvisejici agenda by méla byt také zruSena a podnikani
v telekomunikacich postaveno na roven ostatnim odvétvim tak, Zze bude pifevedeno do
rezimu zivnostenského zakona.

8 Moznosti pro konkrétni uspoiadani je viak velké mnozstvi. Velkou inspiraci je klasické rozhod&i
fizeni. Pro tyto ucely by mohl regula¢ni utad zfidit rozhod¢i komisi, ¢i soubor rozhodcu, ze kterych by
si kazda strana vybrala po jednom s tim, zZe tietiho rozhodce by si vybrali spolecné
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Bobp 5

Privatizace vyuzivani EMS

Naopak patrn¢ nekontroverznéjSim bodem tohoto navrhu bude reforma spravy EMS.
Bréni-li statni regulacni Gfad vytvofeni trhu s kmitocCty, stejné jako vstupu dalSich
firem do odvétvi, je pravé tento ufad prekazkou ucelné¢ho vyuziti bezdratovych
technologii. Re§enim je privatizace této oblasti a umoznéni obchodu s vysilacimi
pravy. Kazdé takové pravo lze jasné vymezit urCitymi charakteristikami (umisténi
vysilage, frekvence, vykon apod.) tak, aby nebyla tato prava ve vzajemném rozporu.®!
Jakékoliv spory v této oblasti pak lze feSit aplikovanim civilnépravnich instituti na
ochranu vlastnickych prav. Pfes svoji kontroverznost je pravé tento krok naprosto
kli¢ovym pro plnou liberalizaci telekomunika¢niho sektoru.

S privatizaci telekomunikacniho spektra je spojeno nékolik problémil. Pfedev§im, jak
se zachovat vic¢i tém, kdo jiz danou ¢ast EMS vyuzivaji nebo ji k vyuZzivani ziskali.
Typickym ptikladem jsou mobilni operatofi, ktefi vyuzivaji pdsma 900 a 1800 MHz
pro mobilni systémy GSM a dva z nich ziskali licenci na poskytovani sluzeb UMTS.
Stejné jsou na tom televizni a rozhlasové stanice, silové slozky statu a tfeba také casti
spektra, které jsou vyc¢lenény tfeba pro potteby radioamatért.

K jednotlivym problémtiim je potieba pfistoupit citlivé a je jasné, ze vytvoreni trhu
s pravy k vyuZzivani EMS néjakou dobu potrva.

Stavajici licence

Ke stavajicim licencim by mélo byt pfistupovano jako k vécnym biemenim. Pokud je
tedy licence vydana na dobu urcitou (napt. na 20 let), pak jeji drzba by neznamenala
vlastnictvi dané ¢asti spektra, ale pravo dané spektrum vyuzivat. Majitelem by se stal
ten, kdo by si v aukci danou ¢ast 1 s danym vécnym bifemenem koupil. Mohl by to byt
stavajici operator, ale i n€kdo Uplné jiny. Ve stavajicich licencich by také mél byt
upraveny jejich nékteré podminky — predevsim ve prospéch operatort. Mély by byt
zruseny veskeré podminky tykajici se konkrétniho vyuziti licencované casti spektra a
s nimi souvisejici povinnosti (u GSM napf. povinnost pokryti, povinnost nabizet
specifické sluzby, povinnost nabizet napt. dotované telefonni sady atd.). Z licence by
se tak stalo pouze pravo ve formé vécného biemena vyuzivat podle zdmért a z4jmu
vlastnika tohoto prava danou frekvenci po dobu trvani tohoto vécného biemena. Toto
pravo vyuzivat danou ¢ast spektra by bylo samoziejmé prevoditelné, jako jsou vécna
bfemena (kromé téch, u kterych je to z jejich podstaty vylouceno). Stejné tak by toto
pravo bylo délitelné a slucitelné spolu s délitelnosti a slucitelnosti spektra.

Soucasni drzitelé licenci by tak nebyli touto zménou nijak poSkozeni.

Vysilaci prava vyuzivana verejnym sektorem

Takova vysilaci prava, kterd vyuzivaji samotné statni slozky (policie, armada apod.)
by se stala stditnim vlastnictvim. Podobné, jak stat vlastni jiné zdroje (budovy,
vojenské tjezdy apod.), vlastnil by konkrétni prava k vyuzivani EMS. V systému, kde
existuji ceny, by si i stat byl védom nakladl spojenych s vyuzivani vysilacich prav,
stejn¢ jako si je védom nakladl na jiné své zdroje. Proto by s konkrétnimi vysilacimi
pravy i stat naklddal obezietnéji a efektivnéji. Naptiklad by byl nucen posuzovat,
kolik takovych prav statni instituce skutecné potiebuji, a pokud by vidél, Ze si téchto
prav neceni tolik, kolik za n& miiZe pii jejich prodeji ziskat, mohl by je prodat.®*

%! Diikazem toho, Ze viechna vysilaci prava lze takto vymezit, je nakonec dnesni stav. I dnes jsou tato
prava vymezena, pouze je vSechna jakoby vlastni stat.

52 Obdobou tohoto je dnesni situace armady, ktera &ast svého nemovitého majetku rozprodava, nebot’
zjistila, Zze ho pfi danych nakladech obétované prileZitosti nepotiebuje.
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Casti spektra vyclenéné pro radioamatéry

Vyuzivani EMS pro tyto Gcely by bylo privatizaci zrovnopravnéno. Pokud existuje
skupina lidi (radioamatéfi), jejichz konickem je vysilani, pouzivaji k tomu stejny
vzacny zdroj jako jini uZivatelé EMS. Pokud by tedy chtéli radioamatéti svoji ¢innost
nadale provozovat, museli by disponovat vysilacimi pravy. Ac¢koliv se to mize zdat
vici radioamatérim kruté, je tfeba si uvédomit, ze v soucasné dobé je jejich Cinnost
v podstat¢ dotovana, nebot’ zdarma vyuzivaji zdroj, ktery by bylo mozné vyuzivat
jinym zptsobem. A v takové podpote jedné skupiny obyvatel na tkor jiné neni diivod
pokracovat.”

Spory ohledne EMS

Jedinou pravomoci, kterd by statu v oblasti EMS mohla zistat, by byla registrace
jednotlivych vysilacich, stejn€ jako stat eviduje vlastniky nemovitosti ve specidlnich
rejstiicich (katastrech).®* P¥i takto vymezenych a evidovanych pravech by mohlo byt
dodate¢nou funkci rejstitku EMS rozhodovat v ptipadech sport o vlastnictvi ¢i sporti
vyplyvajicich z interference. Zde bychom navrhovali nevytvaret plné systém pravnich
norem od pocatku, nebot’ témét nikdo nevi, jaké problémy by potencidlni soud musel
fesit. Zpusobem vhodnym k dopliiovani pravnich norem je instituce precedentu, ktera
sice neni v ¢eském pravu zakotvena obecné, ale pravé pro oblast sporit ohledn¢ EMS
a rozvoje prava v tomto sméru se jevi jako nejvhodnéjsi. Zaroven bylo by vhodné, aby
nebylo strandm sporil branéno ve vyuzivani alternativnich mechanismii rozhodovani —
arbitrazi ¢i obecnych soudt. Dtivodem, pro¢ by méla existovat moznost vybéru mezi
riznymi soudy, pokud se na nich strany dohodnou, je skutecnost, Ze konkurence —
moznost si vybrat — nemtze spotiebitelim nikdy uskodit. Spotiebiteli jsou v tomto
pfipadé strany sporu, které od nékoho Zadaji spravedlivé rozhodnuti. Soudy jsou
potom motivovany rozhodovat co nejspravedlivéji, nejrychleji a nejlevnéji a
konkurence tak ptsobi jako korektiv pro chovéni uradi a soudi.

BoD 6

Likvidace CTU

Uz z popisu navrzenych opatfeni vyplyva, ze v pravomoci CTU by se postupné
ocitalo stale méné a méné otazek, coz by se odrazelo ve snizeni rozsahu jeho ¢innosti.
Vzhledem k mnozstvi zkusenych a kvalifikovanych pracovniki, ktei na CTU piisobi,
lze odekavat, ze nékteré slozky dnesniho CTU by se pietvofily se specializované
agentury poskytujici vybrané sluzby — poradenstvi, arbitraZze ¢i vySe zminéna
evidence vysilacich prav. S ubyvajicimi pravomocemi by CTU postupné spél ke své
likvidaci.

Nicméné ze zkuSenosti vime, ze i ufad, ktery zadné pravomoci nemad, si praci a
»ospravedlnéni® ke své vlastni existenci najde. Proto je nutné, aby postupné
odumirdni spolu s probihajicimi reformami bylo vestavéno jiz pfimo do
telekomunika¢niho zdkona.

Navrhujeme proto, aby regulacni Ufad, kterému se neni mozné alespon v prvni fazi
trzni reformy vyhnout, byl vytvofen na dobu uréitou — ta by odpovidala jeho

83 Vy¢lenéni &asti EMS pro radioamatéry je v podstatd obdobné, jako kdyby napiiklad stat poskytoval
tenistim kurty zdarma.

%1 tyto evidenéni funkce by bylo mozné privatizovat. Vzhledem k tomu, Ze tento krok ale piesahuje
ramec telekomunikaci, nebudeme ho zde uvazovat.

5 Naptiklad efektivita a kvalita anglickych souddi vyplyva piedevsim ztoho, 7¢ v Anglii dlouho
existovalo nékolik soudnich soustav, které si mezi sebou navzajem konkurovaly, byt vykladaly a
tvorily stejné pravo.
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cenotvornym a jinym regulacnim pravomocim. V naSem navrhu tedy pro dobu 5 az 7
let. Je to doba dostatecné¢ dlouhd na to, abychom piedpokladali vyznamné
technologické zmény a doba dostate¢n¢ dlouhd na to, aby bylo smysluplné planovat
investice. Ale dostatecné historicky kratka, aby bylo mozné fici, ze Ufad existuje na
dobu urcitou. Konec jeho existence by byl neodvratny s koncem jeho pravomoci.
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7. ZAVER

V této studii jsme se zabyvali telekomunikacnim odvétvim z mnoha perspektiv.
Poukazali jsme na nejcastéjsi myty, které jsou s telekomunika¢nim odvétvim spojeny.
Identifikovali jsme néktera specifika telekomunikaci oproti jinym sitovym odvétvim,
ktera jsou vyznamna vzhledem k zpiisobu organizace tohoto odvétvi a jeho mozné
odvétvi za celou dobu jeho existence. Poté jsme se piesunuli z davné minulosti ze
Spojenych stat (kde ma vétSina regulaci sviij ptivod) do minulosti nedavné, abychom
si na prikladech nékolika evropskych zemi ilustrovali pribéh procest ,,liberalizace a
»~deregulace®, jejichz Ukolem bylo zminéné chyby napravit. Ve svétle toho jsme
potom zkoumali vyvoj, jakym prochazely telekomunikace v CR. Nakonec, pod tihou
vSech v praci uvedenych argumentti, jsme piedlozili né€kolik zékladnich bodd pro
moznou reformu tohoto odvétvi.

Studie se ve své celistvosti snazila prokéazat (a to jak teoretickymi argumenty, tak i
praktickymi ptiklady), Ze naprosta vétSina regulacnich aktivit mé velmi nejasnou
teoretickou fundaci. Nasledkem toho vedou tato regulacni opatieni k opaku toho, ¢eho
jimi chtél regulator dosahnout. Tvirci regulace jsou navic i1 pfi samotné volbé cila
presvédceni, Ze jich neni mozné dosdhnout jinak nez praveé jimi vytvorenou regulaci.
Proto je Castym piipadem nésledujici situace: cil regulatord by byl pii neexistenci
jejich politik dosazen 1épe a sndze; toho si vSak regulatoii nejsou védomi a vysledek
své regulace povazuji za uspokojivy (nikoliv dokonaly, ale lepSi nez pii absenci
regulace); piipadné problémy (nenaplnéné cile) fesi nikoliv odstranénim svych
regulaci, které je v naprosté vétSiné pripadl zplsobuji, ale jejich rozSifenim.
Napravovani jedné regulace druhou regulaci, zndmé a platné snad ve vSech oborech
podléhajicich regulaci, se neustale opakuje a mira regulace tim narista. Tak se dé&je
tak dlouho, dokud existujici problémy z riznych diivodid nepiekro¢i unosnou mez.
Tehdy totiz dojde v relativné kratké dobé k uvolnéni a cely proces (nyni vSak uz
s jinymi hesly, jmény a koncepty) mize zacit znovu. Telekomunikace mély to Stésti,
ze k tomuto vyznamnému a vzacnému okamziku doslo v relativné nedavné dobég. Své
Sance se vSak nechopily, nebot’ jim v tom regulace, kterd dokéazala tento proces pieZit,
zabranila. Dnes existujici regulace (zradné¢ stale nazyvana deregulaci) je vsak jiz
nejleps$i cestou k tomu, aby se zde nami vySe popsany cyklus ke Skod¢ vsech
spottebiteld opét opakoval.

Konenym a nejzaz$im cilem této prace, jesté¢ neskromnéj$im nez uvedené cile
konkrétni, bylo pfispét k tomu, aby bylo opakovani tohoto cyklu zabranéno.
Argumenty byly pfedlozeny, nyni je Cas, aby jim ti, ktefi o danych zélezitostech
rozhoduji, byli ochotni naslouchat.
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