Praha

FREE BANKING

Zaznam z diskusniho féra

Liberalni institut
Praha
11. listopadu 1997

! L

PRati™

W BE
dane”

CENTRUM
LIBERALN,I'CH
STUDI

1998



LIBERALNI INSTITUT

MLADI KONZERVATIVCI
a
CENTRUM LIBERALNICH STUDIi

dékuiji
NADACI FRIEDRICHA NAUMANNA
a spole¢nostem

GIGA,s.r.0.,
systémovy integrator znackové vypocetni techniky

COCA-COLA AMATIL,s.r. 0.,
BENESOVSKY PIVOVAR, a.s.,

RESTAURANT MELODIE
Spalena 45

za spolupraci pfi poradani diskusnich for

FREE BANKING

Zaznam z diskusniho fora

Liberalni institut
11. listopadu 1997

>4
gSUS DIRECT MAIL sro.

CASUS DM

PRAHA 1998



Josef Sima (ed.)
Free banking

Zaznam z diskusniho féra pofadaného Liberalnim institutem 11. listopadu 1997

Praha 1998

Vydal Liberalni institut a Centrum Liberalnich studii
ve spolupraci s CASUS DM, spol. s r. o.

Liberalni institut
Spélena 51, 110 Praha 1

Centrum liberalnich studii
Spélena 51, 110 Praha 1

CASUS DM, s. r. o.
Bélocerkevska 24, 100 00 Praha 10

Pocet vytiskd 500
Copyright © 1998, Liberalni institut, Centrum liberalnich studif
ISBN: 80-902270-2-3

Liberalni institut
Centrum liberalnich studii
CASUS DM

Praha 1998

Jifi Schwarz

Vitdm vés na dal$im diskusnim féru Liberalniho institutu, které tentokrat viibec po-
prvé pofadame spole&né s Mladymi konzervativci. R&d bych vam pfedstavil pana Za-
jicka, ktery bude spole¢né se mnou moderovat diskusi.

Dovolte, abych vés jako vzdy na zacatku pozdravil a zarover podékoval véem spon-
zorlm této akce, a to Nadaci Friedricha Naumanna, zcela nové spole¢nosti Giga, kte-
ra je systémovym integratorem znackové vypocetni techniky, dale spole¢nostem
Coca-Cola Amatil, BeneSovskému pivovaru a Restaurantu Melodie. A nyni dovolte,
abych predal slovo panu Zaji¢kovi.

Miroslav Zajicek

Dékuji. Dovolte, abych vas i ja pfivital na tomto setkani jménem Mladych konzerva-
tived. Tuto diskusi vénujeme problematice svobodného bankovnictvi a dovolte, abych
vam predstavil jeji u€astniky. Uvodni slovo, podporujici myslenku svobodného bankov-
nictvi, pfednese ekonom a finan¢ni analytik pan Ing. Jifi Kinkor a oponovat mu budou
pan doc. Zbynék Revenda, vedouci katedry ménové teorie a politiky na VSE a ekonom
Ing. Petr Zahradnik, pfic¢emZ stanovisko centrdini banky pfednese poradce guvernéra
CNB pan Ing. Oldfich Dédek. Pfedavam nyni slovo panu Ing. Jifimu Kinkorovi.

Jifi Kinkor

Dobry vec€er, damy a panové. Kdybyste v poloviné 19. stoleti propagovali myslenku
tuhé centralni regulace bankovnictvi a existenci statnich pseudopenéz neukotvenych
v hodnotné komodité, povazovali by vas lidé za blazna. O 100 nebo 150 let pozdégji se
kazdy, kdo stejnou mys$lenku nepovazuje za evidentni samoziejmost, stava podezielym,
a za blazna a ,extrémistu” je povazovan ten, kdo ji dokonce zasadné odmita. Ekono-
mové se ani pfili§ nezabyvaji logikou principu svobodného bankovnictvi — sta¢i pouka-
zat na to, Ze se jeho obhajci pfili§ extrémné odchyluji od soudobého ekonomického
mainstreamu. Spatné je nikoli to, co je logicky neplatné, nybrz to, co se nevejde do mezi
prevazujictho minéni. Co pfijima vétSina spole¢nosti, to je standard spravnosti.

Co se stalo v mysleni lidi? Z minulé éry, kdy svobodny produktivni ¢lovék — alespori
v nékterych ¢astech svéta — kone¢né dostal pfilezitost ukazat silu lidského mysleni a in-
vence, jsme se dostali do epochy masové iniciace statniho nasili proti nevinnym lidem.
Z éry bezprecedentniho nardstu Zivotni Urovné na zakladé objektivnich penéz, stabilni-
ho bankovnictvi a jimi zprostfedkovanych plodd ekonomické prosperity motivované
vlastnim prospéchem, jsme se dostali do éry, kde velkda ¢ast intelektuélniho potencia-
lu podnikatell, manazer(, bankéfd a dalSich produktivnich lidi musi byt vynaloZena na
vyrovnani se s dlsledky statniho zni¢eni objektivnich penéz ve jménu ,vefejného pro-
spéchu®. Je tato zména dlsledkem néjakého nevyhnutelného vyvoje lidstva, ktery je de-
terminovan nevysvétlitelnou mystickou silou? Nebo doslo k zasadnimu posunu ve filo-
sofickych myslenkach, které lidé postupné pfijali a které jsou kofenem dlouhodobého
a systematického statniho podryvani bankovnictvi a penéz a pustoseni fady jinych ob-
lasti hospodafrstvi a Zivota lidi?

Myslenku, Ze emise a ob&h penéz nemaji byt v rukou statu, neakceptuje kromé ex-
plicitnich socialistd ani fada takzvanych ,liberalnich“ ekonom& a politikd, jejichz uvazo-
vani o spole¢enskych a politickych otazkach je - pres véechnu jejich povrchni rétoriku
o svobodé - kolektivistické, protoze vychazi ze stejnych fundamentalné chybnych filo-
sofickych premis. Mysleni téchto lidi o funkci statu je pojmovym zmatkem, je tdpanim
odehravajicim se ve vagnim prostoru plném mlhy a nejasnosti. Maji-li toto své uvazo-



vani, nebo spise jen citéni o funkcich statu n&jak slovné vymezit, uchyluji se k prazd-
nym frazim typu: stat ma zajistit ,,stabilni prostredi®, ,vladu zékona", definovat ,,pravi-
dla“, usilovat o ,,spole¢ensky blahobyt“ a prosperitu ekonomiky apod. Stanou-li se pak
takto uvazuijici lidé obéti chybné ekonomickeé interpretace penéz a faleSného vykladu his-
torie bankovnictvi (zejména novodobé), velmi snadno si do svého rozpitého abstraktni-
ho obrazku statnich ukoll zafadii ,starost o penize. Zakofenénost myslenky, Ze za pe-
nize ma byt odpovédny stat, je po dlouhych desetiletich jejiho smutného uplatfovani
v8ude na svété témér tak hluboka jako jeji iracionalita.

Centralni bankovnictvi je definovano jako souhrn véech typl zasah( statu do ob-
lasti penéz a bankovnictvi. Pojem svobodného bankovnictvi znamena naproti tomu ab-
senci jakychkoli statnich zasahd do této sféry. | kdyz zcela svobodného bankovnictvi
nikdy nedosahla zadna zemé na svété, historie zaznamenala dlouha obdobi, kdy mira
regulace oblasti penéz a bankovnictvi byla na rozdil ode dneska nesrovnatelné mensi.
V pribéhu minulych tisicileti a stoleti existovaly r(izné komodity v roli penéz, ke kterym
lidé na zakladé racionalniho uvazovani a poznani postupné konvergovali. Penize ne-
vznikly jako vysledek slepé imitace a nejsou zadnym nevysvétlitelnym spoleGenskym je-
vem. Nemohly by vzniknout a konvergovat na zlaty standard, kdyby ¢lovék nepouzival
svij rozum a kdyby sledovani vlastniho prospéchu nebylo motivaci jeho jednani. Zlato
si jako objektivni penize nakonec lidé zvolili nikoli diky jeho udajné mystické moci nebo
pUsobenim nevysvétlitelného perverzniho lidského pudu, jak na zékladé obludnych
Freudovych teorii tvrdil dhlavni nepfitel zlata Keynes, nybrz na zakladé rozumové po-
znanych vlastnosti této komodity. Pravé specifické vlastnosti zlata - a nic jiného - by-
ly dvodem, pro¢ se tato komodita v roli penéz historicky prosadila. Zlaty standard ne-
ni zadnou ,kovovou iluzi“, nybrz vysledkem objektivniho raciondlniho poznani reality
a jednani v souladu s ni.

Bankovnictvi minulych stoleti bylo relativné stabilni, kupni sila penéz byla velmi sta-
bilni a v8echny mirné hospodarské vykyvy, ke kterym ¢as od ¢asu dochazelo, byly dd-
sledkem statnich zasah( a regulaci. ProtoZe tyto statni zasahy byly — na rozdil od dnes-
nich obludnych rozmérd statniho intervencionismu — pomérné velmi omezené, nede-
stabilizovaly fungovani bankovnictvi a celé ekonomiky natolik, jako tomu bylo a je ve
20. stoleti. Vysledkem byla epocha bezprecedentniho rlistu prosperity. Vysledkem by-
lo 19. stoleti, jako odraz pfevahy rozumu nad virou a dominance svobody nad iniciaci
statniho nasili.

Bezprostfednim divodem vzniku centralniho bankovnictvi byla fiskdlni expanze sta-
tu. Stat s cilem vyhnout se otevienému zvySovani dariového bfemene a neochoté sou-
kromych véfiteld k neomezenym pUjckam potieboval vytvorit instituci, ktera by umoz-
nila zvySovat statni pfijmy skrytym zplsobem, tedy inflanim zdanénim. Rostouci eta-
tismus vsak nepfisel z ni¢eho nic. Co bylo jeho pfi¢inou? Byl ji mohutny narlst kolekti-
vistického filosofického mysleni v pribéhu 19. stoleti, expandujiciho z némeckych
univerzit do celé euroamerické civilizace a infikujici generaci za generaci. Na zakladé pri-
marnich filosofickych myslenek prestal byt ¢lovék vniman jako autonomni, reaina by-
tost a stava se pouhym pfivéskem &i odvozenym derivatem néceho jiného, primarniho.
Kolektivu. Skupina, celek, spole€nost, narod a podobné kolektivni pojmy se stavaiji pri-
marnimi entitami. Tyto pouhé mentalni abstrakce jsou projektovany do reality jako sku-
te€né existujici bytosti. Katastrofalni filozofické omyly vedou postupné k tomu, Ze tém-
to kolektivitam jako celkiim je pfisuzovana schopnost mit prospéch, zajmy a cile ne-
zavisle na jednotlivcich. Misto jedinych skute¢né existujicich individualnich zajma a ci-
I, které se stavaji druhofadymi, se dava prednost neexistujicimu prospéchu
~SpoleGenskému®, ,vefejnym* zajmdm a cildm. Toto je podstata kolektivismu — rakovi-

ny, ktera ovladla mysleni drtivé vétsiny lidi, a ktefi ji bezdé&ky Sifi tim, ze pouzivaji ko-
lektivistické pojmy a pasti jako argumenty, pfed kterymi ostatni couvaji, protoze se jim
neuméji branit.

Vysledkem je nase stoleti, éra obrovské expanze statu — jako reprezentanta oné nad-
fazené entity ,,spole¢nost - a jim zplsobenych vykyv(, tzv. hospodarskych cykld, o kte-
rych se ma za to, Ze jsou néc¢im pfirozenym, Ze jsou atributem trzni ekonomiky. Ve sku-
te¢nosti nejde o pfirozeny jev trzni ekonomiky, nejde o zadné ,selhani trhu®. Soudobé
tzv. trzni ekonomiky nejsou trznimi ekonomikami, trh tam neselhava, nybrz — kvdli statu
- absentuje. Hospodarské vykyvy, které v téchto ekonomikach pozorujeme, jsou pri-
vodnim symptomem etatistickych neboli tzv. smiSenych ekonomik, permanentné a ne-
vyhnutelné destabilizovanych politikou centralniho fizeni produkce tzv. penéz, neboli exi-
stenci tzv. ménové politiky. Tento fakt vSak minuli i sou€¢asni oponenti svobody v ban-
kovnictvi nechtéji pochopit. Opakuji davno vyvracené pseudoargumenty udajné zpo-
chybriujici funk&nost svobodného bankovnictvi. Za vSechny jmenujme alespori ty
nej¢astéjsi: udajné neomezena emise penéz, absence véfitele v posledni instanci, ne-
dostatek penézniho zlata, naklady na udrZzovani zlatych rezerv. Pokud se monetarni eko-
nom vlbec zabyva alternativou svobodného bankovnictvi, soustfeduje se nej¢astéji na
povrchni kritizovani diléich problém( bankovnictvi v minulosti, pficemz ignoruje, Ze ty-
to problémy byly zplsobeny tehdejsimi statnimi zasahy. Ve snaze reagovat na problé-
my, které plivodni omezené statni zasahy pUsobily, se stat paradoxné uchyloval k dal-
8im a dal$im regulacim, misto aby prvotni pfi¢inu problémd - tj. existenci statniho za-
sahu vlibec — odstranil. Vina za problémy v8ak byla vZdy svalena na trh, svobodu a zla-
to. Reseni? Statni nasili. Tato zvracena ,logika“ nabalovani stale novych statnich
intervenci prevlada vSude na svété dodnes, a to nejen v bankovnictvi. Podivejte se na

vastace.

Cilem centrélniho bankovnictvi je podle jeho stoupenct zajisténi stability cenové hla-
diny a pfipadné kontrola dal$ich statistickych agregat. Vychazi se pfitom z chybné im-
plicitni premisy, Ze svobodné banky jako emitenti penéz by zplsobily chaos, nadmér-
nou penézni zasobu a tedy inflaci. Je tedy tfeba statniho nasili, aby se doséahlo Zadou-
cich ,spolec¢enskych ekonomickych cild“. Témi jsou vySe uvedené makroveliginy.

Ma byt ovliviiovani statistickych agregatl cilem hospodarské politiky statu? Nikoli. Exi-
stenci ménové politiky statu je nutné zasadné odmitat nejen proto, Zze — na rozdil od svo-
bodného penézniho usporadani — nevede k dlouhodobé stabilité cen ani stabilnimu eko-
nomickému rdstu, ale zejména z toho dlvodu, Ze si stat tyto agregatni jevy viibec klade
jako cile, jichz ma ménova politika dosahnout. Jsou to totiz absurdni cile. Jde pouze
o0 agregované vyjadrené efekty, nikoli cile racionalniho ¢lovéka. Racionalni ¢lovek, at je
politikem, bankéfem ¢&i kymkoli jinym, nemUze usilovat o Zadné agregatni cile. Jeho eko-
nomickym zajmem je jeho viastni pfijem jako vysledek produktivni prace v kontextu spo-
luprace s ostatnimi. Pro¢ by mél usilovat o néjaké bezvyznamné statistické soucty, in-
dexy ¢i priméry? Ty mohou byt materidlem pro statistické porovnavani, analytické od-
hady budouciho vyvoje, nebo bazi pro sestavovani statniho rozpoctu. Nikoli véak cilem
kohokoli. Spole¢nost jako celek zadny agregéatni cil nema. Maji-li jednotlivci néjaky cil,
ktery je sdilenym individualnim cilem kazdého z nich, nestava se z néj jakysi ,cil spole¢-
nosti“. Napf. existence statu je individualnim cilem a zajmem kazdého raciondlniho jed-
notlivce, a je tedy sdilenym a ne n&jakym spolec¢enskym zajmem. | kdyz néjaka véc ne-
ni a nemuze byt cilem nebo prospéchem zadného jednotlivce, kolektivistické myslent ji
pozaduije jako zajem a cil spole¢nosti, jakoby spole¢nost byla redlnou entitou. Statistic-
ké indikatory jako HDP, cenové indexy nebo mira nezaméstnanosti, které kolektivista po-



vazuje za spole¢enské cile, které ma centralni banka sledovat, jsou ve skute¢nosti pou-
hym nikym nezamyslenym vedlej$im produktem jednotlivych individudlnich cild. Nikdo
z nas svym jednanim ve skute¢nosti neusiluje o néco takového jako vy$si HDP, vy$si na-
rodni miru Uspor apod. — to ndm jen namlouvaji vSichni, ktefi vidi stat a spole¢nost jako
firmu, ktera ma néjaké vykonnostni cile, a sebe v roli jejich manazerd.

Ekonomika ani bankovnictvi nejsou zadnym systémem &i organismem, za jehoz &in-
nost — jako ,,celku” — méa nést nékdo odpoveédnost. To jen kolektivistické mysleni neni
schopno uvédomit si, Ze Zadny bankovni systém neexistuje, Ze banky (resp. jeji vlast-
nici) nejsou zadnymi ¢lanky néjakého systému se spole¢nym cilem nybrz individualni-
mi soukromymi subjekty, které maji nezcizitelné pravo na svobodu, a tedy i na emisi pe-
néz dobrovolné pfijimanych na trhu. Bankovnictvi je jen pojem, ktery vztahujeme na vza-
jemné spolupracuijici jednotlivé entity jednajici ve svém vlastnim racionalnim zajmu. Ni-
¢im cilem nemdZe byt néjaka ,stabilita systému®. To, co kolektivisté nazyvaji ,,stabilitou
bankovnictvi“ a mény, a stavéji to jako cil néjaké ,vefejné prospésné“ entity, je ve sku-
te€nosti pouhym diisledkem racionainiho chovani subjektd, které — pokud jsou svo-
bodné - jsou stabilni a produkuiji stabilni ménu, a to ve vlastnim zajmu. Dokud se v ban-
kovnictvi stejné jako v jakékoli jiné sféfe nékdo nedopusti podvodu, kradeze nebo jiné
formy iniciace nasili, neni stat - jako nastroj sebeobranné sily — moralné opravnén za-
sahovat. Cini-li tak, stava se zlo¢incem.

Co je vlibec stat? Jaké jsou jeho spravné a moralni funkce? Mizeme odpovéd najit
v ekonomii? Abychom mohli hodnotit, zda néjaké politické usporadani spole¢nosti je
dobré ¢&i $patné, horsi nebo lepsi, nebo zda politické rozhodovani o té &i oné otazce je
dobrem ¢&i zlem, potfebujeme raciondlni politickou filosofii, a nikoli ekonomii. Aby-
chom mohli identifikovat funkce statu, musime nejprve védét, co je obsahem pojmu stat.
Jediné politicka filozofie je kompetentni k vysvétleni nutnosti samotné existence statu
a k identifikaci jeho funkci. Stat je kolektivnim nastrojem pouziti nasili v sebeobra-
né proti iniciaci nasili. Proto jeho spravnou funkci je pouze zajisténi vnitini bezpecnosti,
justice a vnéjsi obrany. Nasili je defini¢nim a podstatnym znakem statu. Protoze nasili
je v prikrém rozporu s funkci rozumu jako nastroje poznani reality a paralyzuje rozum
jako voditko praktického jednani, neni iniciace nasili moralni. Zachovani vlastniho zivota
v8ak vyZzaduje pouzit nasili v sebeobrané. Nasili je moralni pouze jako odpovéd na ini-
ciaci nasili. Je-li statni nasili pouzito v pfipadech jinych nez proti iniciaci nasili, stava se
stat sam iniciatorem nasili a jedna v rozporu se svou racionalni funkci. V takovych pfi-
padech je statni aktivita zlem a je tfeba ji odsoudit.

Odpdrci svobodného bankovnictvi nejsou ochotni pfiznat, Ze politizace penéz a ban-
kovnictvi musi nutné mit efekty minimalné stejné (spiSe vice) negativni jako ma statni re-
gulace jakéhokoli jiného trhu. Iniciace nasili ma a vzdy nezbytné musi mit destruktivni
efekty na zivot ¢lovéka. Je-li iniciatorem nasili stat a dokonce v tak kli¢ové oblasti, ja-
kou je produkce penéz, které pouziva kazdy ekonomicky subjekt, musi byt vysledek
podstatné horsi nez regulace jiného odvétvi. Nejde tedy zdaleka jen o bankovnictvi. Ban-
ky neprodukuji objektivni, raciondlni penize, nybrz jsou nuceny pouzivat jejich chatrnou
statni nahrazku, jejiz pouziti znamena zavislost ekonomického rozhodovani jednotlivcl
a firem na zna¢né nejistém a nevypocitatelném chovani centralni banky. Statni pseu-
dopenize prijimaji ekonomické subjekty jen proto, Ze skute¢né penize stat zakazal.

Jako ekonom bych mél odpovédét na otazku, pro¢ je centralni, silné regulované ban-
kovnictvi destabilizujicim faktorem ekonomické aktivity, zda a pro€ produkuije relativné
nizkou ¢i naopak vysokou inflaci. Vyvozovat cokoli o inflaci bychom v&ak mohli teprve
potom, az bychom si ujasnili, co je to vibec inflace. Moderni ekonomicky mainstream

povaZuje za inflaci rlst cen, ¢imz padem nemalo ekonomd dospiva k fadé absurdnich
myslenek, jakymi je tfeba nesouhlas s cenovou deregulaci z obavy pred ,inflaci“ nebo
odmitani zvy$eni DPH z titulu Udajného zvys$eni inflace apod. Ekonomickou diskusi pro-
blému centrainiho bankovnictvi bychom tedy museli zahajit analyzou zdsadniho omylu
tohoto pojeti inflace. Museli bychom odvodit racionalni pojeti inflace jako nadmérnou
nabidku penéz vzhledem k poptavce po nich. Museli bychom si ujasnit pojmy pfi€ina
a dlsledek. Museli bychom vysvétlit mylnost doktriny rozli$ujici inflaci na tu, ktera je
udajné ,tlacena naklady“ a na tu, ktera je takzvané ,taZzena poptavkou“, atd., atd. Dnes
a denné slySime frazi, Ze centraini banka ma ,bojovat” proti inflaci. ProtoZe jedinym moz-
nym zdrojem inflace je centralni banka, je boj centralni banky s inflaci bojem banky sa-
motné se sebou. Je to skute€né zajimavy, byt trochu schizofrenicky duel. Napada me,
ze eliminace centralniho bankovnictvi by pfinesla prospéch nejen véem ekonomickym
subjektdim, ale i samotné centralni bance, které bychom vydatné pomohli v jejim ddle-
Zitém zépase proti sobé samé.

Pfedmétem mého vystoupeni ani t¢ématem tohoto seminare vsak neni teorie inflace
ani zadna jina ekonomicka teorie. Ddvodem mé opozice viéi centréinimu bankovnictvi
zdaleka neni prekrouceny pojem inflace. Nepottebuji ani poukazovat na historické pfi-
klady hospodarskych krizi a hyperinflaci zplsobenych existenci monetarni politiky. Ani
fundamentalini systémova a nezbytna neschopnost instituce centralniho bankovnictvi re-
agovat na ménici se poptavku po penézich neni a nemdze byt argumentem, ktery by
mé opravnil ke zdrcujicimu odsouzeni centrdlniho bankovnictvi.

Jedinym argumentem, ktery opraviiuje logicky odmitnout samu existenci centralni-
ho bankovnictvi a oznacit ji za zlo¢innou politiku statu, je koncept individualnich prav
¢lovéka. Jediné pojem individudlnich prav vede bez ohledu na praktické ekonomické de-
fekty centrdlniho bankovnictvi k jeho odmitnuti. Centralni bankovnictvi je iniciaci stat-
niho nasili, je poSlapavanim prava na svobodu, majetek a tedy na zivot. Je mozné, ze
stat néco takového déla? Ano. Je to stat, ktery na zakladé existence nemravnych za-
kond v Gele s Ustavou mifi odjisténou pistoli na kazdého, kdo by chtél obchodovat a na-
bizet k dobrovolné sméné vlastni objektivni penize, skute¢né plnohodnotné penize. Je
to stat, kdo ekonomické subjekty nuti pfijimat jako penize ony bezcenné papirky, kte-
rych v ramci ,vetejného prospéchu“ mize vytisknout, kolik chce. A kdo vi, jak se komu
zlibi interpretovat ,,vefejny prospéch” zitra a pozitfi, onen prazdny zvuk, o kterém si li-
dé mysli, Ze ma néjaky vyznam? Dnes se za ,verejny prospéch“ povazuije tfeba absurdni
snaha ovliviovat statistické makroagregaty, které si stat ztélesnény centralni bankou po-
lozil jako cil. Zaslepen timto iraciondlnim cilem stat rok za rokem ni¢i hodnotu Uspor a ka-
pitalu (tj. soukromého majetku), a svou jednoznaénou vinu pfitom nezfidka svadi na tzv.
»-mzdové tlaky v ekonomice®. Co takhle polozit si otdzku, co je pfi¢inou skute¢nosti, ze
se mzdové pozadavky mohou trvale prosazovat do cen?

Je to stét, ktery dnes a denné hrozi fyzickym nasilim kazdému, kdo by chtél bez je-
ho ,velkorysého svoleni podnikat v bankovnictvi. Je to stat, ktery prostfednictvim in-
stituce povinného pojisténi vkladd vysava penize z bank, které se chovaji odpovédné
a uméji podnikat, aby z nich financoval konzervaci a zachranu neschopnych. Pry kvdli
~Stabilité systému“. Takze ,,systém* je stabilngjsi tim, kdyZz neschopni manazefi, lehko-
myslIni bankéfi a podvodnici neponesou plnou véhu odpovédnosti za sva rozhodnuti?
»Run“ vkladatel(i na banku, kterd je v potizich, neni zadna nahodna udalost, ktera by mé-
la byt kryta pojisténim, je to dlisledek fizeni a chovani oné banky. A pokud jeji potize
vyplyvaji z absurdni statni regulace, feSenim rozhodné neni pfidat jesté vice regulace.



Obhajoba odstranéni regulace neni primarné véci ekonomie. Ekonomie neni kom-
petentni k normativnim vyrokim. Pokud je metodologicky zdrava, miZe pouze logicky
odvodit a demonstrovat, k jakym ddsledkdim musi nutné vést centralni bankovnictvi, Ce-
ho centralni bankovnictvi je nebo neni schopno, zda je &i neni raciondlni. Ekonomie mu-
si micet k otazce, zda samotna existence centralniho bankovnictvi je spravna, zda je mo-
ralni, tj. zda vméSovani statu do oblasti penéz a bankovnictvi je v souladu s nezcizitel-
nym pravem ¢lovéka na majetek, svobodu a Zivot.

Raciondlni ekonomové logicky zddvodriuiji, jak centralni bankovnictvi vyrostlo jako dd-
sledek nabalovani stale iracionalngjsich zasahd, pficemz kazdy novy mél vzdy Fesit do-
pady pfedchozich a misto toho samoziejmé pfines| dalsi problémy. Oponenti svobod-
ného bankovnictvi ¢asto prichazeji s touto namitkou: V minulosti byly jiné spole¢enské
a politické podminky, tam, kde free banking fungovalo, byly jiné podminky nez existuji
dnes, a proto se onen ,model“ nedd aplikovat, patfi do historie. Jedinou kli¢ovou od-
poveédi, ktera rozprasi vSechny nesmyslné a irelevantni pfipominky tohoto typu, je fun-
damentalni fakt, ze ¢lovék je ¢lovékem dnes, jako jim byl pfed staletimi a tisiciletimi a ze
ten jeho kli¢ovy atribut, ktery v konecné instanci implikuje pravo na svobodu, je jeho vol-
ni schopnost. Clovék je volni bytost, stejné tak jako ji byl kdykoli v minulosti. V tom tkvi
divod, pro¢ fyzické nasili statu, jehoz iniciaci je nevinnému ¢lovéku upirana moznost
emitovat penize a svobodné podnikat v bankovnictvi, je v rozporu s jeho svobodou, a te-
dy i jeho Zivotem. Nasili paralyzuje funkci rozumu, ktery funguje na zékladé volniho mys-
leni. Clovék, aby monhl Zit, potfebuije volit spravné racionalni chovani. MiZe se pfi volbé
dopoustét chyb. MGZe se jich dopustit i jako bankéf a manazer. Pokud se nedopousti
iniciace nasili, nesmi mu byt moZnost volit upfena. Aby mohl Zit jako ¢lovék, musi jed-
nat na zakladé svého mysleni. Zbavit ¢lovéka moznosti volby znamena popfit jeho ne-
vyhnutelnou pfirozenost, popfit to, co jej ¢ini ¢lovekem.

Stejné tak jako ¢lovék — od té doby co lidské bytosti existuji — potiebuije jist a pit, aby
prezil, tak potfebuje mit moznost rozhodovat o svém vlastnim zZivoté, a to v kazdé his-
torické dobé, pred tisici lety jako dnes, bez ohledu na zmény technologii, na Zivotni trov-
ni, globalizaci financi atd. Svobodné bankovnictvi neni Zadnym ,modelem®, o jehoz pfi-
padné pouzitelnosti maji rozhodovat ekonomové. Neni to Zadny systém s vyhodami ne-
bo nevyhodami, které bychom méli néjak efektivnostné vazit a nakonec se k nému pfi-
klonit nebo nepfiklonit. Ddvod k jeho obhajobé neni ani ten, Ze uz bylo vyzkouseno
a fungovalo, nybrz ten, Ze jediné svoboda ¢lovéka je v souladu s jeho Zivotem. Svobodné
bankovnictvi — stejné jako svoboda v jakékoli jiné sfére lidského zivota a ekonomické
aktivity — je filosoficky jedinym moZznym zpdsobem existence ¢lovéka jako ¢lovéka, te-
dy jako volni bytosti, ktera musi mit moznost rozhodovat o svém Zivoté a musi mit moz-
nost dobrovolné spolupracovat s ostatnimi, pficemz kazdy subjekt tak &ini pro sv(j viast-
ni individudlni prospéch. Jiny nez individualni prospéch neexistuje a existovat nem(ize.
Centralni bankovnictvi je naopak zotroGenim €lovéka. Zalostna historie centralniho ban-
kovnictvi je pouze nevyhnutelnym praktickym efektem iracionalni myslenky, a nikoli pri-
marni pfi¢inou jeho kritiky. K tomu, abych odmitl myslenku nepotfebuiji Eekat, az se pod-
le ni nékdo bude chovat a na vlastni o¢i vidét jeho destrukci. K tomu, abych onu my$-
lenku odmitl, potiebuji védét, Ze je iracionalni, Ze je v rozporu s fundamentalnim princi-
pem, ktery umozniuje Zivot ¢lovéka ve spole€nosti — principem individudlnich prav.

Duilezité neni to, Zze centralni bance se mlzZe kratkodobé podafit nékam posunout
tempo inflace (asi tak jako se slonovi ob&as podafi neSlapnout do porcelanu v pokoiji
plném porcelanu), nybrz to, Ze je v jeji (j. statni) moci udélat se svymi tzv. penézi a te-
dy i jejich donucenymi uZivateli cokoli a kdykoli. To je zasadni argument. Je-li zlo¢inec
nahodou benevolentni a ,hezky“ zachazi se svymi obétmi, které vézni, nestava se tim

sprijatelnou alternativou®. Je nadale zlo¢incem a jedna v rozporu s pravem ¢lovéka na
svobodu. Penize nejsou instituci, kterou stat dovolil lidem pouzivat, nybrz soukromé
vlastnénou komoditou, na jejiz produkci a sménu (tj. i emisi) ma jednotlivec stejné ne-
zcizitelné pravo jako na produkci rohliku. To jen stat svymi devastujicimi zakony poni-
zil plivodni instituci penéz na bezcenné nekonvertibilni médium, s nimz mGze kdykoli
a jakkoli arbitrarn& manipulovat. Na takto zni¢enou instituci ani nelze pojem penize
aplikovat. Ona kli¢ova vlastnost, bez niz se médium nem(ze stat penézi, je primarni hod-
nota, kterou komodita m4 jesté pred tim, nez se penézi stane. Funkci penéz je Uscho-
va hodnoty v dobé, ktera uplyne mezi okamzikem jejich obdrzeni a okamzikem jejich
pouziti k dal$imu aktu smény. Bezcenny papirek Zadnou hodnotu nema. Ve soudo-
bé sméné je takovy papirek pfijiméan jako nahrazka penéz jen proto, ze stat jiny pro-
stfedek smény pod hrozbou nasili nepfipousti. Svobodni lidé by si zvolili skute¢né pe-
nize plné konvertibilni na cennou komoditu — tak jako to uginili v historii, kdykoli svo-
bodu méli.

Nepatfim k tém, ktefi ve svobodném bankovnictvi hledaji néjakou moznou alternati-
vu Gi feSeni existujicich ¢i eventuelnich problémd centralniho bankovnictvi. Ja povazu-
ji a obhajuji svobodné bankovnictvi jako jediny moralni a racionaini zplsob existence
penéz a bankovnictvi. V8echny ostatni zplsoby jsou proti rozumu, proti svobodé, a te-
dy proti zivotu ¢lovéka. Nejde mi o hledani néjakych lepsich, neinflaénich penéz, jak si
svUj cil stanovi fada monetarnich libertarian( nebo jinych povrchnich ménovych refor-
mator(. Jde o UpIné a zasadni odmitnuti onoho paskvilu, kterému se dnes nepravem Fi-
ka penize. To penize vibec nejsou. Je to prostiedek smény, ktery je ndsilim vnucovan
lidem. Takova sména neni trhem, neni svobodnou sménou, protoZze svobodni lidé by si
bezcenné papirky jako prostfedek uschovy hodnoty nezvolili. Dnesni sména je aktem
provedenym v kontextu statni Zelezné pésti pfipravené pro kazdého, kdo by chtél emi-
tovat vlastni objektivni penize konvertibilni na hodnotnou komoditu jako plnopravny ob-
chodni kontrakt s vynutitelnym pInénim.

Odmitam nazory, které haji svobodné bankovnictvi hlavné nebo dokonce jen proto,
Ze centralni rozhodovani o nabidce penéz trpi inherentni neschopnosti kondenzovat
a vyuzit rozptylenych informaci a znalosti. Tato inherentni neschopnost centréiniho ban-
kovnictvi skute¢né existuje. Argument znalostniho defektu centralni bankovnictvi byva
v8ak stavén tak, jako by pfi jeho absenci byla existence centralni bankovnictvi oprav-
nénd. To je zasadni chyba, protoZe se zcela ignoruje podstata statu (a centralni ban-
kovnictvi je stat) jako nastroje fyzické sily. Kdyby se zjistilo, Ze n&jaky unosce vezouci
rukojmi v auté je barvoslepy, fekl by snad nékdo, Ze jeho obéti je tfeba osvobodit pro-
to, protoZe Unosce neumi rozlisit svétla na semaforu? Obhajci svobodného bankovnic-
tvi nejsou povinni hledat defekty centralniho bankovnictvi. Naopak ti, ktefi
podporuiji centralni bankovnictvi, jsou povinni prokazat, pro¢ by centrdlni bankovnictvi
mélo existovat. VSechny jejich argumenty, které za poslednich sto &i vice let uvedli, jsou
pseudoargumenty. Nemohou uniknout fundamentalni pravdé, Ze v bankovnictvi a emi-
si penéz - stejné jako v zadném jiném odvétvi produkce a smény — neni k pouziti nasi-
Ii vigi lovéku zadny divod.

Spor centralniho a svobodného bankovnictvi sice vedou hlavné monetarni ekono-
mové, avSak primarné jde o spor filosoficky, nikoli ekonomicky. Je zapasem mezi ro-
zumem a skepticismem, kolektivismem a individualismem, altruismem a racionalnim
egoismem, svobodou a etatismem. A na strané centralniho bankovnictvi zdaleka nejde
jen o standardni plnokrevné etatisty. Milton Friedman, udajny obhajce kapitalismu, ta-
ké zpochybriuje svobodné bankovnictvi, pominu-li jeho nesouhlas s fadou dalSich
aspektl svobodné spole¢nosti. Argument, Ze v bankovni historii Spojenych statd byly



nékteré potize relativné deregulovaného bankovnictvi zplisobeny existujicimi statnimi
zasahy, Friedman sice pfijim4, ale namita, Ze vlibec neni jasné, zda by se pIné svobodné
bankovnictvi bylo ubiralo stejnou cestou jako tieba skotské svobodné bankovnictvi, kte-
ré plati za historicky vzor fungujiciho, stabilniho a Uspésného odvétvi. Absence doma-
ci zkuSenosti je podle Friedmana ddvod k pochybam o relevantnosti skotského ,mo-
delu” pro Ameriku. O to, jak by se svobodné bankovnictvi v Americe vyvijelo, pfece ale
vlbec nejde. Svobodné bankovnictvi hdjime nikoli proto, Ze fungovalo ve Skotsku ne-
bo jinde, ale proto, protoze svoboda je z identity €lovéka — jako volni bytosti — logicky
odvozenym, univerzalné vzdy a vSude platnym moralnim principem koexistence lidi ve
spole¢nosti bez ohledu na to, zda ji lidé v té ¢i oné zemi méli moznost vyuzit. Jiny prin-
cip souziti lidi ve spole€nosti — tzn. iniciace nasili — je nezbytné proti jejich Zivotu, vzdy
a v8ude, dokud ¢lovék bude volni bytosti. Friedman je obéti své zasadné chybné pop-
perovsko-humeovské filosofie poznani a metodologie védy, podle které Ize teorii vy-
konstruovat na zakladé jakkoli arbitrarniho prfedpokladu a teprve az po jejim uplatnéni
Ci slepém testovani proti konkrétnim empirickym jeviim rozhodnout o jeji poznavaci hod-
noté myslenky. Teorie nemuZe byt pravdiva, protoZe pravda neexistuje a nezbytné plat-
na kausalita neexistuje. Teorie miZe tedy byt tidajné jen ,,posilena“ nebo oslabena em-
pirickou zkugenosti, nikdy nem(ze byt potvrzena a vyvracena. To, Ze existuji obecné
platné principy logicky odvozené z raciondlnich a redlnych prtedpokladd a Ze tyto prin-
cipy jsou aplikovatelné na vSechny konkrétni pfipady, které se kdy staly a stanou, vy-
Zaduje pochopit podstatu a Ulohu pojmd a principl v poznani reality. Pravdivost zako-
na gravitace nelze testovat tim, Ze se podivame na letici letadlo, které k zemi nepada
a vyvodime absurdni zavér, Zze zakon gravitace neplati. Platnost poznani a teorii nelze
testovat proti konkrétnim empirickym jeviim, protoZe realita nas obklopuje komplexni-
mi jevy, které jsou kombinaci fady kauzalit. Teorie poznani je klic¢ova oblast filosofie,
kde se Hume, Popper a po nich i Friedman dopustili fundamentalnich omyld s nebla-
hymi nasledky do metodologie védy.

Jako argument proti svobodnému bankovnictvi uvadi Friedman dokonce i namitku,
Ze neni politicky prichodné! Doporucovat dnesnim politikdim, aby zrusili centralni ban-
kovnictvi, by jisté bylo nesmysiné. Politik se svym jednanim nem(Ze zdsadné odchylit
od nazorl svych voli¢d, i kdyby chtél. Zadnéa zasadni politickd zména nemé $anci na po-
litickou podporu, pokud o jeji spravnosti nejsou presvédc&eni voli¢i. Racionalita a sprav-
nost néjaké myslenky je v8ak néco zcela jiného nez jeji politickd podpora. Racionalita
myslenky by méla byt diivodem &i alespori nadéji jeji politické podpory, politicka pra-
chodnost je tedy moznym a zadoucim diisledkem spravnosti myslenky, a nikoli pred-
pokladem jeji spravnosti, jak vyplyva z Friedmanovy pozice. Dlivod, pro¢ zmiruiji pravé
Friedmana, neni jej skandalizovat, nybrz zd(iraznit, jak je naprosto kli¢ové nenechat se
pfi vlastnim mysleni svadét nazory ostatnich, v€etné slavnych autorit.

Soudoby pojmovy a metodologicky chaos lidského mysleni se nevyhyba ani nosite-
IGm Nobelovych cen. Pochopit svobodné bankovnictvi znamena spravné interpretovat
historii penéz, bankovnictvi, a na zakladé zdravé metodologie védy porozumét teorii
svobodného bankovnictvi. AvSak, jak jsem jiz nékolikrat uvedl, k obhajobé nezbytnos-
ti svobody v bankovnictvi neni potfebna ani Spetka ekonomie. | kdyby ekonomové ni-
kdy nebyli schopni vysvétlit, jak a pro¢ svobodné bankovnictvi a objektivni penize fun-
guiji, nic to neméni na faktu, ze odvozeni funkce statu jako univerzalné platného princi-
pu, jako racionalniho, mordlniho a praktického voditka, nalezi do kompetence filosofie.
Racionalni filosofie umozfiuje vyporadat se s fadou kolektivistickych pojmovych pasti,
jako ,verejny prospéch”, ,selhani trhu”, apod., k ¢emuz je potfeba odmitnout stavajici
fundamentalné chybné filosofické nazory na ¢lovéka, pojmy a poznani a nahradit je ra-
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cionalni objektivistickou filosofii. A vyzyvam kazdého, kdo by snad chtél na obhajobu
centralniho bankovnictvi ubohé klié ,vefejny prospéch” vytahnout, aby definoval ob-
sah tohoto nesrozumitelného shluku pismen, aby se pokusil analyzovat tento absurdni
prazdny zvuk spolehlivé paralyzujici jakoukoli diskusi. Oznaceni tohoto spojeni za prazd-
ny zvuk minim doslova a vazné, nikoli ve smyslu metafory o ,,prazdnych” slovech, kte-
ra jen nejsou naplfiovana ¢iny. Bude-li mi dan v diskusi prostor, velmi rad odpovim ko-
mukoli, kdo chce ve prospéch centralniho bankovnictvi argumentovat timto kolektivis-
tickym sloganem.

Z mé pozice va¢i centralnimu bankovnictvi by snad mohl nékdo myIné vyvodit, Zze
navrhuji, aby stat zitra zru8il centralni banku a ostatni instituce a zakony, kterymi zasa-
huje do oblasti penéz a bankovnictvi. Nic takového jsem nefekl, nevyplyva to z mého
vystoupeni a ani si to nemyslim. Je v8ak zfejmé, Ze jejich existence je logicky kontra-
diktorni, neospravedinitelna, nemoralni, nepraktickd a neudrzitelna. Kone¢nym cilem je
plné svobodné bankovnictvi. Politické prosazeni této myslenky je vSak otdzkou odvo-
zenou. Myslenky, které dlouhodobé previadaji a jsou prosazovany v politice, musely pred
tim pfevladnout a zvitézit v mysleni lidi, ktefi politiky voli. Zapas za svobodu v bankov-
nictvi rozhodné nezacind v politice. Tam kongi.

Postaveni a pojeti penéz je v urcitém smyslu lakmusovym papirkem pojeti ¢lovéka.
Plnohodnotné penize znamenaji rozkvét produktivniho ¢lovéka. Degradace penéz na
ubohé papirky symbolizuje pojeti ¢lovéka v soudobé civilizaci. Dnesni ¢lovék je otrokem,
je sekundarnim privéskem. Uvédomuiji si stoupenci centralniho bankovnictvi, ze toto po-
jeti Elovéka bezdéené obhajuji?

Miroslav Zajicek
Predavam slovo panu Ing. Oldfichu Dédkovi.

Oldrich Dédek

Dékuiji. Ja bych chtél v ivodu jen trochu opravit pana moderatora, ktery fekl, Ze bych
zde mél pFednést stanovisko Ceské narodni banky. Ja si myslim, Ze 95% lidi v CNB ne-
vi, co to svobodné bankovnictvi je. Takze ohledné tohoto tématu zadny odbor v CNB
nemame, a tak to co feknu, je skute€né spiSe mé vidéni problému a to, co jsem si vy-
studoval z literatury, protoZe toto téma skute¢né vidim spiSe jako akademicky problém,
nez problém kterym CNB Zije. Své vystoupeni bych rozdélil do dvou ¢€asti. V prvni ¢as-
ti bych chtél problém svobodného bankovnictvi ukotvit do praktictéjsi roviny, ktera by
mohla byt eventudlné pro CNB zajimava. At se to tedy zastanclm svobodného ban-
kovnictvi libi nebo nelibi, tak vyznam centraini banky v sou¢asném svété evidentné ro-
ste. Ve svété mame si 150 statd. Nevim to presné, ale neexistuje ani jeden z nich, kte-
ry by se néjakym zplsobem, alespori vzdalené, problematikou svobodného bankovnictvi
inspiroval. Naopak, je zddrazriovana uloha tzv. nezavislosti centralni banky, coz je na-
priklad klicovy aspekt projektd jednotné evropské mény, coz zase dokumentuje mou te-
zi o rostoucim vyznamu centrdlni banky v ekonomice. Zastanci svobodného bankov-
nictvi se opiraji o nékteré historické paralely. Ja bych byl v tomto velmi opatrny; musi-
me si uvédomit, Ze pokud tfeba v 18. stoleti — kdy se rychlost Sifeni informaci rovnala
rychlosti klusajiciho koné - se tyto pfiklady vyskytovaly, tak v sou¢asném globalizova-
ném svété je naprosto jina situace. Tyto paralely v sou¢asnosti do znaéné miry selha-
vaji. KdyZ se uvadsji priklady, tak se ¢asto poukazuje na Spojené staty a na tzv. skot-
sky pfiklad. Ja myslim, Ze pfiklad Spojenych statll a vzniku Federalniho rezervniho
systému v praxi je naprostym poprenim principu svobodného bankovnictvi, protoze ne-
znam zemi, kde by byl vétsi odpor proti federalnim institucim, a vyvoj v bankovnictvi ve
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Spojenych statech se ¢asto oznacuje jako krizové bankovnictvi nebo takeé flikované ban-
kovnictvi. To znamena, Ze ten vyvoj, ktery zacal velmi decentralizované, pfechazel od
jedné vétsi ¢i mensi krize ke druhé, byly zde dvé periody, kdy si vidda Spojenych stat(
uvédomila, ze centralni banku potfebuje, dvakrat byla licence této centralni banky opét
zru$ena, az kone¢né zacatkem naseho stoleti byl ustaven Federalni rezervni systém ja-
ko klasicka centralni banka — neboli onen vyvoj americkou ekonomiku k centralnimu ban-
kovnictvi ptece jen pfived|, i kdyz ona si to tfeba neprala. Zajimavy je tfeba pfiklad Skot-
ska, ktery se opét ¢asto uvadi jako dobry pfiklad fungovani svobodného bankovnictvi.
Samoziejmé nikdo z nas tam nezil, mizeme to vydist pouze z literatury a j& jsem si te-
dy vzal velmi renomovany slovnik, nalezl jsem si heslo skotské svobodné bankovnictvi
a ziskal jsem dva velmi zajimavé poznatky. Za prvé — do jaké miry skotské bankovnic-
tvi bylo viibec svobodné bankovnictvi? V onom slovniku se argumentuje, Ze za celym
skotskym bankovnictvim jako stinova eminence stdla Bank of England, Ze jednotlivé
skotské banky mély linky na tuto banku a v pfipadé potizi se na ni mohly obratit - je te-
dy iluzorni si myslet, Ze tento skotsky ptiklad néjakym zplisobem opraviiuje tento systém
¢i dokazuije jeho Zivotaschopnost. Co je jesté zajimaveéjsi, je pfiklad, o némz jsem se tam
docetl — urcita stabilita skotského bankovnictvi byla pfisuzovana vysokému stupni re-
gulace, a pfedevsim nemoznosti vstupu do tohoto systému. Argumentuje se dale, Ze
skotsky systém byl v té dobé slozen ze &tyr velkych bank a nékolika malo mensich a sta-
bilita byla déna tim, Ze neexistovala moznost, Ze by nékdo tém ¢tyfem velkym bankam
konkuroval — to bylo pfimo zakonem omezeno. Tyto banky byly skute¢né v oligopolni
pozici, v neotfesitelné pozici, a na tomto zakladé tento systém fungoval. To je jeden prak-
ticky moment. Dalsi prakticky moment, na jehoz zakladé si myslim, ze myslenky svo-
bodného bankovnictvi postradaji na pfitazlivosti, je to, Zze sou¢asnym centralnim ban-
kam se dafi prosazovat pomérné tspésné dezinflaéni strategie. Napiiklad ve Spojenych
statech se v sou€asné dobé mluvi o cili nulové inflace (0-2%). Jestlize se tfeba néktefi
zastanci svobodného bankovnictvi odvolavaji na praci F. A. Hayeka, tak si musime uvé-
domit historicky podtén, divod pro¢ vibec tato prace vznikla. Vznikla nékdy v 70. le-
tech, kdy Spojené staty prozivaly asi 20%ni inflaci a je samozfejmé, ze kdyz ekonomi-
ka takto inflacné roste, tak vznikaji napady hledat nékteré alternativy. Tim, jak se ovéem
centralnim bankam dafi inflaci zvladat, jak se dafi ucit se z minulych zku$enosti, tak i ta-
kovy intelektudlni zajem o hledani alternativ se tim do zna¢né miry nabizi. Kone¢né exis-
tuje treti velmi prakticky moment ¢&i dlivod, pro¢ vyznam centrainiho bankovnictvi ros-
te, a tento dlivod j& osobné vidim jako klicovy — spociva v tom, Ze centraini banka ne-
ma pfirozeného nepfitele mezi finanéni komunitou. Samoziejmé existuji kritiky vaci
centrdlni bance tfeba ze sektoru komer&nich bank, nebo kritiky nékterych typd regula-
ce, centraini banka se kritizuje tfeba kvlli provadéni té ¢i oné ménové politiky, nicmé-
né z finan¢niho sektoru se nikdy jesté neozval néjaky seri6znéjsi hlas, ktery by zpo-
chybrioval centralni bankovnictvi jako takové. SpiSe jde o to nalézt n&jakou vhodnou
platformu. Tolik by asi bylo tfeba fici Uvodem.

bankovnictvi je? Domnivam se, Ze z Uvodniho slova pana Kinkora to nebylo dost ziej-
mé. Myslim si, Ze tomuto pojmu mizeme dat asi tfi interpretace. Za prvé jde o free ban-
king ve smyslu neregulovaného bankovnictvi, Ze totiz neexistuje néjaka autorita, ktera
néco bankam nafizuje a banky si tedy délaji, co chtgji; toto pojeti free banking a také
tento termin, vznikl pravé v USA, kde v poc¢atku byla regulace naprosto nulova. Jestli-
Ze se tam néjaka regulacni pravidla uplatriovala, tak to bylo teprve poté, co se néjaka
banka dostala do potizi. To je tedy jeden vyznam pojmu.

12

Druhy vyznam je v tom, ze komer&ni banky by mély pravo vydavat své vlastni peni-
ze. Mél by byt zrusen monopol centralni banky na emisi penéz — necht je tedy tato ob-
last decentralizovana, a tudiz na zakladé konkurencnich sil by se mélo docilit stabilngj-
§iho systému.

Koneé&né tfetim vyznamem pojmu svobodné bankovnictvi se rozumi bankovnictvi bez
centréini banky. Opét je to takovy vagni pojem, kdy si vlastné fekneme, Ze ty funkce,
které centralni banka v sou€asnosti provadi, jsou vlastné zbyte¢né a ekonomika by se
bez nich obesla.

Ja si myslim, Ze nejzajimavéjsim aspektem svobodného bankovnictvi je zruSeni mo-
nopolu statnich penéz a moznost soukromych penéz. Rekl bych, ze k tomuto problému
Ize opét pristoupit ze dvou rovin. Prvni rovinu bych vidél (a argumentuji tak i néktefi za-
stanci svobodného bankovnictvi) v tom, Ze tomu neni tak, ze by si kazda komeréni ban-
ka mohla emitovat penéz, kolik chce, a ze by se ten systém spoléhal na néjakeé trzni si-
ly, které by to davaly do pofadku, nybrz Ze se zde razi zdsady, podle nichz kvalita, sta-
bilita soukromych penéz by byla déna tim, Ze za nimi stoji néjaké tzv. mocné penize, coz
by bylo tfeba zlato, viadni dluhopisy, nebo jiny drahy kov, ¢i néjaky jiny statek.

Zde existuji dvé moznosti: prvni z nich pfedstavuije situace, Ze kryti soukromych pe-
néz bude dozorovano a prosazovano, a kterakoli komeréni banka, jez by se timto nefi-
dila, by nemilosrdné vypadla ze systému. Avsak existence instituce, ktera by na toto do-
hlizela, kterd by dbala na stabilitu soukromych penéz, by znamenala, Ze se centralni ban-
ka zadnimi vratky do tohoto modelu vraci — Ze misto situace, kdyz dnes centralni ban-
ka nafizuje komerénim bankam, ze musi mit takovou a takovou kapitalovou pfimérenost,
Ze mohou pUjcovat spratelenym subjektlim pouze tolik a tolik vlastniho jméni, by zde
bylo néjakeé jiné supervizorské pravidlo, které by neustale dbalo na to, aby za soukro-
mymi penézi bylo ur€ité mnozstvi téchto nosnych penéz. Tuto alternativu ja osobné cha-
pu jako navrat k centralni bance.

Potom zde existuje deregula¢ni feSeni, které fungovalo ve Skotsku — ovSem se vSe-
mi vyhradami, které jsem zde uved| - Ze totiz existuje néjaké clearingové centrum a po-
kud by tedy néjaka komeréni banka emitovala nadmérné mnozstvi penéz do ekonomi-
ky, tak by se ji to pfes toto clearingové centrum dfive nebo pozdgji vratilo. Jeji klienti by
zacali vznaSet naroky, snazili by se tyto soukromé penize konvertovat na mocné peni-
ze; kazda komeréni banka, ktera by takto provadéla nadmérnou emisi, by tudiz timto
jakymsi trznim mechanismem ztratila kredibilitu a vypadla ze systému. Problémem
ovSem zUstava, Ze tento pfistup podle mého minéni naprosto ignoruje soudobé pro-
blémy tzv. asymetrické informovanosti. Kdybych to mél zobecnit, onen problém asy-
metrické informovanosti vede k tomu, Ze jednotlivi stfadatelé dané banky nemaiji moz-
nost kontinualné sledovat zdravi banky a to se projevi az v urc¢itém okamziku, kdy uz
vlastné mozna neni jiné feSeni, nez Ze banka musi zaniknout, coz je spojeno se ztrata-
mi stfadatele a dalSich subjekt(. V literatufe jsem si pfecetl celou fadu zajimavych his-
torickych pfikladd, jak se to projevovalo v systému neregulovaného bankovnictvi v USA,
tfeba jak toho $lo krasné zneuzivat — soukromé penize musely byt kryty napiiklad vliad-
nimi dluhopisy, takZe néktera komer&ni banka si nakoupila urc¢ité mnoZzstvi dluhopisd,
na jejich zakladé mohla emitovat soukromé penize, za tyto soukromé penize si okamzité
zase nakoupila dluhopisy a tim zase méla zakladnu pro dal$i emisi. Timto pyramidalnim
zplsobem mohla velmi rychle expandovat. Aby se to neprovalilo, umistila potom svou
poboc¢ku nékam na Divoky zapad, kde nebylo tak jednoduché zpétné konvertovat sou-
kromé penize na mocné penize.
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Ja se domnivam, Ze nase zku$enost s tunelovanim investi¢nich fondl a s deregulaci
kupfikladu instituci kapitalového trhu ndm déava celou fadu ilustraci problém(, kam onen
aspekt asymetrické informovanosti mdze vést. Dale je zde problém technicky - ja bych
ho radéji ponechal svym koleglim - to je otazka véfitele v posledni instanci. Myslim si,
Ze to je opét svym zplsobem pozitivni rys systému centralniho bankovnictvi, Ze totiz po-
kud je néjaka banka nelikvidni, mlize ji centralni banka zastoupit. Tento aspekt bych ne-
vidél jen jako néjakeé krizové feeni, protoZe takovou ¢innost vlastné centralni banka pro-
vadi kazdy den. Kazdy den se vyhodnocuje uroven likvidity systému a jestlize se napfi-
klad vi, Zze podniky musi odvést k ur¢itému dni DPH nebo Ze je zde néjaky velky inves-
tor, ktery nakoupi velké mnoZstvi deviz (to jsou véechno predpokliadané likviditni $oky,
které neustdle bombarduji ekonomiku), centralni banka se snazi toto predikovat. Kdyby
toto neexistovalo, dochézelo by k obrovské fluktuaci urokovych sazeb Eili tyto Soky, kte-
ré nemaji nic spole¢ného s ekonomikou, by se velmi rychle promitaly do realné ekono-
miky — do urokovych sazeb - a dochézelo by k destabilizaci ekonomiky.

Reknu jesté, pro¢ se domnivam, Ze centraini bankovnictvi je celkem uzitedné. Je to
proto, Ze emise penéz se projevuje vysokymi naklady. Neni jednoduché emitovat peni-
ze, zabezpecit je proti padélani apod. Kdyby tedy kazda banka provadéla emisi sama,
vedlo by to k rGstu nékladd.

Navic je existence svobodného bankovnictvi velmi nevyhodna pro obycejné lidi - jest-
lize dnes napftiklad musime sledovat kurs mezi dolarem, markou a korunou, pak v systé-
mu svobodného bankovnictvi bychom si museli kazdé rano zjistit, jaky je kurz penéz Ko-
meréni banky a Banky Hand apod., a podle toho se rozhodovat. Do téchto kurzl se vel-
mi masivné promitaji rizné psychologické faktory.

Miroslav Zajicek

Dékuji. Musim vyslovit vyhradu k va$i poznamce o tom, jak jste byl predstaven. Je
sice pravda, Ze nezastupujete stanovisko centraini banky, ale to je jen proto, Ze cent-
ralni banka zadné stanovisko k tomuto nema. Kdyby néjaké méla, tak by jej samoziej-
mé prezentoval poradce guvernéra.

Zbynék Revenda

S pokracujici deregulaci bankovnich systém( v trznich ekonomikach se cela fada
ekonom( zacina zabyvat myslenkami svobodného bankovnictvi (free banking) a sou-
kromych penéz (private money). Je vhodné pfipomenout, ze nejde o nic zcela nového
- svobodné bankovnictvi ma v jisté podobé svou historii, pfedev§im ve Skotsku v 18.
a 19. stoleti a USA (1837-1863).

Zajem o skoro jiz zapomenutou éru znovu obnovil nositel Nobelovy ceny za ekono-
mii z roku 1974 Friedrich A. Hayek. Jeho prace Denationalisation of Money (1976) pod-
nitila z&jem celé fady dalSich ekonom0 (E. Fama, C. Goodhart, L. White, K. Dowd)
o myslenky svobodného bankovnictvi a soukromych penéz a jejich pfipadné vyuziti
v sou€asném bankovnim svété.

Systém svobodného bankovnictvi je charakteristicky tim, Ze v ném neplsobi zad-
nd centralni banka a neexistuji zadné regulace ani dohled bank ,zvnéjsku“. Disciplina
bank by méla byt zajisténa v zasadé nikym neomezovanou konkurenci mezi nimi.

V tomto systému by fungovaly soukromé penize emitované soukromymi ,komercni-
mi“ bankami. Stabilitu kupni sily t&chto penéz a neinflaéni vyvoj by zajistovala volna kon-
kurence mezi bankami a povinnost napf. zlatého kryti. Banka, ktera by nebyla schopna
zajistit relativné stabilni kupni silu svych penéz a jejich kryti — naptiklad z dlivodu jejich nad-
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mérné emise — by se dostala do situace, kdy o jeji penize nema nikdo zajem. Musela by
tedy bud své penize zacit stahovat nebo v horsim pfipadé vyhlasit dokonce upadek.

Myslenky opétného obnoveni svobodného bankovnictvi a obéhu soukromych penéz
pak nutné musi vyustit v pozadavky na zruSeni centréini banky (slusi se pfipomenout
jméno Vera Smith, ktera jiz v 30. letech naseho stoleti velmi ostfe kritizovala existenci
a ¢innost centralni banky).

Zastanci svobodného bankovnictvi a soukromych penéz se domnivaji, ze zruseni
centrdlni banky s emisnim monopolem (ov8em pouze na emisi hotovostnich penéz)
a z toho vyplyvajicim ob&hem penéz s ,,vynucenym standardem resp. vynucenou kup-
ni silou” (fiat standard) a obnoveni systému zalozeného na konkurenci a svobodném (t].
neregulovaném) podnikani bank by vneslo do bankovni sféry a penézniho obéhu nein-
flaéni stabilitu. Ménova politika by byla transformovana do politiky stanoveni elemen-
tarnich pravidel emise penéz a jejich kryti, platebni styk mezi bankami by pak zajisto-
valo soukromé zuctovaci centrum zfizené a financované samotnymi bankami.

Za stézejni problémy obnoveni resp. zavedeni systému svobodného bankovnictvi
a soukromych penéz v soucasnosti &i blizké budoucnosti povazujeme ty relativni vyhody,
které naopak - i kdyz s problémy - zajistuje stavajici systém dvoustupriového (cent-
ralniho a komeréniho) bankovnictvi, pfedevsim:

- ochranu bankovniho systému pred systémovym rizikem pomoci Uvérd véfitele
posledni instance (pfi védomi toho, Ze nap¥. v Austrdlii centralni banka tyto uvéry ne-
poskytuje). Zastanci svobodného bankovnictvi pravdépodobné budou argumentovat
snizenim finanéni discipliny resp. moralnim hazardem, pravidlem too-large-to-fail a moz-
na také feSenim pres soukromého véfitele posledni instance. VSechny tyto argumenty
ale povazuji ve srovnani s alternativou stavajiciho systému za nepresvédcivé. Na mém
stanovisku nic neméni ani spiSe okrajova existence ménovych rad (currency boards)
v nékolika malo zemich;

- moznost provadéni pomérné ucinné ménové politiky, ktera v fadé zemi v sou-
Casnosti (a v souvislosti napfiklad s posilovanim samostatnosti centralnich bank) do-
sahuje nespornych Uspéchl v boji proti inflaci (inflacnimu jadru). Nazory o tom, Ze ve
svobodném bankovnictvi se soukromymi penézi by inflace byla v podstaté autoregulo-
vana pres konkurenci pfi emisi penéz povazuji za chiméru. Navic, existuje-li stat, po-
nechejme mu moznost zasahovat do stéZejni sféry — obéhu penéz, samoziejmé pouze
prostfednictvim patfi€né samostatné centralni banky s exaktné formulovanym zakon-
nym cilem podpory ménové stability a pfipadné i osobni zodpovédnosti centralnich ban-
kérll za spinéni tohoto cile (srov. napf. Novy Zéland), a pomoci pfevazné nepfimé re-
gulace &innosti komeré&nich bank;

- moznosti statni inflaéni politiky se snizuji v souvislosti s posilovanim samostat-
nosti centralni banky (zakazy resp. ptisné limity Uvérovani schodkd statniho rozpoctu),
¢imz de facto odpada jeden ze zakladnich ter&d kritiky stavajiciho systému;

- pfehlednost systému obéhu penéz na rozdil od fady druhl penéz emitovanych
rGznymi komercénimi bankami v systému svobodného bankovnictvi. Vice druhd banko-
vek by pochopitelné pivitali pfedevsim jejich falzifikatofi, navic neni ziejmy zplsob vy-
jadfovani cen, Gcetni evidence apod. Je nutné si uvédomit, Ze mezi vice druhy penéz
by zdaleka nemusely platit sménné kursy 1:1 ani stabilni sménné kursy. A dloha spo-
le¢ného standardu penéz neni zastanci svobodného bankovnictvi uspokojive vyfe$ena.

Za stézejni pak povazuji otdzku samotného smyslu pfemény stavajiciho dvoustup-
fového systému na systém svobodného bankovnictvi a soukromych penéz. Musim
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zddraznit, Ze i ve stavajicim systému komercni banky mohou - a také tomu tak je
- emitovat své viastni zavazky (penize). Déje se tak prostfednictvim multiplikace vkla-
dd pfi poskytovani bezhotovostnich uvérl, pficemz podil na celkové emisi bezhoto-
vostnich penéz roste u komercnich bank na tkor centralni banky.

Pak jiz skute¢né nedokazi pochopit, v &em by méla byt vyhoda, Ze banky by mohly
emitovat i své vlastni penize. Pfedev&im u bankovek by vznikl chaos, nejen z ddvodu
moznych zmén vzajemnych pomérl (viz vyse), ale také z ,,Cisté lidského” ddvodu - lidé
by museli znat vice (mnoho) druhli bankovek. Zde uvedu ptiklad z Velké Britanie, kde
mohou obihat i hotovostni libry tfi skotskych clearingovych bank (,emitované® ovéem
na zakladé odkupu bankovek Bank of England v poméru 1:1). Necht zastanci svobod-
ného bankovnictvi zkusi zaplatit napfiklad librami Royal Bank of Scotland za obéd
v Londyné. Prestoze jim to zdkon umozriuje, nemuseji uspét — protoze potencialni pfi-
jemce tyto penize zkratka neznd. A to se jedna o obéh pouhych étyF druhd bankovek.

Zastanci svobodného bankovnictvi sou¢asné nedostate¢né resi regulaci a dohled.
Zru$enim centrdlni banky — ,hlidaciho psa“ (watchdog) zdravi bankovniho systému ja-
ko celku — by nutné musela nastat jedna ze dvou variant. Bud neexistence jakychkoliv
pravidel hry a jejich kontroly, vedouci podle mne k anarchii a nasledné totalni destruk-
ci ddvéry v penize, nebo zfizeni ,soukromého hlidaciho psa“ - kdo by jej reprezentoval,
podle jakych reguli by se v ném rozhodovalo o pravidlech a jak by se ,feSily“ banky od-
mitajici tato pravidla respektovat, to jsou otazky, které vétSina zastancl svobodného
bankovnictvi bud neumi nebo nechce zodpovédét.

Penize jsou ,strategickym zbozim“ - v§eobecnym ekvivalentem, jehoz kvalita mimo
jiné zavisi i na dvéryhodnosti lidi ve smysl jeho pfijimani. ,,Vyrobci“ tohoto zboZi by te-
dy mély byt regulovani — centraini banka zakonem a banky centraini bankou. Je to lep-
§i systém nez v rdmci svobodného bankovnictvi.

Ddle povazuiji za dllezité je$té dodat, Ze tak ¢asté odvolavky na pozitivni historické
zkusenosti nejsou korektni. Samoziejmeé, napf. ve Skotsku vétsi problémy v systému
svobodného bankovnictvi a soukromych penéz nebyly — ale to platilo v dobé davno mi-
nulé (19. stoleti), kdy neobihaly bezhotovostni penize, kdy neexistovaly platby v re-
alném ¢ase apod. Naopak, Ize se odkazat na zku$enosti (Ctyf zemi) z USA — a zde na-
vic existovaly regulaéni pojistky v celém systému -, kdy obdobi svobodného bankov-
nictvi (1837-1863) ziskalo hanlivé oznaceni ,wildcat banking”.

To samé plati i pro jiné zemé&, kde jeSté neexistovaly bezhotovostni penize a kde by-
ly emitovany ,klasické“ bankovky jednotlivymi bankami - pfi jejich emisi pfes Uvéry se
naplno projevily tendence bank-emitent(i k nadmérné emisi (fiduciarni, tj. pIné nekryta
emise pres odkup drahych kovd ¢i obchodnich smének) se véemi disledky vEetné po-
klesu kupni sily a krach( emitent(.

Zastanci svobodného bankovnictvi a soukromych penéz také obvykle viibec neho-
vori o (v sou¢asném svété naprosto prevladajici) bezhotovostni ivérové emisi, ktera by
podle mne v jimi obhajovaném systému nutné dfive ¢i pozdéji vedla k nadmérné a v za-
sadé ni¢im nekryté emisi.

Ziejmé to nejcennéjsi na teorii svobodného bankovnictvi a soukromych penéz je kri-
tika nékterych slabin sou¢asného dvoustupriového systému — €asto nikoli ekonomicky,
ale politicky motivovanych rozhodnuti v oblasti ménové politiky s inflacnimi dlsledky
a administrativnich zasaht do konkurenéniho prostiedi v bankovni sféfe. To ale ani v ne-
jmensim neznamena, Ze by tato teorie byla v praxi Zivotaschopna.
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Bohuzel ov8em, zastanci svobodného bankovnictvi se ¢asto namisto jeho dlsled-
ného a korektniho popisu zaméfuji na destruktivni kritiku stavajiciho dvoustupriového
systému. Predpokladam a doufam, Ze tento pfistup nezvoli i na seminafi vénovanému
svobodnému bankovnictvi.

Petr Zahradnik
Pro¢ jsou vlbec ozivovany myslenky svobodného bankovnictvi?

Z&akladnim dlvodem mdze byt kriticky pohled na efektivnost a Uspésnost centralni-
ho bankovnictvi. Nejvét§im soucasnym pozitivem oZiveni teorie svobodného bankov-
nictvi je nastaveni zrcadla systému centralniho bankovnictvi — s touto pomoci je moz-
né lépe odstranit jeho chyby a nedostatky. Nicméné jedina v sou¢asnosti pfedstavitel-
na alternativa, — i kdyZ v praxi nyni neproveditelnd — je substituce veSkerého instru-
mentdria centraini banky legislativni tpravou. Jinymi slovy, kazdy z nynéjich nastrojd
meénové politiky centralni banky by byl nahrazen explicitni zakonnou Upravou. Tykalo by
se to predevsim ukazateld kapitalové priméfenosti a solventnosti a dalSich kritérif ,,zdra-
vosti“ bankovniho sektoru. Jedinym plus tohoto opatieni by bylo postaveni bank a ne-
bankovnich finan¢nich instituci, poskytujicich obdobné ¢&i totozné produkty, na jednu
uroveni. Zjevné negativum nas napadne pfi odpovédi na otazku, zda je pro ekonomic-
ky pfirozenéjsi, nesvazanéjsi a volnéjsi chovani subjektl finanéniho trhu pfiznivéjsi, kdyz
namisto politikou centralni banky budou ovlivnéni legislativou, ktera je tak jako tak pfi-
jata rovnéz instituci (tedy parlamentem), ktera je navic mnohem méné kompetentni nez
centréini banka. Jsem toho nézoru, Ze by to byl posun z blata do louze a Ze by nepfi-
nesl nic pozitivniho. A spoléhat na samoregulacéni plsobeni trznich aktér( bez jakéko-
liv legislativni Upravy je v nasich podminkach skute¢né holym nesmyslem.

V teoretické Uvaze je tedy nutné rozhodnout se zcela jednoznaéné, zda pro fizeni mé-
nové politiky vyuzit jasné danych pravidel, anebo se spolehnout na proziravost subjek-
td, jichZ se prostredi, na které ma ménova politika vliv, bytostné tyka. Soucasné je nut-
né poznamenat a pfipustit, Ze dozor, regulace a funkce véfitele v posledni instanci jsou
vskutku specifikem ménové soustavy, kterd nema obdoby v Zzadném jiném odvétvi. Ne-
bo jinak: pro¢ by mély byt $patné a nestacici banky ochrariovany, kdyz v dal$ich od-
vétvich duch ekonomického liberalismu uvazuje pravé opaéné a nedostatecné funguji-
ci subjekty trzniho prostredi pfirozenou cestou eliminuje? Je tedy otdzkou, zda institu-
ce ve funkci manaZzera bankovniho sdruzeni (a viibec se nemusi jmenovat centralni ban-
ka) by méla pfipustit ¢innost skomirajici banky, nebo zda tato jeji funkce pozbyva
opodstatnéni.

Je velmi obtizné a spiSe nerealné vyzadovat od bankovniho prostfedi perfekiné vy-
¢istény trh s jedine¢né stabilni rovnovahou. Na druhé strané si banky samotné - s po-
citem ochranného Stitu centralni instituce — mohou dovolit zvySovat svoji ziskovou pfi-
razku, snizovat kvalitu provadénych sluzeb, &i oboji najednou. Jinak fe¢eno, mohou si
dovolit to, co si jiné instituce finan¢niho trhu dovolit nemohou. A tak na jedné strané exi-
stuji instituce centralni banky, které poskytuji bankam servis v pfipadé jejich nesnéazi,
na druhé strané se nebankovni finanéni instituce musi zajistovat vzajemné mezi sebou.

Jakeé jsou v sou€asnosti aktualni argumenty proti systému svobodného bankovnictvi?

Jednotlivec, v sou€¢asném obdobi rozvinutosti penéznich sluzeb a provazanosti fi-
nanénich trhd a instrumentd, neni schopen rozligit mezi bankovkami ,,zdravé“ a ,,ohro-
Zené“ banky. Spatné zavazky tak mohou zdstat v obéhu a cely jej kontaminovat.

Centrélni banka je lépe pfipravena a vybavena k ziskani dlvéry vefejnosti nez ko-
meréni banky bez jakékoliv regulace. Jakkoliv je mozné spoléhat na tlohu komercnich
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bank, Ze v pfipadé potfeby pfevezmou ochrannou ulohu centralni banky, je tato vira
oprena pouze o dlvéru, o nic vice. Zejména v obdobi recese je tato pojistka nedosta-
te€nd. Zakonna Uprava, ktera by byla nezbytné nutna pro fungovani systému bez cent-
ralni banky, by byla podstatné méné flexibilni az strnulda nez ménova politika centralni
banky, a zejména schvalovana instituci, jejiz kompetence ve véci ménové politiky jsou
podstatné mensi nez v pfipadé centralni banky. Do tfetice, svobodné bankovnictvi sku-
te¢né neni koncipovano na podminky soudobé oteviené ekonomiky. Jak by bylo moz-
né v nynéjSich podminkach zajistovat devizovou politiku bez centraini banky?

Systém svobodného bankovnictvi je tedy systém poplatny bud uzaviené ekonomi-
ce nebo naopak ekonomice zcela globalni a integrované. V sou¢asném obdobi si nel-
ze predstavit, jak by se zemé, v jejiz ekonomice by bylo aplikovano svobodné bankov-
nictvi, zapojila do mezinarodni ménové spoluprace, nefku-li integrace.

Podava teorie svobodného bankovnictvi racionalni odpovéd na to, jakym zplsobem
by emitovaly bankovky statem vlastnéné banky?

Systém svobodného bankovnictvi sou€asné ignoruje, Zze v moderni ekonomice jsou
v sou¢asné dobé v masivnim méfitku na trhu penéz a kapitalu nejen banky, ale i ostat-
ni hragi — souhrnné nebankovni finanéni instituce. A Ze naopak stoupenci téchto insti-
tuci halasi o tom, Ze produkty, v sou¢asnosti nabizené bankami, mohou tyto instituce
nabizet rovnéz, v lepsi kvalité a levnéji. Broji tedy nejen proti centralnimu bankovnictvi,
ale proti jakémukoliv bankovnictvi a jejich heslem je ve stru¢nosti ,,banky (rozuméj ko-
mer¢ni) je potfeba zrusit, nebot je nikdo nepotrebuje”.

Je Zadouci sledovat pragmaticky vyvoj bankovniho systému. Zfekl by se nyni stat
monopolu emise bankovek? Sou¢asny vyvoj jde zcela proti systému svobodného ban-
kovnictvi. Pragmaticky zavér zni: bankovnictvi je sektor, v jehoZ ramci je v souasnos-
ti legitimni a opravnéné plsobeni centralni banky. Zvolend cesta, ze které sejit nebude
snadné, tento zavér pouze podtrhuje.

1. Pfes v8echny kritiky zlstava pozice bankovniho sektoru ve vSech vyspélych sta-
tech svéta velmi silnd. Dvoustupriova bankovni soustava je navic esenci natolik pod-
statnou a zasadni, Ze jeji rozmélnéni v rdmci obohacuijici se soustavy finanéniho trhu nel-
ze v pfistich — minimalné — desetiletich o¢ekavat.

2. Nelze ignorovat odliSnosti ve vyvoji dvojstupriové bankovni soustavy v riiznych ze-
mich svéta. Rekli jsme, Ze myslenka svobodného bankovnictvi by byla realizovatelna bud
v uzavfené nebo zcela globalni ekonomice. Je t€Zko predstavitelné, Ze by se jakakoliv
z vyspélych zemi uzavrela do svych narodnich hranic nebo vzdala dosazené podoby své
dvoustupriové bankovni soustavy ve prospéch jakéhosi nejistého globalniho experi-
mentu.

3. Myslenka svobodného bankovnictvi neni viilbec kompatibilni s procesem evrop-
ského sjednocovani. Dojde-li k jeho uplatnéni ,bruselskou cestou“, nema prakticka
aplikace myslenky svobodného bankovnictvi viibec Zadnou $anci. Zasadni argument pro
provadéni ekonomického sjednocovani EU je zaloZzen na dosahovani konvergenci mak-
roekonomickych veli¢in a hospodarskych politik. Opira se o mimoradnou aktivitu insti-
tuci, regulator(, stanovovani regula¢nich pravidel a podminek - jak zaméfenych na vy-
rovnavani ekonomickych rozdild riznych ¢asti EU, tak v souvislosti s pokraGovanim to-
hoto procesu v jiz sjednoceném hospodarském prostoru. Nikdo z vlivnych neuvazuje
o tom, Ze zakladni myslenka svobodného bankovnictvi — zeslabovani az Uplna elimina-
ce centrélni banky v ekonomice — by méla byt napInéna.

18

Jifi Schwarz

Dékuiji véem prednasejicim za jejich Uvodni stanoviska. Ta stanoviska jsou velmi sil-
nda a pokud bychom trochu neregulovali diskusi a nestanovili si, Ze ve 20.30 skon&ime,
tak bychom asi neskongili nikdy. Rad bych vas upozornil na jednu véc. Kdo se chce se-
znamit vice s myslenkami pana Ing. Kinkora, tak je zde jeho znama kniha , Trh a stat”,
kterou si mizZete u nés koupit. Dalsi véc, na kterou bych vas rad upozornil a kterd je vel-
mi aktudlni v souvislosti s touto diskusi, je kniha Miltona Friedmana ,,Za v8im hledej pe-
nize“. Kdo si pfecetl tuto knihu, tak zjisti, Ze ddva mnoho odpovédi na otdzky, které by-
ly neptimo polozZeny. Z této knihy je patrno, ze Milton Friedman, ptestoZe vidél nedo-
statky systému svobodného bankovnictvi v USA, zmifioval je v souvislosti s tim, Ze se
tam nikdy tento systém skute¢né nerozvinul. Spojené staty se potacely mezi prohibici
a mezi snahou o regulaci bankovniho systému, takze se tam nikdy svobodné bankov-
nictvi nerozvinulo. Milton Friedman vidi feSeni v systému, do néhoz by stat nezasaho-
val. Navic ve zmin&né knize najdete pochybnosti o moznosti skute¢né nezavislosti cent-
ralni banky. Vzdy se totiZ jednd jen o néjakou kvazinezavislost, a proto Milton Friedman
odmita pozadavek nezavislosti centralni banky. To jste mohli sly$et dokonce v této mist-
nosti, kde to letos v dubnu pronesl.

Jesté bych dodal, Ze je pro mne cti tady pfivitat dva zahrani¢ni hosty, ktefi pfijeli na
tuto diskusi - je to pan Sigidus z polské Opole a pan Suda z Bratislavy. Jsem mile pre-
kvapen, Ze je tady vidim. Oba se zt€astnili nasi Letni univerzity liberalnich studii a ted
nas svou Ucasti piijemné prekvapili.

Miroslav Zajicek

Zaciname nyni s druhou ¢asti naseho diskusniho féra, a to jsou dotazy publika. Pra-
vo prvniho slova bude mit nyni pan Ing. Jifi Kinkor.

Jifi Kinkor

Ja bych jenom volné navazal na to predstavovani knih. Prosil bych, aby nijak nevy-
plynulo z mého vystoupeni, z t&ch myslenek, které jsem tady prezentoval a které jsou
obsahem mého referatu, Ze by snad mély byt spojovany se jmény Friedman, Hayek
a s fadou dalSich lidi. Myslenky, které hajim ja, jsou v rozporu s mySlenim téchto lidi
a myslenky téchto lidi nejsou spravné.

Ted k nékolika vécem, které povazuji za zasadni. Pan Zahradnik fika, ze free ban-
king neni kompatibilni s Evropskou unii, Ze jde sice o spravnou teorii, ale praxe bude
stejné jina atd. Kratka odpovéd na tuto poznamku je nasleduijici. Jakou méa cenu pro od-
souzeného, ktery je nespravedlivé odsouzen a jde na popravu, myslenka, zda je ne-
spravedlivé odsouzen nebo neni? Kritériem spravnosti, a tedy racionality uplatnéni né-
jaké myslenky v praxi pfece neni to, co si mysli vétsina lidi.

Déle. Daveéra vefejnosti vi¢i centralni bance versus nedtvéra vic¢i svobodnému ban-
kovnictvi. Jak mdze mit nékdo ddvéru vici svobodnému bankovnictvi nebo vici ban-
kam emitujicim opravdové penize, a ne papirky, kdyz v zivoté nestal pfed touto moz-
nosti? Jak mlize nékdo takovyto argument pozvednout? Neni to argument, je to pseu-
doargument.

Déle nékolik speakrd hovofrilo o rozliSeni bankovek na zdravé a nezdravé. Toto roz-
liseni prece neni véci drobnych stradatelll a klient(l. Banky by rozliSovaly bankovky na
zdravé a nezdravé. Tim, kdo se hlavné stara o to, aby svobodné bankovnictvi fungova-
lo, jsou konkurenti bank. Ti (a ne klienti) se postaraji o to, aby nezdrava banka okamzi-
té odesla z byznysu. Klienti se o to postaraji az teprve v druhé fazi. Nejdfiv ale musi ostat-
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ni banky ukazat, Ze jsou lepSi. Udélaji to prostfednictvim clearingového systému, k né-
muz by samozfejmé svobodné bankovnictvi racionalné tendovalo. Prostfednictvim cle-
aringového systému by donutili tohoto emitenta nebo tu podezrelou banku, aby opus-
tila byznys, protoze by nebyla schopna plnit své zavazky. Doslo by k tomu ne kvdli stia-
dateldim, ale kvdli bankam.

Dal$i zdsadni véc mam vici panu Revendovi. Vy Fikate, Ze centraini banka neni stat.
Vzdyt to je snad defini€ni znak centralni banky, Ze je to stat. Reknéte mi jeden argument
pro to, abyste mohli mit pochybnost o tom, ze centralni banka je stat. Toto je pro mne
naprosto nepochopitelné. Dale si kladete otdzku, pro¢ by bankovnictvi mélo viibec byt
spjato s plnohodnotnymi penézi. To je jako kdybychom Fekli, pro€ by pekaf mél byt spo-
jen s produkci rohlik(. Vzdyt penize jsou plnohodnotné penize a nic jiného penize ne-
jsou. Prosté to, co se dneska produkuije, nejsou penize. Bankovnictvi je industry a spe-
cificka role tohoto odvétvi je nikoli to, co ma feknéme spole¢ného s ostatnimi inter-
mediaries nebo zprostfedkovateli, ale produkce penéz. Penéz, ne bezcennych papir-
kd. Lidé chtéji penize pro jejich zakladni funkci — zprostredkovani smény, a to znamena,
Ze chtéji na tu dobu, ktera probéhne mezi dvéma akty smény uchovat hodnotu. Bez-
cenny papirek hodnotu neuchovava. Mnoho argumentd, to co jsem jiz fekl ve svém
tvodnim vystoupeni, je vaéi historii. Jsem samoziejmé dalek toho, abych argumento-
val historii. Je to absurdni argumentovat pro néjakou myslenku tim, Ze v historii byla ové-
fena, nebo Ze se mozna ovéfi. Myslenka je pravdiva proto, protoze byla na zakladé ra-
cionalnich premis logicky odvozena. Fundamentaini Friedmanova chyba je v tom, Ze
zpochybriuje svobodné bankovnictvi na zakladé toho, ze ono by mozna v Americe ne-
fungovalo, ono to ve Skotsku jakz takz fungovalo docela dobte, ale co kdyby to u nas
nefungovalo. Myslenka svobodného bankovnictvi je pfece raciondlni bez ohledu na to,
zdali nékdy byla aplikovana nebo bude aplikovana nebo jak by se svobodni lidé chovali
v Americe, jak by se chovali ve Skotsku. Prosté pravdivost myslenky nespogiva na tom,
zdali nékdy byla nebo bude nékdy uplatnéna. TakZe ,wildcat banking“ atd., vSechny ty-
to argumenty jsou samoziejmé neplatné. ,Wildcat banking“ je samoziejmé dlsledkem
statnich zasahl. Pan Revenda ik, Ze ten systém v Americe mél vice prvkd free ban-
king, ale to pfece neni argument. Stac¢i jeden nebo dva prvky iracionality, na které se
v jejich dusledku dal&i statni iracionalita nabaluje. Neni pravda, Ze z pfitomnosti vétsi-
ny prvkd free banking v bankovnictvi vyplyva, Ze free banking je $patné. Staéi jeden stat-
ni z&sah, tj. jeden prvek iracionality a logicka struktura a fungovani soukromého ban-
kovnictvi jsou naruseny. Prosté myslenka free banking se logicky odVviji z jistych premis
raciondlniho lidského chovani a jakmile narusim logickou konsekvenci, jak lidé uvazuii,
co je pro né racionalni, jakmile ji narusim jednim statnim zdsahem, nemohou lidé usku-
te¢fiovat své racionalni myslenky. Kdyz je nemohou uskuteériovat, vede to ke $patnym
dudsledkim, nabaluje se dalsi statni regulace ve fale$né nadgji, ze plvodni iracionalitu
vyresi. ,Wildcat banking“ a Amerika a Skotsko nebyly svobodnymi systémy, to nebylo
svobodné bankovnictvi. Byly tam prvky, které v dlouhém obdobi samozifejmé musely
vést k problémim, ale samoziejmé predtim, nez Skotsko mélo moznost ukazat, ze by
néjaky prvek statniho bankovnictvi nebo statniho zasahu vedl k néjakym ddsledkdm, tak
uz davno bylo prevalcovano kolektivistickou filosofii, kupfikladu Anglie atd.

Zbynék Revenda

Ja bych chtél zareagovat dvéma zplsoby. Za prvé, ja jsem si myslel, Ze jsme na dis-
kusi, a ne na prolivani mozk(, s prominutim, kde oponent argumentuje tim, Ze pouze je-
ho myslenky jsou spravné a vSechny ostatni mys$lenky jsou Spatné. Pokud budeme na
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tomto trvat, tak se skute¢né nemame o €em bavit, protoze kdokoli tady v této mistnosti
fekne cokoli jiného neZ pan Kinkor, tak je, kdyZ to feknu velice jemné&, na 8patné cesté.

Za druhé mne napada réeni — za dobrotu na Zebrotu. Pane Kinkore, ja jsem neargu-
mentoval free banking v USA. Ja jsem naopak ekl sém proti sobé, Ze free banking v USA
skute¢né mélo fadu rys, které s free banking nesouvisi, a nevim, pro¢ mne napadate
za to, Ze jsem potvrdil to, co vy tady obhajujete.

Jifi Kinkor

Reknu jen dvé poznamky. Ja nefikam, Ze myslenky jsou pravdivé proto, Ze je fika Kin-
kor. Ja fikam, Ze myslenka mudZe byt pravdiva jen jedna. Dva lidé nemohou mit, pokud
maji odli§né nazory, oba pravdu. To nejde, to je popfeni zakona identity. Ja jsem pre-
svédcen o tom, ze fikdm pravdu a z toho vyplyva, ze ostatni nemaji pravdu. Nikoli pro-
toZe to fika Kinkor, ale protoze je-li néjaka myslenka oznacena jako pravdiva a ja ji do-
vedu odvodit, pro¢ je pravdivd, nutné musi byt vSechny ostatni myslenky, které s tim
nesouhlasi, nepravdivé. Druha véc je, Ze vy jste samoziejmé byl sam proti sobé, kdyz
jste fikal, ,ano, souhlasim s tim, Ze bankovnictvi v Americe nebylo svobodné®, ale hned
vzapéti jste uvedl, Ze prece jen jaksi bylo, protoze tam bylo vice téch svobodnych prv-
kd nez téch nesvobodnych — a to je ta zadsadni chyba, co jste fekl.

Oldrich Dédek

Ré&d bych také zareagoval na pana Kinkora. J& mam urcity problém v tom, alespori
ja to tak citim, Ze ja a pan Kinkor nemluvime spole¢nou fe¢i. Nékdo z nds mluvi mon-
golsky, nékdo Cesky. Ja si myslim, Ze problém centralni banky, problém boje s inflaci,
to je technicky problém. Jde o to, fidit néjakou penézni zasobu, reagovat na inflacni tla-
ky apod.. Je takova snaha koncentrovat v centralni bance spi$ technokraty, ktefi déla-
ji svou préci, délaji dobré analyzy a pokud mozno jsou maximalné izolovani od politic-
kych tlakd.

Ja chapu, Ze pan Kinkor zastava néjaky vy$si princip mravni v tom smyslu, ze stat je
zlodéj - zaznély takové narazky. Ja tomu nerozumim, ale to je jaksi filosoficka rovina,
a z toho se odvijeji veSkeré takové argumenty proti centralni bance. Tvrdim, Ze ten pro-
blém je vice-méné technokraticky. Argumentace pana Kinkora mi nékdy pfipomina ta-
kovou tu diskusi, jestli ze 40 let budovani socialismu u nds mézeme vyvodit, zda systém
socialismu a komunismu je sam o sobé $patny. Jestli z toho mizeme vyvodit néjaké em-
pirické argumenty. Samoziejmé kazdy teoretik védeckého komunismu fekne, Ze je ab-
solutnim nesmyslem poukazovat na néjakou empirii, protoze ten systém nebyl apliko-
van v Cisté podobé, a bude argumentovat, Ze az by to bylo uchopeno spravng, Ze se
v8ichni budeme mit dobfe a ten systém fungovat bude. J& si myslim, Ze stejné jako v pfi-
padé naSeho socialismu nelze zadny systém aplikovat v isté podobg, a zZe to, co bylo
svobodnym bankovnictvim v USA, nebylo zas tak moc daleko od &isté predstavy systé-
mu svobodného bankovnictvi, tfebaZe tam mdZeme hledat nékteré rysy regulace. Mys-
let si, Ze nékdy néco analyzujeme v tak Cisté podobg, Ze tam nikdy nenalezneme néja-
ké cizorodé téleso, na némz je vzdy mozné zalozit protiargumentaci a tim diskvalifiko-
vat cely problém, je tak trochu nelogickd pfedstava.

Dusan Triska

Jé promluvim trochu na strané pana Kinkora, i kdyz riskuji, Zze budu panem Kinko-
rem zafazen mezi takové obhdjce statniho regulacionismu, jako jsou Milton Friedman
a Gary Becker. Prvni, co chci fici, je, Ze jeho oponenti opomijeji vytlacovaci efekt, Ze to-
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tiz dobré penize maji tendenci vytlacit ty Spatné, a druhd véc je konkurence. Free ban-
king a svobodné penize vznikaji totiz tak jako tak. A jsou jisté i nepfimym disledkem
novych technologii a novych forem organizace trhu. Tady jenom mala otézka, jak pa-
nové, ktefi oponuji panu Kinkorovi, nebo mozna i pan Kinkor, reaguji na takovy feno-
mén, Ze dnes jednim z vyznamnych konkurentl bank v oblasti obsluhy penéz viibec jsou
sité obchodnich dom(, které prodavaji na tvér.

Jan Suchanek

Mné to pfipada jako diskuse o tom, jak se pfipravujeme na ménovou valku. Pro za-
¢atek bych chtél Fici, ze i kdyz se mi ta platforma, kterou tady pan Kinkor prezentuije, li-
bi, musim se ho ale na druhé strané zeptat: vy si pfedstavujete, Ze nékdo penize pou-
Ziva k uchovani hodnoty? Ja myslim, Ze to je zakladni chyba a ze zakladni chyby v pod-
staté vychazi i pfipominka pana dr. Trisky. Penize a banky o$etfuji hrozné malo bohat-
stvi. Tam je prosté malinky zlomec&ek.

Mluvilo se také o narodnim bankovnictvi. Co je to narodni bankovnictvi? To je pre-
ce takové reziduum minulosti a tento stat mGze byt krdsnym ptikladem, jak zoufale rych-
le od narodniho bankovnictvi utikdme.

K systému free banking — jsem presvédcen, Ze kazdy, kdo méa zkuSenost s global-
nim trhem v bankovnictvi nebo s trhem obligaci, porozumi, o¢ tam jde. Trh obligaci je
trh bankovnich penéz bez jakychkoli regulaci centralnich bank a tam se projevuje v8ech-
no to, o €em jsme tady diskutovali. Ja si myslim, Ze svobodné bankovnictvi funguje v glo-
balnim méfitku jako konkurence centrélnich bank. A v této situaci pak néjaké rozli$o-
vani mezi ¢eskou centralni bankou a nékolika malymi narodnimi bankami — to je snad
téméf mimo moznost jakéhokoliv rozliSovani.

Oldfich Dédek

Za prvé poznamka k nazoru Du$ana Trisky. Ja si myslim, Ze argument ,,dobré peni-
ze vytladuji $patné“ s tim nema vlbec nic spole¢ného. Co to vlastné znamena? Ten ar-
gument vypovida jenom tolik, Ze zase néjaka centralni banka nebo ménova autorita emi-
tuje dvoje penize. Jedny jsou kryté zlatem, jedny jsou kryté sttibrem, a jestlize dojde k né-
jaké indisparité, tak k tomu existuje teorie, dokonce byl zformulovan zékon, podle né-
hoZz se déje pravy opak toho, co uvadi dr. Ttiska: $patné penize vytlacuji dobré, protoze
ty dobré penize budou tezaurovany a samozrejmé kazdy bude platit t&mi Spatnymi.
V tomto smyslu bych to chtél opravit.

Dusan Triska
A proto dochazi k dolarizaci mény.

Oldfich Dédek

To je zase naprosto irelevantni argument. Dusan stfili vedle, protoZe pokud mluvime
o dolarizaci, tak to zase nahrazujeme penize jedné centralni banky, treba Ceské narodni
banky, penézi jiné centralni banky, v daném pfipadé Federalniho rezervniho systému.
Odborné se tomu ika ztrata autonomie ménové politiky - to se jenom pfizplsobujeme
tomu, Zze ménovou politiku uz nediktuje Ceska narodni banka, ale tfebas Bundesban-
ka. Ale zase tady mame centralni banku a ty argumenty, které zde padly, takze ja tam
nevidim absolutné sebemensi souvislost s problémem svobodného bankovnictvi.
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Jifi Kinkor

Ja myslim, Ze jsou to opravdu dvé rlizné véci. To, co fika pan doktor Triska, je véc,
ktera by se uplatnila nebo jev, ktery by nastal v situaci, kdy by byla moznost existence
vice konkurenénich mén a z nich by samoziejmé vytladila ta dobra Spatnou tak, jako vy-
tlagi dobry producent néteho $patného producenta toho samého. To je pravda. Mys-
lim, Ze to, co zminil pan Dédek, je Grasham(v zakon, ktery fika, Ze $patné penize vy-
tlacuji dobré. Ale to je na zakladé jedné klic¢ové podminky. A ta kli€ova podminka je, Ze
stat fikd, Ze j4, stat, nasilim s pistoli u hlavy vas, lidé, nutim, abyste pfijimali vtomto po-
méru ty penize $patné a dobré. Napfiklad mame véfitele a dluznika a véfitel, feknéme,
ma pohledavku vici dluznikovi v néjaké méné a chce ji uhradit v jiné méné a zakon, kte-
ry vydal stat, fika: Ty, véfiteli, musi$ pfijmout tuto ménu v tomto sménném poméru k mé-
né druhé i kdyz trh by fekl pomér Uplné jiny. A dluznik tedy uhradi dluh v té méné, kte-
kdo by za takové situace - a to je Grashamiv zakon - obchodoval s dobrou ménou.
Kdyz jakykoli dluznik mu mdze dat za dobrou ménu zpatky $patnou - to je Grashamdv
zakon, tj. Ze $patné penize vytlacuji dobré.

K otazce penéz a kupovani hodnoty. Pfedstavte si, ze mate dnes penize - a to se sta-
lo, to je moZné, tak se staty chovaji, nebo se mlze tak chovat iracionalni soukromy emi-
tent — a za pdr dni ten jeden dolar nebo ta jedna koruna bude mit — kdyz neni konverti-
bilni na hodnotnou komoditu — mit hodnotu nula. Vy ty penize potfebujete ke sméné. Vy
potrebujete mit jistotu, Ze nez dojde k tomu okamziku, kdyz tu ménu zase odevzdate né-
komu jinému, Ze v této dobé si ty penize uchovaji svoji hodnotu. Jinak to nejsou penize.
My nepotrebujeme takové bezcenné papirky. Na tom jsou postaveny penize a sména.

Neidentifikovany uc¢astnik debaty

KdyZ budete mit penize a budete s nimi zachazet timto zplisobem, tak je mit nebu-
dete. Protoze o né pfijdete, jelikoz se znehodnocuji.

Jifi Kinkor

Ale pro¢ by se znehodnocovaly, kdyz jsou zalozené na hodnotné komodité?

Neidentifikovany uc¢astnik debaty

Ale sam jste fekl, Ze takové neexistuiji.

Jifi Kinkor

Co neexistuje? Ale ony existuji dnes, ale to nejsou penize. Penize chci mit proto,
abych mohl v dobé mezi témi okamziky smény udrzet v ruce hodnotu. A bezcenny pa-
pirek nema Zadnou hodnotu. A ja se mdzu dockat a vidim to dnes a denné, Ze za néja-
ké obdobi ten papirek mi koupi o desetinu hodnoty méné nebo i kdyz mi koupi jenom
0 jedno procento méng, tak je to $patné. To nejsou penize.

Radovan Kagéin

Dovolil bych si poznamku k panu Dédkovi. Jestlize povaZzujete za spravné, Ze se ja-
kymsi pfirozenym vyvojem prekonal systém svobodného bankovnictvi a do$lo k vytvo-
feni Federalniho rezervniho systému, potom byste ale stejnym zplsobem mohl pova-
Zovat za pfirozené i napfiklad agentury typu CIA a FBI, které vznikly v Americe a které
jsou upIné Skodlivé a o nichz se pfemysili, jak se jich zbavit... Tedy jinymi slovy — tohle
neni argument.
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Ale otazky. K panu Zahradnikovi — zminil jste se o informaé&ni asymetrii, Ze ¢lovék ne-
ni schopen rozlisit bankovky, které jsou dobré a které jsou Spatné. Hovofil jste také o né-
jakych seznamech bank, kde bude napsano, kolik ma ktera konkrétni banka hodnotu.
Potom to znameng, ze vy nejste schopen osobné si koupit auto, protoze vy nevite, kte-
ré auto je dobré, které auto je Spatné, zda je lepsi trabant nebo $kodovka nebo néco ji-
ného. Potom byste nebyl schopny jit do samoobsluhy, protoze byste chodil pofad tam,
kde vas okradaji, jinymi slovy myslim, Ze lidé nejsou zase tak hloupi a jsou schopni roz-
liSit, co je dobré a co je Spatné.

A druhd otazka — k panu Dé&dkovi. Zminil jste technické problémy opét podobného
typu. Dovolim si tvrdit, Ze existuji véci jako kreditni karty nebo cestovni $eky. Ja se ne-
musim starat, kdyZ poletim do Hongkongu, o jakou banku se jedna. Co je dileZité, je
to, Ze vée dostanu prosté proplacené. Jinymi slovy, i spousta rliznych bank je schop-
na se dohodnout na systémech garanci nebo né¢eho podobného. To znamend, ze
i svobodné bankovnictvi mize fungovat takovymto zpdsobem.

Neidentifikovany ucastnik debaty

J4 si tady dovolim vstoupit kratkou poznamkou. Mné stéle neni jasné, jak by ve svo-
bodném bankovnictvi bylo odstranéno nebezpedéi toho, Ze mam bankovky néjaké ban-
ky, kterd mi pfes noc zkrachuje. Pan kolega fikal, Ze lidi nejsou tak hloupi, ale j& mam
takovou obavu, Ze v tomto pfipadé by se museli lidi z naseho naroda oznacit za uplné
hlupdaky, kdyZz své penize nechaji v téch bankach, které zkrachovaly.

Miroslav Sevéik
To ano. Protoze na to nebyli zvykli za t&ch 40 let.

Neidentifikovany ucastnik debaty

Ale Mirku, nefikej mi, Ze v USA vkladatelé vzdy vytdhnou v¢as své prostifedky nez
banka zkrachuje.

Miroslav Sevéik
To nefikam.

Neidentifikovany uc¢astnik debaty

Ja bych mél dotaz. Bez jakychkoli postrannich imysld se ptdm: Mam bankovky né-
jaké banky ve svobodném bankovnictvi a ta mi zkrachuje. Dostal jsem se do stejné si-
tuace jako kdyZz mam bankovky centralni banky a pfijde penézni reforma.

Neidentifikovany uc¢astnik debaty

Ten kli€ovy moment pfece spociva v tom, Ze kdyz mam bankovku, ktera je konver-
tibilni na hodnotnou komoditu, tak je to zavazek emitenta této bankovky vdci mné. Ma-
te na dnesnich bankovkach néjaké zavazky? Takovy zavazek, jaky ma kterakoli firma,
ktera zkrachuje vic¢i svym véfiteldm. Zavazek, ktery plyne z pravniho postaveni té fir-
my. Ta firma ru¢i s ru¢enim omezenym. Nebo ruéi s ru¢enim neomezenym. Je to Uplné
stejné jako v systému centralniho bankovnictvi, kdyz dochazi k znehodnoceni penéz.

Jifi Kinkor
To prece neni pravda. Vzdyt v systému centralniho bankovnictvi existuje jenom jed-
na banka - statni banka a ta nema viibec zadny zavazek. V systému svobodného ban-
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kovnictvi je banka normalini firmou, kterd ma své zavazky vi¢i svym klientim a miize
zkrachovat. A co udélaji ti klienti? Reknou si: bohuzel, byl jsem takovy a takovy, malo
jsem se staral atd. Musim do jiné banky. Prosté jsem ztratil. Ale neni to systémovy ce-
lospolecensky celoplanetarni problém neexistence penéz. To je prosté Uplné jina di-
menze. Znamena to, Ze jeden subjekt nebo manazer toho subjektu se choval Spatné
a nedostal svym zavazklm.. To je pfece néco jiného nez mit médium, které samoziej-
mé by mélo byt zavazkem a neni zavazkem. Prosté emitent takového média vibec ne-
ma zadny zavazek. Ten fikd: Ja ti nutim tento papirek jako penize. Vy nevidite ten fun-
damentalni rozdil? To jsou pfece UplIné jiné véci. J&a bych mozna potfeboval trochu dé-
le, abych si to urovnal v hlavé, abych vdm mohl davat srozumitelné odpovédi. Ale to je
tak naprosty rozdil.

Jan Vorlicek

J4 ted nezastupuji nikoho kromé sebe. Prosim vas, panové, pan Kinkor kdysi fikal
na za¢atku nebo na konci svého uvodniho projevu, Ze nekritizuje centralni bankovnic-
tvi ani tak kvdli jeho chybam, jako spige kvdli tomu, Ze je neslucitelné se svobodou ¢lo-
véka. J4 jsem asi Spatné poslouchal, ale nikdo jste mu to nevyvratil. Mé& by skute¢né
zajimalo, jestli jste schopni dokdzat, Ze centralni bankovnictvi je slu€itelné se svobodou
¢lovéka. To je prvni dotaz.

A druhy dotaz - pan Kinkor mi ted promine, Ze se zase troSi¢ku navezu do ného, ale
pane Kinkore, vy jste fekl, Ze penize musi mit primarni hodnotu, jinak nejsou penézi. Ja
jsem se vzdy domnival, Ze podstatou penéz je vira a jen a pouze vira. Nepletete si pe-
nize s v8eobecnym sménnym ekvivalentem? To jsou prece dvé kvalitativné odli$né vé-
ci. Dékuiji.

Tomas Janecek

Dovolil bych si zeptat se pana Revendy. Vy jste zminil, Ze do budoucna se posiluje
uloha centralnich bank, zvlasté jejich nezavislost, a mné pfijde velmi nemoralini to, ze
centralni banka je nezavisla. Udéluje bankam licenci, ty potom zkrachuiji, a ona za to ne-
nese odpovédnost. Tu odpovédnost nese vlada, ktera s tim nikdy neméla nic spole¢-
ného.

Anna Singerova

Chtéla bych se vratit jesté ke kofenlim centrdini banky. Centréini banka vznikla pro-
ti konstituci. Tak se vyslovil i Jefferson, ktery stal u zrodu prohlaSeni nezdvislosti.

Potom déle svobodné bankovnictvi vlastné nespélo k nestabilni ménové jednotce
a také neohrozilo ekonomiku jako celek. To potvrzuje to, Ze principy free banking byly
prevzaty do National Banking Act v r. 1864.

Potom tady padlo néjaké presvédceni, Ze svobodna emise penéz vede k inflaci. Ale
je tady nézor, Ze v obdobi free banking v USA byla inflace zapfi¢inéna nadmérnym pfi-
livem stfibra z Mexika a z Evropy.

A jesté posledni poznamka - je tady také obava, Ze bude nedostatek informaci
o tom, jaké jsou kursy atd. A pro¢ by nemohly tuto roli jako zprostfedkovatele informa-
ci zastoupit néjaké soukromé organizace, jako to bylo v dobé free banking v USA, kte-
ré by informovaly verfejnost o kursech a poskytovaly i ostatni informace?
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Jifi Kinkor

V8eobecny sménny ekvivalent. J4 si ted pfesné nevzpomenu na definici penéz. Sa-
moziejmé definice penéz musi byt logicky odvozena, je jednoznaéna, nic jiného penize
nejsou, ale jisté tam budou terminy typu vSeobecny sménny ekvivalent. Co jiného jsou
penize? Penize jsou v8eobecny sménny ekvivalent. Dale - vira. Co jste myslel tou vi-
rou? Pojem vira v jediném smysilu, jak ho v této souvislosti mohu pouZzit, je to, Ze kdyz
pfijimam penize od emitenta, tak véfim, Ze tomuto zavazku dostoji, a ty penize jsou za-
vazkem. Stat je mlze vynutit s pistoli u hlavy tomu emitentovi, ty dluzi§ tomuto ¢lové-
ku tolik a tolik vdhovych jednotek zlata nebo néjaké komodity. Takze jediné, jak ja mo-
hu pouZit ten pojem vira, je, Ze ja véfim, Ze tento emitent dostoji svym zavazkim. Co je
na tom Spatného? Nebo mozna jsem vam neporozumeél.

Priliv stfibra z Evropy nebo pfiliv do Evropy v minulych stoletich z nalezist v Ameri-
ce atd. je ¢asto uvadén jako protiargument proti svobodnému bankovnictvi. Samozfej-
mé plati v&echno to, co jsem Fekl, Ze ekonomové jsou naprosto nekompetentni k tomu,
aby fikali, co ma stat délat nebo nema délat; to znamena, ze nejsou - jako ekonomové
— kompetentni ani k odpovédi na otédzku, zda ma nebo nema byt svobodné bankovnic-
tvi. Nicméné uvedeny argument o pfilivu zlata je docela zajimava namitka v tom smys-
lu, ze zpochybniuje tvrzeni, které fikd, Ze zlato nebo komodita, ktera se stane penézi, mu-
si mit absolutné fixni hodnotu po celou dobu své existence jako penize. Nic takového
racionalni teorie svobodného bankovnictvi nefika. To mozna jako strasaka napadaiji je-
ji oponenti, Ze svobodni bankéfi nebo obhajci fikaji — vzdyt pfece zlato musi byt stale
fixni hodnoty a my (oponenti) vime, Ze byly ty pfilivy ze zdmofi... atd. Racionalni teorie
fika, Ze penézi se stane takova komodita, ktera ma ke véem ostatnim moznym komo-
ditam, které by se eventuelné mohly stat penézi, relativné stabilni hodnotu. Ale ta sta-
bilita ménové komodity, jako je zlato, stfibro atd. je nekone¢né vétsi nez stabilita jinych
komodit... Takze ano, stalo se v minulosti, v tzv. svobodném bankovnictvi, Ze hodnota
zlata, a tedy i kupni sila penéz diky témto nabidkovym $oklm ménovych komodit koli-
sala. Ale fikam - je to véc, ktera nijak nevybocuje z argumentu, Ze penézi musi byt ko-
modita, ktera ma relativné stabilni hodnotu po dlouha obdobi.

Jifi Schwarz

Pane Vorlicku, vysvétlete panu Kinkorovi, pro¢ vira, pro¢ divéra v penize déla peni-
ze penézi. A pro¢ to neni nominalni hodnota penéz.

Jan Vorlicek

V8eobecny sménny ekvivalent — to je komodita, a jediné, co je na té komodité zvlast-
ni, je, Ze je véeobecné pfijimana pfi vSech transakcich jako protihodnota ke kterékoli ji-
né komodité. To nas ovéem nezbavuje nutnosti pfezkouset, Ze kdyz vezmu zlato, Ze to
zlato ma patfi¢nou ryzost a patficnou hmotnost. Penize, tam uz je ona ddvéra kvalita-
tivné trosku jina. To uz neni pouze divéra, Ze zlato nebo kterdkoliv jina komodita, kte-
ra ten vSeobecny sménny ekvivalent reprezentuje, bude pfijimana jako protihodnota za
jakoukoliv komoditu jinou. To je dlvéra, Ze ta znacka bude pfijata jako protihodnota pfi
smeéné kdykoliv. Nikoliv ta komodita sama. Penize jsou tou znackou. Podstatou penéz
neni zlato, neni to stfibro, neni to zadny drahy kov. Podstatou penéz je to, Ze ta znac¢-
ka ma takovou dlvéru, Ze je vzdy pfijimana jako protihodnota. Je to taky rozdil mezi pe-
nézi a vSeobecnym sménnym ekvivalentem. Ja vam dékuji za pozornost.
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Pavel Makovec

Mné tady pfipadd, Ze tady diskutujete na Urovni znalosti takovych elementarnich po-
jm, jako je pojem penéz a funkce penéz. Pokud neni toto jasné a kazdy si pod tim pred-
stavuje néco jiného, tak pak se samoziejmé nikdy nemUzeme fundamentalné piit, pro-
toZe kazdy mluvime o nécem jiném. A co se tyCe téch papirkl — samoziejmé plastiko-
vé penize taky nemaji hodnotu jako ten plast, z kterého jsou vyrobeny, pfesto se s ni-
mi da platit vSude. A hovofit o téch bezcennych papircich - ty papirky jsou jenom
predstavitelem penéz.

Co se tykd svobodného bankovnictvi, to jsme si tady uZili na zacatku 90. let. J& si
myslim, Ze tady méla spousta lidi moznost vyzkouset v praxi free banking, to bylo Uzas-
né a bude to asi dobré zhodnotit i v teorii.

Zbynék Revenda

Ja chci zareagovat na ten dotaz ohledn& samostatnosti a odpovédnosti. Nenarkné-
te mne z néjaké amoralnosti. J& s nim naprosto souhlasim. Samostatnost musi byt do-
provazena dostate¢né vysokou mirou zodpovédnosti véetné osobni zodpovédnosti &le-
nl na ur¢itém stupni vedeni centralni banky. Ja ted nechci mluvit konkrétné za Ceskou
narodni banku, ale je to zcela evidentni. Chtél bych pfipomenout jenom pfiklad Nové-
ho Zélandu, kde guvernér je osobné zodpovédny za splnéni nékterych cild. Pokud ne-
splni tyto cile centrélni banka a pokud on neprokaze, ze za to skute€né mohlo ze-
métreseni nebo pad meteoritu, bude odvolany. Jsem jednoznaéné pro tu vasi myslen-
ku. TakZe abych to uvedl na pravou miru — samostatnost jde jednozna¢né ruku v ruce
se zodpovédnosti. Ze u nas to mlize byt trosicku jiné, to je spi$ otazka pro predstavi-
tele Ceské narodni banky.

Oldrich Dédek

Zaznéla tady celd fada argumentd. Ja bych rad reagoval na nékteré otazky, které mé
zaujaly. To jsou predevsim kofeny centralni banky. Ja piné souhlasim s tim, Ze motivy,
pro¢ vznikly centralni banky, nebyly vzdy nej€istsi. Panovnik potfeboval penize, aby mo-
hl vést valky, tak si zaloZil monopolni banku a $lo mu to rychle. Ale problém je v tom,
Ze on pozdsiji zjistil, Ze kdyz financuje valku, tak to ma i inflaéni disledky. Tak co s tim?
Inflace také neni populdrni. Zejména v demokratickych spole¢nostech vlada, ktera sle-
duje inflaci, si podiezava pod sebou vétev. Proto tedy vznikla centralni banka, ktera by-
la povérena tim, aby se zabyvala stabilitou mény.

Skute¢né nerozumim tomu konceptu pana Kinkora, ktery tady stale mluvi o téch pa-
pircich a podobné&. Samoziejmé, Ze to, co vyda centralni banka, tak to jsou svym zpd-
sobem papirky. Ale myslim si, ze ta vyhoda oproti svobodnému bankovnictvi je, ze nor-
malni osoba si tfeba mlize kupni silu uchovat tim, Ze si ty papirky schova pod matraci.
A samozfejmé, inflace ji to bude uzirat. Ale tezaurace hodnoty pod matraci nezaru€uje
podle mne svobodné bankovnictvi. ProtoZe prece jenom na centralni bance stoji stat
a on nedovoli, aby ta ména néjakym zplsobem padla a vzdy se to néjak udéla. Kdezto
kdyz zkrachuje soukroma banka, tak samoziejmé vSechny ty papirky ztrati hodnotu. N&-
jaka soukroma banka také vyda néjaky zavazek, kde bude na papife napsano, ze tato
sménka je kryta tim a tim. To je ovS8em jenom napsano a v praxi to tak dopadnout ne-
mUze. (...) To znamena, Ze nikdy proti tomu papirku nemUze existovat plna hodnota, na
kterou ten papirek je vypsan. Kdyby tomu tak bylo, tak by nemohlo viibec komer&ni ban-
kovnictvi fungovat. Protoze komeréni banka nemUze vydélavat penize tak, Ze by ves-
keré ty mocné penize zavrela do trezoru, aby méla pIné kryty své zavazky. Ona vzdy mu-
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si néco pustit do obéhu, musi poskytovat Uvéry a bude kryt své zavazky jenom z&asti.
A to je samozfejmé jasné, Ze bez tohoto principu nemize bankovnictvi fungovat, a tu-
diz vzdy je zde potencidl krize. Ze se najednou vkladatel nebo kdokoliv rozhodne, Ze si
bude chtit vybrat vétsi likviditu, nez kolik momentalné ta komeréni banka ma ve svych
sejfech, a ona je musi ted shanét — a jsme v klasickém pfipadu véfitele, kde v posledni
instanci hraje svou roli centralni banka. Chtél bych zareagovat na koment&r naseho mla-
dého kolegy, ktery polozil kardinalni otazku tykajici se neslucitelnosti centralni banky se
svobodou ¢lovéka. Ja se tedy omlouvam. Jestlize vy to tak vidite, Ze zakladni problém
existence ¢i neexistence centralni banky je v této tezi, tak to je potom otézka pro filo-
sofa. Ja nevim, respektive jsem uz zapomnél od dob vysokoskolského studia, co to je
svoboda. My takovou definici, abych pravdu fekl, moc v bance nepotfebujeme. Zkrat-
ka takovy je zivot. Pokusim se o tom néco precist. Ale abych to uved| na pravou miru —
ja si myslim, Ze i mezi centralnimi bankéfi jsou filosofové s timto podhoubim. Ur¢ité by
vam dovedli odpovédét, protoze fada centralnich bankéfd jsou schopni, vzdélani lidé.

Milan Zak

Mné tady troSku v té diskusi unikla jedna dllezita véc. Ja jsem chapal to, co se ta-
dy pan Kinkor snazil fici, v tom smyslu, Ze free banking je urcitou alternativou, ur€itym
zrcadlem v0c¢i centralnimu bankovnictvi, a jako zamysleni, jestli centralni bankovnictvi

je efektivni v kontextu deregulace. Jestli neni to bankovnictvi pferegulované a jaké bu-
dou nasledky této alternativy, které nabizi do budoucna.

A jesté jednu poznamku k této diskusi, kterou predieénik tak trosku zlehéil, ale to je
tim, Zze nechodi na diskuse s panem Kinkorem; tady totiz existuje, a i ja to dost hlubo-
ce vnimam, ur¢ity rozpor mezi Jifim Kinkorem — filosofem a Jifim Kinkorem — ekonomem.
Ja si ho jako ekonoma vazim a jako filosofa ho nechapu, ale to je mozna tim, Ze nema-
me stejné vzdélani.

Jifi Schwarz

Nicméné, jestli bych jesté mohl, ja povazuiji za velmi zasadni to, co fekl pan Vorlicek,
Ze penize jsou penézi jenom proto, kdyZ se jim véfi, coz znamend, Ze vira déla penize
penézi. KdyZ za tim neni vira, tak penize prestavaji byt penézi. Mame prece praktické
priklady, pfiklad Argentiny, Brazilie, Mexika, kdy doSlo k dolarizaci téchto ekonomik pra-
vé proto, Ze lidé prestali véfit domacim ménam. Bylo uplné jedno, kolik zlata bylo v sej-
fech centralni banky v té chvili. Bylo Upiné jedno, co na téch penézich bylo vytisténo,
ale lidé je prestali pouzivat, protoze jim prestali véfit a zacali povazovat za penize néco
jiného. To je vira. Nemusi to byt vira zaloZzena na tom, ze jde o néjaky zavazek nékoho
vG¢i nékomu. Penize byly penézi, aniz je nékdo emitoval. Z historie pfece vime, Ze pe-
nize byly, aniz byla centralni nebo lokalni ménova autorita nebo néjaka soukroma oso-
ba, ktera by je emitovala. To je jedna moje poznamka.

Druh& moje poznamka souvisi s moznosti zavedeni konkurence do ménového systé-
mu. Tato moznost doposud trva, ale zd4 se, ze nebude vyuzita. Zmifuji to v souvislos-
ti s evropskou Hospodarskou a ménovou unii, kde existuje moznost perverzni konku-
rence mezi statnimi penézi, za kterymi stoji centralni banky. Nicméné existuje potenci-
alni moznost, Ze by bylo mozno vytvorit systém, aby v rdmci jednotného evropského tr-
hu doslo ke konkurenci mén. V té konkurenci by obstala ména nejlepsi. Nicméné vse
sméfuje k tomu, Ze tomu tak nebude. Konkurenci vystfida euro, za kterym bude stat ev-
ropska superbanka s obrovskymi ambicemi pfedstavovanymi garancemi za zdravou mé-
nu. Tato odvazna prohlaseni jsou vydavana, aniz v Evropé existuje politicka unie, coz
se jevi jako zasadni rozhodujici podminka pro zavedeni efektivni ménové unie. Obavam

28

se, Ze socialni inZzenyrstvi zapadoevropskych politikll je pfedem odsouzeno k obrov-
skému nezdaru, protoZe popira podstatu fungovani soukromych trhd, problém méno-
vych kursU a jejich zmén a dalsi problémy, které s tim souviseji.

Jifi Kinkor

Viru pfijimam jako ddvéru, ted mi to doslo, Ze mluvite ne o vife, kterym j& oznaduii
néco jiného, jiny jev. Vy fikate vira — ve smyslu dlvéry. Samoziejmeé, Ze penize funguiji
na principu dlivéry, ale dlivéry v co - ptam se, dlvéry v to, Ze skute¢né ta penézni jed-
notka je konvertibilni na plnohodnotnou komoditu. To je ona dlvéra. Znacka neznac-
ka. Pro¢ se v minulosti — vime, Ze v historii bylo plno rliznych penéz — nakonec konver-
govalo na zlato, pro¢ se nedavala zna¢ka na kravu, mozna se dala, nebo na tabak, pro¢
se dava na penize? To je pfece jasné, pro¢ se dava. Lidé smérovali k tomu, aby snizo-
vali transakéni naklady, aby nemuseli 150krat prezkusovat, ménit, vazit, prohlizet, jest-
li je to zlaté tak, jak to ma byt. Tak vznikly mincovny a na zakladé své reputace lidé zis-
kali dGvéru, Ze jestli je tam znacka této mincovny, pak skute¢né odpovida ta mince ne-
bo bankovka uvedenému zlatému obsahu. TakZe to neni dlivéra ve znacku, ne, to je di-

véra v to, ze znacka skute¢né reprezentuje nebo je zndmkou té hodnoty. Nevim jak vic
to vysvétlit.

Dalsi véc: elektronické penize. Ja prece v&im, co jsem fekl, nijak neimplikuji, Ze jsem
proti bankovkam. To je jasny nesmysil, ja nejsem proti bankovkam papirovym, ja jsem
pro bankovky elektronické, neelektronické, véechno, ale inside money, to jsou vnitini pe-
nize. Musi to byt penize konvertibilni na komoditu. Nic jiného karty nejsou. Samozrej-
mé, Ze karta je pfijimana jen proto, Ze se vztahuje na néjaky ucet nékde a ten tcet je
uctem, ktery je konvertibilni na bankovku, ktera je konvertibilni na zlato. Takhle jde ta
konsekvence. Ta karta timto logickym Fetézem nakonec skon¢i v hodnotné komodité.
Ja nechci vypadat, Ze tady obhajuji zlato, ja obhajuji penize a penize nejsou vzdy ekvi-
valentem zlata. Prosté lidé moznda v budoucnu dospéji k tomu, ze bude jind hodnotna
komodita nez zlato, ktera prosté bude Iépe plnit tuto funkci, funkci penéz.

Dale frakéni systém. Ja to nepopirdm, naopak. Racionalni uvazovani vede k tomu,
Ze se bankéfi postupné dostali k frakénimu bankovnimu systému, k frak&nimu rezerv-
nimu systému, protoze zavazek, ktery je na té minci, té bankovce, téch vnittnich pené-
zich, neni zavazek, Ze kazdé minci, kazdé bankovkce tohoto emitenta odpovida kdykoli
za miizemi v trezoru néjaka zlata vaha. Ne. Ten zavazek fika: ty drziteli, pfijemci této ban-
kovky, téchto penéz, kdykoli na pozadani predlozis tyto penize; j&, emitent, se zavazu-
ji, Ze ti za né vyménim na pozadani tolik a tolik vahovych jednotek zlata. To je ten za-
vazek. Samozrejmé nepochopeni tohoto vedlo mnohé lidi, ktefi jinak pfijimaji free ban-
king, k odmitani frakéniho systému. Napf. jde o rakouského ekonoma Rothbarda. Ten
a jini odmitaji frakéni systém, protoZe je to Udajné podvod, je to proti svobodé, to je ab-
surdni. Tam neni zavazek, Ze penize v kazdém okamziku reprezentuiji néjakou zlatou cih-
licku v pozadi. To je omyl. Jde o zdvazek na pozadani, Ze penize budou konvertovany
na pozadani. Frakéni systém spociva na zakonu velkych &isel, ktery fikd, ze ne v kaz-
dém okamziku budou v8echny bankovky a mince v$ech lidi a véech véfitelt konverto-
vany, jen jistd jejich ¢ast. Proto mohlo vzniknout frakéni bankovnictvi, Ze prosté jenom
¢ast téch minci a bankovek bude v daném okamziku pozadovéna na konverzi, a to hlav-
né v clearingovém centru, nikoli klientem. Ten je do toho zapojen, az se ukaze, Ze na
zakladé reputace by s tou bankovkou, resp. emitujici bankou, mohlo byt néco $patné-
ho a jde si ji vyménit za zlato. To udéla v druhé fazi. V prvni fazi ten problém ma emitu-
jici banka v clearingovém centru.
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Dusan Triska

Ja pfipominam svoji otazku, kterou jsem uz vyslovil, ale nebylo na ni odpovézeno.
Poté, co jsme si vysvétlili, Ze dolary jsou lepsi, vytlaci polsky zloty (...) J& se ptdam na tu
uz probihajici privatizaci emise penéz. Pravé proto, Zze penize jsou ddvéra v to, Ze né-
kdo splini jakysi zavazek, tak dnes mame takové problémy jako ve vyspélych zemich.
Dnes viibec nikdo nevi, jaka je penéZni zasoba, protoze takové penize jsou masové emi-
tované — na zékladé investi¢nich spole¢nosti, otevienych podilovych fondl a podobné.
Soukromé, zdCrazriuji.

Neidentifikovany ucastnik debaty

Mné skute¢né nezbyva nic jiného, nez s timto tvrzenim souhlasit a potvrdit jej. PG-
vodné jsem se chtél pfihlasit v souvislosti s trochu jinym tématem, které tady zminil pan
Ing. Schwarz s ohledem na Evropskou unii; byl zvolen ur¢ity systém, ktery pan Ing. Sch-
warz popsal, nicméné jesté na prelomu 80. a 90. let byla diskuse o tom, jakym zpUso-
bem dovést Evropu k jednotnému ménovému prostiedi, a tam byl skute¢né navrhovan
- zejména Velkou Britanii - tzv. princip tvrdého ecu, ktery predpokladal konkurenci me-
zi stavajicimi narodnimi ménami. Tykalo se to prave toho ecu, které pravdépodobné za
rok a nékolik malo mésict zanikne. S timto systémem viceméné pocitano bylo a tento
systém v politické souté&zi respektive pod politickym tlakem prosté neuspél.

Zbynék Revenda

Zareagoval bych na pana dr. Trisku. Pokles zprostfedkovani je zcela nesporny jev,
ktery jde svym zplsobem proti centralnimu bankovnictvi.

Nicméné ja bych to chtél Fici trochu obecnéji - jesté s odvolavkou na pana profeso-
ra Zéka. Ja nejsem kardinalnim odplrcem svobodného bankovnictvi, ja je nezatracuiji
en bloc. Ja se zkratka domnivam, Ze centralni bankovnictvi resp. stavajici dvojstuprio-
vy bankovni systém a jeho vyhody pfevazuji jednozna¢né nad vyhodami resp. nevyho-
dami svobodného bankovnictvi. Znovu bych chtél jesté zddraznit to, co v zavéru své-
ho vystoupeni pfipomnél profesor Zak. Ja skute¢né vnimam svobodné bankovnictvi tak,
Ze je v fadé pripadl - ted pouziji kli$é nebo frazi — zrcadlem stavajicich nedostatkd, pro-
blém( a véci k feSeni v ramci centralniho bankovnictvi. Dojmem z této diskuse by pro-
to nemélo byt, Ze svobodné bankovnictvi je naprosta hloupost, s niz se nebudeme na-
dale zabyvat. Toto bankovnictvi méa fadu dlezitych aspektd, které stoji za dalsi vyzkum.
Nicméné pfi védomi v8ech vyhod i nevyhod (v€etné napfiklad poklesu zprostfedkova-
ni) zdlrazriuji, Ze jsem v této souvislosti stéle zastancem centralniho bankovnictvi.

Neidentifikovany ucastnik debaty

Ja bych chtél fici tfi magicka slova: regulace, supervize, nezavislost. Tvrdim, ze spo-
le¢nost potiebuje penize jakoZto prostfedek smény a uchovani hodnoty atd.- to ostat-
né znate lépe. Domnivam se, Ze penézni sféru je zapotiebi néjakym zplsobem regulo-
vat - myslim zakony. Trzni subjekty je zapotiebi podrobit supervizi, kterou mize délat
néjaka instituce, napfiklad centralni banka. Vzhledem k tomu, Ze jsou zde jisté inflacni
problémy a natlakové akce, potiebuije tato instituce jistou nezavislost na prdmyslu a po-
litickych $pickach, coz jisté ma svdj smysl.

Potom to magické slovo papirky — za timto slovem se skryva velka inflace atp. Ja bych
mohl fici, Ze zdaleka neni pravda, Ze nulova inflace je optimalni inflace. Dokazuje se svym
zpUsobem, Ze inflace je CasteCné prospésnd, ale méla by zlstat nizka... Inflace zna-
mena3, Ze pottebuiji stale vice papirkd, abych dostal zpét své zlato, protoZe ten papirek
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reprezentuje niz8i hodnotu. Je v8ak postadujici, abych prostfednictvim bankovniho
systému dostal za ty papirky néjaky redlny urok, a toto kompenzuje roli zlata.

To znamena4, Ze centrdlni banka je zapotfebi z divodu regulace, supervize a neza-
vislosti a Ze problém inflace je velice komplikovany fenomén, a troufam si tvrdit, Ze ty
agregaty, které centralni banka pouziva, jsou dost relevantni.

Michael Volny

Asi se shodneme na tom, Ze urcitd asymetrie informaci je v kazdém odvétvi. Asi se
také shodneme na tom, ze tato asymetrie neni kvantitativné méfitelna — nelze ji stano-
vit. To znamena, Ze nemdZete rlizna odvétvi sefadit za sebou a udélat néjakou ¢aru (na-
pfiklad s vyuzitim terminu entropie z teorie informaci). Z toho plyne, Ze pokud néktefi
ekonomové pouzivaji existence informaéni asymetrie ke zdlvodnéni regulace bankov-
nictvi nebo taxisluzby, mohou zase jini ekonomové pomoci stejné logiky a terminologie
navrhovat regulaci uplné vSeho. Pro¢ tak tedy necinime?

Josef Sima

Ja bych mél dotaz na pana Revendu. Pan Revenda hovofi o vyhodnosti centralniho
bankovnictvi nebo o jeho pfevazujicich vyhodach. ProtoZe jsou nase zkusenosti s cent-
ralnim bankovnictvim Udajné pozitivni, pouzivame tento zplsob ménového usporada-
ni. Za prvé bych se rad odvolal na pana Dédka, ktery pfed chvili hovofil o tom, jak do-
$lo k monopolizaci vydavani penéz, jak centralni banky spolu s viadami provadeély in-
flacni politiku a inkasovaly zisky v rozméru dfive nevidaném. Zaroveri mluvil pan Dédek
o tom, jak na prelomu stoleti probihaly v USA velké diskuse o tom, jestli ma dojit k cent-
ralizaci bankovnictvi nebo ne. Velmi zalezi na tom, jak se z téchto diskusi poucime, zvlas-
t& mame-Ili tu moZnost vidét je v historické perspektivé. V roce 1913, tedy po velkych
diskusich vznikl Federalni rezervni systém, ktery znamenal prelom ve vyvoji bankovnic-
tvi v USA. Chceme-li hovotit o vyhodnosti centralniho bankovnictvi, tak je zajimavé po-
divat se na vyvoj cen pred a po vzniku Federdlniho rezervniho systému. Kdyz se podi-
vame na vyvoj cenové hladiny, tak snad musi byt v§em zcela zfejmé, co znamenala cent-
ralizace a politizace bankovniho sektoru. Do roku 1913, ve kterém byl vytvoren centra-
lizovany Federalni rezervni systém proto, aby zabranil vykyvim cen, mizeme pozorovat
stabilni cenovy vyvoj, obzvlasté méfeno nasimi soucasnymi méfitky. Pak vidime vyvoj
cenové hladiny po roce 1913. Zadny soudny ¢lovék nemuze sérii inflaénich epizod po
tomto datu povazovat za stabilizaci cenové hladiny, coz, jak jsem jiz zminil, byl oficial-
ni ddvod vzniku Federdlniho rezervniho systému. Tato historickd data nemohou byt hlav-
nim ddvodem pro zamitnuti centralniho bankovnictvi, ale ilustruji onen zlom a vysled-
ky, ke kterym doslo. A ted budu mit dotaz na pana Revendu: Jaké jsou tedy pro mne
ty vyhody z centrélniho bankovnictvi? Jak zjistujete vyhodu, kterd mi z tohoto systému
plyne? A jak poté tyto individualni vyhody agregujete? Daji se néjak scitat? Ja jsem za-
stancem toho, Ze se to da timto zplsobem délat jen tézko. Zajimalo by mne tedy, jak
jste pfisel na to, Ze vyhody centralniho bankovnictvi pfevazuji. Dékuiji.

Neidentifikovany uc¢astnik debaty

J4, ktery se Zivim je$té normalné byznysem, u¢im své obchodniky tomu, Ze nesmé-
ji prodat na tvér nékomu, kdo neni svym majetkem dostate¢né dlvéryhodny. Ale vy jste
tady v podstaté rekl, Ze je dokonce skvélé, ze centralni banka na Novém Zélandu ruéi
za kvalitu novozélandské meény tim, ze jeji feditel pfijde o zaméstnani. Jaka je to zaru-
ka? My jsme tady v podstaté za socialismu byli vSichni chudi, a nékolik chudych lidi
v centralni bance ma svym zaméstnanim rucit za hodnotu jedné mény. Ja budu daleko
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radséji, kdyZ mi bude rucit za hodnotu mé mény banké¥, ktery dava v sézku bud svdj vlast-
ni majetek, nebo dlvéru investord, ktefi mu ten majetek svéfili. To je naprosto rozdilna
zéleZitost.

Miroslav Zajicek

Mohu zareagovat nebo vznést jednu pfipominku? Aby to nevyznélo tak, Ze je tady
auditorium sloZené z fanatickych zastancl svobodného bankovnictvi, zatimco chuda-
ci tfi nasi diskutujici jsou zastanci centralniho bankovnictvi. Ja bych znova zdUraznil tu
myslenku pana docenta Revendy, Ze musime vazit vyhody a naklady kazdého systému.

Jifi Kinkor

Ja si nepamatuji jméno toho pana z centralni banky, jenom chci zareagovat na to tvr-
zeni, Ze centralni banka je nutna kv(li regulaci, nezavislosti a supervizi. Ja se ptam, co
chapete pod pojmem supervize. Co je potfeba supervizovat nebo kontrolovat? Ja vam
fikam, Ze centralni banka je nastroj iniciace nasili, Ze je to stat. Jestli nevime, Ze stat je
iniciace nasili, tak nejdfive si musime vymezit, co je to stat. A co chcete na svobodném
bankovnictvi ,supervizovat“? Tam se obchoduje s komoditami jako na jakémkoli jiném
trhu. Je to trh, svobodna sména! Co chcete na trhu supervizovat a regulovat? Vite, co
to je trh? Trh je svobodna sména. Co chcete na svobodné sméné regulovat? Regula-
ce, statni nasili, to ma pfijit tehdy, kdyZ nékdo iniciuje nasili, jako odpoveéd". Jako stiha-
ni zlo€ince. Cim jsem se provinil, kdyZ si svobodné s nékym néco vyméiuii, co je na tom
tfeba supervizovat? Reknéte mi, jaky svij zavazek jsem nesplnil? Pak fikéate ddle: inflacni
problémy mohou vznikat z natlakovych akei atd., coz jste myslel asi odbory atd. Co mys-
lite natlakovymi akcemi? Ze inflacni tlaky jdou z natlakovych akci? J4 fikam, Ze inflaéni
problém vznika pouze existenci centralni banky. Zadna natlakova akce nemize vyvo-
lat inflaci. Pouze emise penéz centraini bankou mize vyvolat inflaci. Inflace je pro-
spésna, fekl jste — tedy néjaka minimalni inflace. Pro¢? Néjaky argument, prosim. Pro¢
je prospésna? Pro¢ je nestabilni hodnota penéz, tj. snizujici se kupni sila penéz pro-
spésna? Pro koho? Asi tak jako pro zlodgje je prospésné néco ukrast? Jinak nevim.

Zbynék Revenda

K tomu Novému Zélandu. J& jsem uvadél samoziejmé jako pfiklad, Ze je lepSi néja-
ka zodpovédnost nez zadna zodpovédnost. Ale feknéte mi, prosim vas, jakou zodpo-
védnost maji komeréni bankéfi nebo by méli komeréni bankéfi ve svobodném bankov-
nictvi, kdyby vdm znehodnotili penize, které vam dali? To je zase stejnd otazka. Samo-
ziejmé, v centralnim bankovnictvi...

Neidentifikovany ucastnik debaty
To jdete proti podstaté kapitalismu.

Zbynék Revenda

V tom pfipadé mi ovSem feknéte rovnou, jestli stojite za tim, Ze tady je nutné zrusit
centralni banku a Ze skute¢né zastavate ty myslenky, které tady zaznély ve prospéch
svobodného bankovnictvi. J4 jinou alternativu v tomhle nevidim. Je to asi diskuse na del-
§i dobu. A tam k tomu dotazu, pane kolego - rad bych vam pfipomnél, Ze jsem tady mél
néjaké tvodni vystoupeni. Tam se mluvilo o néjakych vyhodach a nevyhodach, takze
ted po mné nakonec nechtéjte, abych vam ty vyhody a nevyhody zase opakoval.

(..)
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Vazeni ¢tenari,

pracovnici Liberalniho institutu a Centra Liberalnich studii
Vam budou zavazani za Vase komentare ¢i kritické pripomin-
ky ke koncepcim a myslenkam obsazenym v této publikaci.
Nabizime Vam také moznost zprostiedkovani setkani s jed-
notlivymi uc¢astniky diskuse.

Kontaktovat nas mtzete telefonicky, faxem éi elektronickou
postou na nasledujicich Cislech:

telefon: (02) 29 60 60, 24 91 21 99
fax: (02) 29 17 10
e-mail: liberal.institut@ecn.cz

Kromé toho si Vam dovolujeme nabidnout nase interneto-
vé stranky na adrese:

http://www.ecn.cz/private/liberal

Radi bychom Vas také upozornili, ze v sidle Liberalniho in-
stitutu ve Spalené ul. 51, Praha 1 mtizete kromé odbornych
studii (prezentujicich klasické liberalni stanovisko k radé eko-
nomickych a politickych problémi) koupit s pFisluSnou slevou
také nase knizni publikace:

F. A. Hayek: Kontrarevoluce védy

M. Friedman: Kapitalismus a svoboda
G. Becker: Teorie preferenci

M. Friedman: Za vSim hledej penize
Milton Friedman v Praze (novinka)







