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1.

SIR ROGER DOUGLAS
ñ JEDEN Z NEJVÃTäÕCH REFORM¡TORŸ

HOSPOD¡ÿSTVÕ VE XX. STOLETÕ

JIÿÕ SCHWARZ

B˝val˝ novozÈlandsk˝ ministr financÌ v letech 1984-1988 je povaûov·n
za architekta fundament·lnÌ hospod·¯skÈ reformy, kter· zvr·tila v˝voj novo-
zÈlandskÈ ekonomiky na cestÏ k socialismu. PomocÌ struktur·lnÌ reformy se
mu poda¯ilo odstranit nÏkterÈ podstatnÈ rysy st·tu blahobytu (welfare state)
a jinÈ p¯inejmenöÌm podstatnÏ oslabit. Jeho reforma zmÏnila rozsah a struk-
turu ve¯ejnÈho i soukromÈho sektoru novozÈlandskÈ ekonomiky. Vedla k pod-
statnÈmu zv˝öenÌ hospod·¯skÈho r˘stu, snÌûenÌ mÌry inflace a nezamÏstnanosti
a nastolenÌ vnit¯nÌ a vnÏjöÌ ekonomickÈ rovnov·hy. Elegance jejÌho provede-
nÌ uchv·tila jak teoretickÈ, tak praktickÈ ekonomy, hospod·¯skÈ koment·tory,
politiky, ale i obËany NovÈho ZÈlandu, kte¯Ì ve volb·ch v roce 1987 vyj·d¯i-
li probÌhajÌcÌm reform·m podporu tÌm, ûe vl·dnoucÌ strana zÌskala vÏtöÌ po-
Ëet hlas˘ neû ve volb·ch p¯edch·zejÌcÌch. Hospod·¯sk· politika prov·dÏn· Ro-
gerem Douglasem na NovÈm ZÈlandÏ se pro sv˘j ˙spÏch a naplnÏnÌ z·klad-
nÌch cÌl˘ dostala do uËebnic hospod·¯skÈ politiky pod n·zvem rogernomics
a stala se vedle thatcherismu a reaganomiky v˝znamn˝m projevem aplikova-
telnosti liber·lnÌch paradigmat do praktickÈ hospod·¯skÈ politiky. 

Roger Douglas se narodil v roce 1937 a ekonomickÈ vzdÏl·nÌ zÌskal stu-
diem ˙ËetnictvÌ na UniversitÏ v Aucklandu. Byl t¯etÌ generacÌ svÈ rodiny, kte-
r· zastupovala Labouristickou stranu v novozÈlandskÈm parlamentu v letech
1969-1990. P¯edtÌm, neû byl jmenov·n ministrem financÌ, vykon·val v 70. le-
tech funkce ministra spoj˘ a dopravy a ministra pro bydlenÌ. V roce 1990 se
ideovÏ rozeöel se svou stranou a zaloûil novou stranu ACT (Asociace spo-
t¯ebitel˘ a daÚov˝ch poplatnÌk˘), kter· v poslednÌch volb·ch zÌskala 6% hla-
s˘ a dostala se do parlamentu a jÌû je Ëestn˝m p¯edsedou. ZajÌmavostÌ je, ûe
liber·lnÌ reformu uskuteËnil ve vl·dÏ LabouristickÈ strany. V roce 1990 vy-
hr·la volby na NovÈm ZÈlandu opozice, konzervativnÌ N·rodnÌ strana. Mi-
nistrynÌ financÌ se stala Ruth Richardsonov·, kter· pokraËovala v jeho refor-
m·ch aû do roku 1993. RovnÏû Bill Birch, kter˝ byl jmenov·n ministrem fi-
nancÌ v dalöÌ konzervativnÌ vl·dÏ, postupoval v intencÌch hospod·¯skÈ
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politiky prosazenÈ Rogerem Douglasem. Omezov·nÌ ˙lohy st·tu v hospo-
d·¯stvÌ, odstraÚov·nÌ umÏl˝ch bariÈr, vytv·¯enÌ podmÌnek pro r˘st konku-
rence na trzÌch jsou pragmatick˝mi opat¯enÌmi, ke kter˝m musÌ d¯Ìve Ëi po-
zdÏji p¯istoupit vöechny vl·dy ve vyspÏl˝ch zemÌch, z nichû vÏtöina je na
cestÏ ke stejnÈmu socialismu jako Nov˝ ZÈland v prvnÌ polovinÏ 80. let.
Pragmatick· opat¯enÌ vedla k zv˝öenÌ konkurenËnÌ schopnosti dom·cÌch v˝-
robc˘, jakoû i ke zv˝öenÌ komfortu a snÌûenÌ cen pro spot¯ebitele. Zd· se, ûe
neexistuje dlouhodobÏjöÌ a ˙ËinnÏjöÌ ochrana spot¯ebitele, neû poskytuje no-
vozÈlandsk· zkuöenost. 

Je pouËnÈ pro srovn·nÌ uvÈst nÏkterÈ z·kladnÌ pilÌ¯e novozÈlandskÈ re-
formy. Naöe vlastnÌ transformaËnÌ zkuöenost z let 1991 aû po souËasnost n·m
umoûÚuje ocenit rozsah, hloubku a konzistentnost reformy provedenÈ na No-
vÈm ZÈlandu.

Jak· byla situace v novozÈlandskÈ ekonomice p¯ed reformou? Hospo-
d·¯stvÌ NovÈho ZÈlandu se aû do 30. let XX. stoletÌ vyvÌjelo p¯ÌznivÏ a ¯adi-
lo se mezi nejvyspÏlejöÌ na svÏtÏ. JeötÏ v roce 1950 byl Nov˝ ZÈland podle
v˝öe hrubÈho dom·cÌho produktu na obyvatele na druhÈm mÌstÏ na svÏtÏ za
Spojen˝mi st·ty. Velk· deprese (1929-33) vedla jako v jin˝ch zemÌch k ros-
toucÌm z·sah˘m st·tu do hospod·¯stvÌ. OstrovnÌ poloha navÌc l·kala novo-
zÈlandskÈ politiky k zavedenÌ ˙Ëinn˝ch protekcionistick˝ch opat¯enÌ. Nov˝
ZÈland se stal vzorn˝m reprezentantem konceptu ÑzemÏ blahobytuì, jehoû
hospod·¯stvÌ zaËalo ztr·cet konkurenËnÌ schopnost, pot˝kalo se s vysokou in-
flacÌ a nezamÏstnanostÌ a vykazovalo nÌzk· tempa hospod·¯skÈho r˘stu. Na
poË·tku 80. let bylo moûnÈ se zde bÏûnÏ setkat se subvencemi farm·¯˘m, vy-
sok˝m stupnÏm ochrany dom·cÌch v˝robc˘ pomocÌ cel a dovoznÌch danÌ,
p¯esnÏ stanoven˝mi otevÌracÌmi hodinami v obchodech, dlouh˝m Ëek·nÌm na
mont·û telefonnÌ p¯Ìpojky, povinn˝m ËlenstvÌm v odborech a arogancÌ st·t-
nÌ byrokracie. Pokud si chtÏl nÏkdo koupit rostlinn˝ tuk, neobeöel se bez lÈ-
ka¯skÈho p¯edpisu, pokud mÏl z·jem o novou ledniËku, mohl si vybrat pou-
ze ze dvou typ˘ od tÈhoû v˝robce.

Na poË·tku 80. let byla tedy pro novozÈlandsk˝ Ñst·t blahobytuì cha-
rakteristick· tak tuh· regulace, ûe z nÏj uËinila ekonomick˝ systÈm v nÏkte-
r˝ch oblastech podobn˝ systÈmu centr·lnÏ ¯ÌzenÈho hospod·¯stvÌ, jak ho zn·-
me z naöÌ ned·vnÈ minulosti. Vysok· mÌra regulace doprov·zen· rozvr·ce-
n˝mi ve¯ejn˝mi financemi, dvoucifernou inflacÌ a vnÏjöÌ ekonomickou
nerovnov·hou p¯ivodila tÏsnÏ p¯ed volbami v roce 1984 p·d novozÈlandskÈ-
ho dolaru.

Pro novÏ jmenovanou labouristickou vl·du a zvl·ötÏ pro jejÌho ministra
financÌ neexistovala v tÈto situaci û·dn· alternativa kromÏ z·sadnÌ reformy
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hospod·¯stvÌ. Z velmi rozs·hlÈ, hlubokÈ a konzistentnÌ struktur·lnÌ reformy
na NovÈm ZÈlandu vybÌr·me oblasti, kterÈ v n·s evokujÌ komparace s refor-
mou naöeho hospod·¯stvÌ.

I. Deregulace trh˘ a cenov· liberalizace

BÏhem jedinÈho roku byla odstranÏna veöker· regulace cen, mezd, di-
vidend, ˙vÏr˘, devizov˝ch operacÌ a zahraniËnÌch investic. Byly zcela od-
stranÏny subvence do zemÏdÏlstvÌ a pr˘myslu. Na poË·tku roku 1985 byl
zaveden plovoucÌ kurz novozÈlandskÈho dolaru. ZavedenÌ konkurence do
bankovnictvÌ odstranilo v˝sadnÌ postavenÌ jedinÈ dom·cÌ st·tnÌ banky
a t¯Ì zahraniËnÌch finanËnÌch ˙stav˘. Z·roveÚ byly zruöeny kvantitativnÌ
limity ˙vÏrov·nÌ, drûenÌ povinn˝ch minim·lnÌch rezerv u centr·lnÌ ban-
ky, Ëi licencov·nÌ subjekt˘ prov·dÏjÌcÌch operace na devizov˝ch trzÌch. 

V oblasti zahraniËnÌho obchodu zvÌtÏzilo p¯esvÏdËenÌ, ûe odstranÏnÌ
umÏl˝ch bariÈr a svobodn˝ obchod jsou pro malou ekonomiku nezbyt-
nostÌ vedoucÌ k prosperitÏ. To se stalo samo o sobÏ d˘vodem, aby libe-
ralizaËnÌ opat¯enÌ byla prosazena bez ohledu na okolnÌ prost¯edÌ. Doölo
k v˝raznÈmu sniûov·nÌ celnÌch sazeb s cÌlem dos·hnout pÏtiprocentnÌ clo
na veökerÈ zboûÌ do roku 2000 a zruöenÌ dovoznÌch kvÛt. 

Reforma se d˘slednÏ dotkla sÌùov˝ch odvÏtvÌ. Byl zruöen monopol
jednÈ dom·cÌ leteckÈ spoleËnosti, byly odstranÏny restrikce v d·lkovÈ sil-
niËnÌ dopravÏ zavedenÈ z d˘vodu ochrany monopolu st·tnÌ ûeleznice. Li-
cencov·nÌ taxisluûby bylo nahrazeno voln˝m vstupem do odvÏtvÌ, coû se
t˝kalo ¯ady jin˝ch profesÌ a obor˘ podnik·nÌ.

Byla zavedena konkurence do telekomunikacÌ a zprivatizov·na st·t-
nÌ telekomunikaËnÌ spoleËnost. PoËet jejÌch zamÏstnanc˘ po privatizaci
se snÌûil z 27 000 na 7 000, p¯iËemû poËet zamÏstnanc˘ v oboru se zv˝-
öil na 30 000. UvolnÏnÈ zamÏstnance z velkÈ Ë·sti absorbovaly soukro-
mÈ spoleËnosti zajiöùujÌcÌ telekomunikaËnÌ sluûby. Po takto provedenÈ
struktur·lnÌ reformÏ se novozÈlandskÈ telekomunikace staly druh˝mi
nejvyspÏlejöÌmi na svÏtÏ s 98,8% digitalizovanÈ sÌtÏ. Pouze v Hongkon-
gu je podÌl digitalizovanÈ sÌtÏ vyööÌ. P¯itom se zv˝öila kvalita poskyto-
van˝ch sluûeb a snÌûila cena, p¯ibliûnÏ o Ëtvrtinu.

II. DaÚov· reforma

P¯ed reformou byl daÚov˝ systÈm na NovÈm ZÈlandu p¯Ìliö sloûit ,̋
netransparentnÌ, poskytujÌcÌ velk˝ prostor pro daÚovÈ ˙niky. V roce 1986
byly zruöeny veökerÈ danÏ z obratu a nahrazeny jednotnou 10% sazbou
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danÏ z p¯idanÈ hodnoty na vöechna zboûÌ a sluûby, kter· byla v roce 1989
zv˝öena na 12,5%. RazantnÏ byla snÌûena progresivnost danÏ z p¯Ìjmu
fyzick˝ch osob, kter· byla stanovena pouze pro dvÏ p¯ÌjmovÈ skupiny se
sazbami 24% a 33%. Sazba danÏ z p¯Ìjmu pr·vnick˝ch osob klesla z 48%
na 33%, tedy na stejnou ˙roveÚ, jako byla niûöÌ sazba pro fyzickÈ osoby,
aby se z˙ûil prostor pro daÚovÈ ˙niky. V roce 1992 byly zruöeny danÏ
z majetku. Po tÏchto opat¯enÌch je novozÈlandsk˝ daÚov˝ systÈm pova-
ûov·n za trûnÏ nejkonformnÏjöÌ ze vöech souËasn˝ch daÚov˝ch systÈm˘
Ëili m· z nich nejmenöÌ deformujÌcÌmi ˙Ëinky na cenovou tvorbu. Refor-
movan˝ daÚov˝ systÈm p˘sobil pobÌdkovÏ na motivace ekonomick˝ch
subjekt˘ po dosaûenÌ maxim·lnÌch v˝kon˘.

III. Odst·tnÏnÌ (korporatizace) a privatizace

Po p¯ijetÌ Z·kona o st·tem vlastnÏn˝ch podnicÌch byly st·vajÌcÌ st·t-
nÌ podniky transformov·ny na akciovÈ spoleËnosti bez jakÈkoli st·tnÌ z·-
ruky na jejich z·vazky. V p¯ÌpadÏ öpatnÈho hospoda¯enÌ jim hrozÌ bez-
prost¯ednÏ bankrot a likvidace. V n·sledujÌcÌm roce byly odst·tnÏnÈ spo-
leËnosti privatizov·ny (prod·ny) tomu, kdo nabÌdl nejvyööÌ cenu (bez
vylouËenÌ zahraniËnÌch investor˘). Toto privatizaËnÌ kritÈrium bylo zd˘-
vodnÏno povinnostÌ vl·dy co nejlÈpe prodat majetek daÚov˝ch poplatnÌ-
k˘ s cÌlem zv˝öit kvalitu nabÌzen˝ch zboûÌ a sluûeb p¯i stejn˝ch, pop .̄
niûöÌch cen·ch. V˝sledky privatizace jsou dodnes povaûov·ny za velice
pozitivnÌ a nejsou zpochybÚov·ny politick˝mi odp˘rci. Je zajÌmavÈ, ûe
v r·mci projektu privatizace byly zcela zprivatizov·ny ûeleznice a ˙plnÏ
vyprod·ny radiovÈ frekvence. Vl·dÏ, ba ani arm·dÏ nez˘stala û·dn·
Ñst·tnÌ vlnkaì. 

Privatizace se dotkla i st·tnÌ spr·vy. Projevila se tak, ûe ministr uza-
vÌr· s kaûd˝m z ¯editel˘ odbor˘ pÏtilet˝ kontrakt. KaûdÈmu ¯editeli je sta-
noven rozpoËet jeho ˙¯adu na jeden rok a cÌle, kterÈ musÌ naplnit. Je zce-
la v jeho kompetenci, jak˝m zp˘sobem p¯idÏlenÈ finanËnÌ prost¯edky
pouûije. V p¯ÌpadÏ, ûe cÌle nesplnÌ, je nejen odvol·n, ale i v˝znamnÏ fi-
nanËnÏ postiûen. 

JednÌm z prvnÌch krok˘ Rogera Douglase ve vl·dÏ bylo zruöenÌ
mzdovÈho vyjedn·v·nÌ mezi zamÏstnavateli a zamÏstnanci s ˙ËastÌ vl·-
dy, u n·s zn·mÈ pod n·zvem tripartita. ZruöenÌ tÈto instituce mÏlo pou-
ze pozitivnÌ d˘sledky. 

Cel˝ reformnÌ proces na NovÈm ZÈlandu se uskuteËnil v podmÌnk·ch
striktnÌ fisk·lnÌ a monet·rnÌ disciplÌny. Z·sady fisk·lnÌ politiky nezakazujÌ
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vl·dÏ rozpoËtov˝ deficit. Ten vöak musÌ b˝t jasnÏ deklarov·n, vËetnÏ zp˘so-
bu a termÌnu splacenÌ vyp˘jËen˝ch prost¯edk˘ na uhrazenÌ deficitu. ZajiötÏ-
nÌ cenovÈ stability, coû bylo hlavnÌm cÌlem monet·rnÌ politiky, mÏl napomoci
nov˝ z·kon o statutu centr·lnÌ banky. Podle nÏj banka nebyla zcela nez·vis-
l· na vl·dÏ, jak se Ëasto mylnÏ uv·dÌ. Z·kon uloûil bance snÌûit do roku 1993
roËnÌ mÌru inflace pod 2% a pak ji d·le udrûovat v rozpÏtÌ 0-2%. Za splnÏ-
nÌ tohoto cÌle byl osobnÏ odpovÏdn˝ guvernÈr centr·lnÌ banky.

V d˘sledku liber·lnÌch ekonomick˝ch reforem v druhÈ polovinÏ 80. let
se novozÈlandsk· ekonomika stala jednou z nejsvobodnÏjöÌch na svÏtÏ.
V roce 1995 obsadil Nov˝ ZÈland 3. mÌsto podle indexu ekonomickÈ svo-
body, jÌmû byly hodnoceny ekonomiky zemÌ. Nov˝ ZÈland je vynikajÌcÌm
p¯Ìkladem korelace mezi mÌrou ekonomickÈ svobody (stanovenou indexem
ekonomickÈ svobody) a tempy hospod·¯skÈho r˘stu, kterÈ byly vÌce neû
dvojn·sobnÏ vyööÌ neû v ostatnÌch zemÌch OECD. RoËnÌ mÌra inflace byla
stlaËena pod 2% a mÌra nezamÏstnanosti se v polovinÏ 90. let ust·lila na 6%.
Nov˝ ZÈland se v˝öÌ vytvo¯enÈho hrubÈho dom·cÌho produktu na 1 obyva-
tele zaËal posouvat mezi nejvyspÏlejöÌ svÏtovÈ ekonomiky.

Reformu Rogera Douglase lze nazvat reformou ve prospÏch nejpoËet-
nÏjöÌ, avöak nejh˘¯e organizovanÈ z·jmovÈ skupiny a tou jsou spot¯ebitelÈ.
Douglasova reforma je vysoce cenÏna i jeho politick˝mi odp˘rci, kte¯Ì na-
vrhli, aby byl za svoji pr·ci a ˙spÏchy pov˝öen do ölechtickÈho stavu. Brit-
sk· kr·lovna mu v roce 1991 udÏlila titul Sir. Sir Roger Douglas byl za p¯i-
spÏnÌ »eskÈ pojiöùovny a Skupiny PPF pozv·n do »eskÈ republiky, aby p¯ed-
nesl 3. V˝roËnÌ p¯edn·öku Liber·lnÌho institutu.
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2.

NOV› Z…LAND 1984 A SLOVENSKO 1998
ñ PARALELY

⁄vodnÈ slovo k V˝roËnej predn·öke 
Nad·cie F. A. Hayeka Bratislava 

J¡N ORAVEC

Sir Roger Douglas je zn·my ako muû, ktor˝ na Novom ZÈlande inicio-
val prv˙ ñ dovtedy ani odvtedy svojou razanciou a komplexnosùou nepreko-
nan˙ ñ vlnu ekonomick˝ch reforiem, ktor· sa zaËala v roku 1984.

Moûno si teraz v duchu poviete, Ëo mÙûe maù Slovensko spoloËnÈ s tak
vzdialenou krajinou, akou je Nov˝ ZÈland? A ak˝ v˝znam mÙûe maù pre n·s
reforma z polovice 80. rokov, keÔ dnes musÌme Ëeliù problÈmom konca
20. storoËia?

V prvom rade je potrebnÈ poznamenaù, ûe transformaËn˝ proces, ktorÈho
öpecifikami m·me obËas sklon ospravedlÚovaù niektorÈ neötandardnÈ rieöenia,
nie je len v˝sadnou domÈnou b˝val˝ch socialistick˝ch krajÌn. S urËitou d·v-
kou zveliËenia je moûnÈ konötatovaù, ûe transform·cia je permanentn˝m sta-
vom kaûdej spoloËnosti, len z Ëasu na Ëas nadob˙da naliehavejöie formy.

TransformaËnÈ sk˙senosti in˝ch krajÌn ñ ak prin·öaj˙ v˝sledky ñ mÙûu
byù univerz·lne pouûiteænÈ a geografick· vzdialenosù, Ëi Ëasov· priepasù, s˙
len druhoradÈ. Pre n·s na Slovensku s˙ z novozÈlandskej reformnej sk˙se-
nosti relevantnÈ najm‰ 2 skutoËnosti:

1. diagnÛza predreformnÈho stavu novozÈlandskej ekonomiky a s˙Ëas-
nÈho stavu slovenskej ekonomiky s˙ si veæmi podobnÈ:

ñ makroekonomickÈ indik·tory sa vyvÌjali znaËne nepriaznivo: vysok· infl·-
cia, nezamestnanosù, r˝chlo rast˙ci podiel verejn˝ch v˝davkov na HDP, vy-
sok˝ deficit öt·tneho rozpoËtu a v dÙsledku toho r˝chlo narastaj˙ci öt·tny dlh,

ñ vo vonkajöÌch ekonomick˝ch vzùahoch bola ekonomika takmer izolovan·
od zvyöku sveta ochran·rskymi obchodn˝mi bariÈrami a regul·ciou me-
novÈho kurzu,
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ñ v mikrosfÈre boli takmer vöetky ceny ñ ˙roky, n·jomnÈ, mzdy, dividendy,
atÔ. ñ regulovanÈ öt·tom,

ñ v soci·lnej oblasti dominoval rozsiahly a finanËne n·roËn˝ systÈm soci·l-
neho zabezpeËenia.

2. prehlbuj˙ca sa ekonomick· krÌza na Novom ZÈlande vyvolala potre-
bu zmeniù dovtedajöiu hospod·rsku politiku. Slovensko je pr·ve dnes v si-
tu·cii, keÔ m· moûnosù kriticky prehodnotiù doterajöiu a navrhn˙ù nov˙ hos-
pod·rsku politiku.

Predstaviù novozÈlandsk˙ reformu v celej jej komplexnosti v kr·tkom Ëa-
sovom priestore je ˙plne nemoûnÈ. Sir Roger Douglas by tu musel zostaù
t˝ûdne a organizovaù öpecializovanÈ predn·öky, ktorÈ by detailnejöie priblÌ-
ûili reformnÈ opatrenia v jednotliv˝ch oblastiach.

Tieto öpecializovanÈ predn·öky by mohli vysvetæovaù najm‰:

ñ ako moûno radik·lnou liberaliz·ciou zahraniËnÈho obchodu (podstatn˝m
znÌûenÌm colnej ochrany a administratÌvnych prek·ûok voænÈho obchodu)
dosiahnuù, ûe novozÈlandskÈ poænohospod·rstvo je jedn˝m z najviac kon-
kurencieschopn˝ch odvetvÌ na svete,

ñ ako moûno realizovaù odv·ûnu reformu daÚovÈho systÈmu (v jej r·mci boli
napr. maxim·lne sadzby dane z prÌjmu znÌûenÈ zo 66% na 24% a 33%
v dvoch daÚov˝ch p·smach), aû po

ñ reformu verejnÈho sektora.

Sir Roger Douglas bol v rokoch 1969-1990 Ëlenom novozÈlandskÈho
parlamentu. V obdobÌ 1984-1988 ministrom financiÌ, v r. 1985 zÌskal ocene-
nie Ëasopisu Euromoney ako minister financiÌ roka 1985. »o je vöak dÙleûi-
tejöie, v˝sledky jeho pr·ce ocenilo obyvateæstvo vo voæb·ch, keÔ strana, kto-
r˙ sir Roger reprezentoval, zÌskala po spustenÌ reformy lepöÌ volebn˝ v˝sle-
dok neû v predch·dzaj˙cich voæb·ch.

A v˝sledky uveden˝ch reforiem sa dostavili: ekonomika dnes generuje
veæmi pozitÌvne sign·ly, ako s˙ naprÌklad nÌzka infl·cia, zniûuj˙ca sa neza-
mestnanosù, konsolid·cia verejn˝ch financiÌ vr·tane prebytkovÈho öt·tneho
rozpoËtu a zniûuj˙ceho sa öt·tneho dlhu a v neposlednom rade transparent-
nejöie a efektÌvnejöie fungovanie öt·tnej administratÌvy.

Reforma na Novom ZÈlande ñ podæa Donalda Brusha ñ guvernÈra cent-
r·lnej banky NovÈho ZÈlandu ñ nie je v˝sledkom öt˙dia nejakej teoretickej
ekonomickej ökoly ñ skÙr reakciou na nefungovanie keynesovskej ekonomi-
ky. Napriek tomu nemÙûem nespomen˙ù aspoÚ dva v˝raznÈ styËnÈ body
medzi novozÈlandskou reformou a Hayekov˝mi ideami:
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Po prvÈ, Nov˝ ZÈland je exempl·rnym prÌkladom systÈmu, pred ktor˝m
Hayek varoval vo svojej sl·vnej knihe Cesta do otroctva ñ ölo nielen o va-
rovanie pred neslobodn˝m (totalitn˝m) systÈmom sovietskeho typu, ale aj
pred spoloËnosùou a ekonomikou zviazanou preregulovan˝m byrokratick˝m
systÈmom.

Po druhÈ, filozofick˝m z·kladom reformy bola snaha zaËaù uplatÚovaù
rovnakÈ a zrozumiteænÈ pravidl·, ktorÈ by platili bez v˝nimky pre vöetk˝ch,
Ëo je jeden zo z·kladn˝ch akcentov Hayekovho diela.

Reformy, ktorÈ na Novom ZÈlande prebehli od r. 1984, priniesli ñ spolu
s pozoruhodn˝mi v˝sledkami ñ NovÈmu ZÈlandu vöestrannÈ uznanie: v inde-
xe ekonomickej slobody, na vypracovanÌ ktorÈho sa podieæa aj Nad·cia F. A.
Hayeka Bratislava, je Nov˝ ZÈland hodnoten˝ ako tretia najslobodnejöia eko-
nomika sveta a ako krajina, ktor· za posledn˝ch 20 rokov zaznamenala naj-
v‰Ëöie zlepöenie. »asopis The Economist vyhodnotil Nov˝ ZÈland ako najslo-
bodnejöiu z 20 hodnoten˝ch krajÌn, v hodnotenÌ World Competitiveness Re-
port skonËil Nov˝ ZÈland na treùom mieste spomedzi 48 hodnoten˝ch krajÌn.

V·ûenÈ d·my, v·ûenÌ p·ni, milÌ priatelia, je mi cùou, ûe dnes veËer mÙûe-
me medzi sebou privÌtaù sira Rogera Douglasa, autora prvej vlny reforiem,
ktorÈ ˙speöne vyviedli Nov˝ ZÈland z krÌzovÈho stavu a dostali ju medzi
öpiËku najvyspelejöÌch krajÌn, muûa, ktor˝ v˝znamne prispel k premene No-
vÈho ZÈlandu z najregulovanejöej krajiny na najmenej regulovan˙ spomedzi
vyspel˝ch krajÌn.

Predt˝m neû poprosÌm sira Rogera, aby sa ujal slova a predniesol v˝-
roËn˙ predn·öku Nad·cie F. A. Hayeka Bratislava, chcel by som eöte vyslo-
viù poÔakovanie naöim sponzorom, bez spolupr·ce a podpory ktor˝ch by
dneön· predn·öka nebola moûn·. S˙ to Slovnaft, a.s., hotel DevÌn, Liber·lnÌ
institut Praha a Friedrich-Naumann-Stiftung.
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3.

SIR ROGER DOUGLAS

KRIT…RIA HODNOCENÕ 
⁄SPÃäN… EKONOMICK… REFORMY

V˝roËnÌ p¯edn·öka Liber·lnÌho institutu

Pal·c Adria, Praha, 26. ¯Ìjna 1998

Jsem velmi poctÏn, ûe mohu dnes odpoledne p¯ednÈst v po¯adÌ jiû t¯etÌ
V˝roËnÌ p¯edn·öku Liber·lnÌho institutu a obzvl·ötÏ si v·ûÌm toho, ûe v tÈto
¯adÏ m·m p¯Ìleûitost promluvit po Miltonu Friedmanovi. Jsem si vÏdom, ûe
se mu nemohu vyrovnat ve znalostech ekonomie a zkuöenostech s jejÌ apli-
kacÌ, ale aspoÚ douf·m, ûe pro v·s bude uûiteËnÈ, kdyû v·m sdÏlÌm, co se
odehr·lo bÏhem z·sadnÌ ekonomickÈ reformy na NovÈm ZÈlandu. Ve svÈ
p¯edn·öce bych se chtÏl v kr·tkosti zmÌnit o tom, kde se nach·zel Nov˝
ZÈland v roce 1984, jak se n·m poda¯ilo dostat se do tÈto komplikovanÈ
hospod·¯skÈ situace a jakou politiku jsme zvolili, abychom se s tÏmito
problÈmy vypo¯·dali. PotÈ v·s sezn·mÌm s v˝sledky, kterÈ tato politika p¯i-
nesla a nakonec se zmÌnÌm o pouËenÌch, a to jak ekonomick˝ch, tak i poli-
tick˝ch, kter· ze zkuöenosti NovÈho ZÈlandu plynou.

ProblÈmy NovÈho ZÈlandu na poË·tku 80. let v kostce

BÏhem poslednÌch deseti let p¯ed rokem 1984 hospod·¯sk˝ r˘st na No-
vÈm ZÈlandu dosahoval v pr˘mÏru poloviny r˘stu zemÌ OECD. Vl·dnÌ v˝-
daje vzrostly z 29% HDP na 39% HDP, p¯iËemû velk· Ë·st v˝daj˘ se skr˝-
vala v nejr˘znÏjöÌch vl·dnÌch agentur·ch. »ist˝ ve¯ejn˝ dluh dos·hl öestin·-
sobku a n·klady na obsluhu dluhu vzrostly z 6,5% na p¯ibliûnÏ 20%
celkov˝ch vl·dnÌch v˝daj˘. NezamÏstnanost se zv˝öila z 5 000 na 132 000
osob, aniû by existovaly zn·mky zmÏny tohoto trendu. Kdyû zvolÌme jeötÏ
delöÌ Ëasov˝ horizont, tak bÏhem 25 let p¯ed rokem 1984 pat¯il pr˘mÏrn˝ roË-
nÌ n·r˘st produktivity mezi nejniûöÌ v rozvinutÈm svÏtÏ. NovozÈlandsk· re-
lativnÌ ûivotnÌ ˙roveÚ poklesla z t¯etÌho nejvyööÌho mÌsta na svÏtÏ (jak tomu
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bylo na sklonku pades·t˝ch let) na ˙roveÚ, kter· ¯adila Nov˝ ZÈland dopro-
st¯ed t¯etÌ desÌtky zemÌ. Kdyû se na celou vÏc podÌv·me z jinÈho pohledu,
tak pokud by se NovÈmu ZÈlandu b˝valo poda¯ilo od 60. do 90. let udrûet
alespoÚ pr˘mÏrnou mÌru r˘stu, kter˝ byl charakteristick˝ pro rozvinut˝ svÏt,
tak by ûivotnÌ ˙roveÚ jeho obyvatel byla dvojn·sobn· proti jejÌmu skuteËnÈ-
mu stavu. Toto porovn·nÌ v·m d·v· jasn˝ obraz toho, do jakÈ mÌry Nov˝ ZÈ-
land bÏhem tohoto obdobÌ ve skuteËnosti zaostal. Poskytnu v·m jeötÏ jedno
porovn·nÌ. V roce 1967 mÏl 1 novozÈlandsk˝ dolar hodnotu rovnajÌcÌ se 1,43
americkÈho dolaru; v roce 1984 to jiû bylo pouh˝ch 43 cent˘.

JakÈ byly hlavnÌ prvky reûimu vl·dnÌ kontroly nad ekonomikou v Ëervnu
1984, kdy jsme se ujali sv˝ch pozic ve vl·dÏ? Byly zmrazeny vöechny mzdy,
ceny, dividendy, n·jmy a ˙roky. Byly zmrazeny vöechny ceny a poplatky za
vl·dou dod·vanÈ sluûby. MÏli jsme devizovou kontrolu, kter· br·nila vöem
transakcÌm se zahraniËÌm kromÏ tÏch, kterÈ byly povoleny centr·lnÌ bankou.
MÏli jsme licencov·nÌ dovoz˘, kterÈ mÏlo zaruËit v˝sadnÌ postavenÌ mÌstnÌch
v˝robc˘ na trhu. Vöechna hlavnÌ v˝voznÌ odvÏtvÌ byla v˝raznÏ dotov·na.
Existovala velmi vysok· cla na v˝robky, kterÈ mÏly dom·cÌ substituty a nÌz-
k· nebo nulov· cla pro polotovary urËenÈ ke zpracov·nÌ dom·cÌm pr˘mys-
lem. FinanËnÌ instituce mÏly povinnost drûet a kupovat vl·dnÌ obligace za
cenu, kter· byla niûöÌ neû trûnÌ cena. Ve¯ejnÈ penzijnÌ fondy mÏly z·kaz in-
vestovat do jin˝ch aktiv neû do vl·dnÌch cenn˝ch papÌr˘. St·tnÌ vlastnictvÌ
a p¯Ìsn· vl·dnÌ regulace byla velmi rozöÌ¯en· v odvÏtvÌch produkujÌcÌch ne-
obchodovatelnÈ sluûby, jako je doprava, energetika, komunikace, finance,
stavebnictvÌ atd.

Jak se Nov˝ ZÈland dostal do tÈto situace struktur·lnÌ
nerovnov·hy?

Vl·dnÌ politika p¯edevöÌm niËila cenovÈ sign·ly p¯ich·zejÌcÌ ze svÏtovÈ
ekonomiky a t˝kajÌcÌ se nejlepöÌho vyuûÌv·nÌ zdroj˘ ñ to byly obzvl·ötÏ p¯Ì-
pady tarif˘ a cel a omezenÌ dovoz˘. Makroekonomick· politika se soust¯e-
Ôovala na zajiötÏnÌ stability na ˙kor r˘stu vyvolanÈho efektivnÌm vyuûÌv·nÌm
zdroj˘. Vl·dnÌ regulace, pod kterou m·m nynÌ na mysli z·kony upravujÌcÌ
pr·ci, obchod a obchodnÌ z·kony, byla zamÏ¯ena proti efektivnosti a inova-
tivnosti. Tyto z·kony byly pouûÌv·ny na ochranu a stabilizaci. Inflace a da-
Úov· politika p¯esmÏ¯ov·valy zdroje do rizikov˝ch aktivit a aktivit s nÌzkou
produktivitou. FinanËnÌ kontrola vytv·¯ela neefektivnÌ kapit·lov˝ trh. Soci·l-
nÌ politika mÏla za n·sledek vysokÈ meznÌ sazby danÌ a n·rokovÈ soci·lnÌ
d·vky, kterÈ si ekonomika nemohla dovolit. St·tnÌ podniky, kterÈ ovl·daly
velkou Ë·st n·rodnÌch zdroj˘, nebyly dob¯e spravov·ny, byly dotov·ny
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a ochraÚov·ny p¯ed konkurencÌ. Vl·dnÌ administrativa nedok·zala reagovat
na mÏnÌcÌ se priority a doch·zelo v nÌ k velk˝m neefektivnostem a pl˝tv·nÌ.

JakÈ byly hlavnÌ kroky hospod·¯skÈ politiky, 
kterÈ byly uskuteËnÏny na NovÈm ZÈlandu po roce 1984, 

aby bylo dosaûeno pot¯ebn˝ch struktur·lnÌch zmÏn?

Ti z v·s, kte¯Ì nynÌ slyöÌ poprvÈ o politice na NovÈm ZÈlandu, se nemu-
sÌ soust¯edit na kaûd˝ jednotliv˝ ˙daj a kaûd˝ reformnÌ krok. D˘leûitÈ je uvÏ-
domit si z·kladnÌ charakteristiku celÈho reformnÌho procesu, kter˝ jsme pro-
vedli, a tou je komplexnÌ p¯Ìstup k reformÏ a konzistentnÌ uplatÚov·nÌ p¯ija-
t˝ch princip˘ v celÈm hospod·¯stvÌ.

Reforma hospod·¯skÈ politiky: 
OdstranÏnÌ bariÈr pro obchod se zahraniËÌm

Ochrana dom·cÌho trhu pomocÌ cel a licencov·nÌ dovoz˘ mÏla za cÌl
umoûnit r˘st ûivotaschopn˝ch dom·cÌch odvÏtvÌ. NamÌsto toho bylo jejÌm
hlavnÌm v˝sledkem omezenÌ sortimentu dostupnÈho zboûÌ a n·r˘st dom·cÌch
cen. N·sledkem toho doölo ke snÌûenÌ novozÈlandskÈ konkurenceschopnos-
ti a pokles naöÌ ˙Ëasti na svÏtovÈm obchodu.

Jakou politiku jsme zvolili, abychom zmÏnili tuto situaci?

V prvnÌ ¯adÏ jsme podepsali dohodu o volnÈm obchodu s Austr·liÌ. V po-
lovinÏ osmdes·t˝ch let jsme odstranili udÏlov·nÌ dovoznÌch licencÌ. SnÌûili
jsme cla, kter· budou zcela zruöena do roku 2003. 

Druhou oblastÌ, na kterou se soust¯edila vl·da, bylo odstranÏnÌ dotacÌ
podnik˘m. V d˘sledku zvyöujÌcÌch se n·klad˘ pro dom·cÌ v˝robce, kterÈ
byly v˝sledkem celnÌch bariÈr, se vyvinula cel· ök·la dotacÌ a garancÌ, jimiû
byly podporov·ny podniky vyr·bÏjÌcÌ na v˝voz. Tyto dotace zasahovaly i do
oblasti zemÏdÏlstvÌ a pat¯ily mezi nÏ i podpory p¯Ìjm˘ a dotace cen nejr˘z-
nÏjöÌch vstup˘. Co jsme tedy podnikli v tÈto oblasti? Odstranili jsme regula-
ce cen a p¯Ìjm˘. Zruöili jsme dotace do zemÏdÏlstvÌ bÏhem pÏti Ëi öesti let.
Odstranili jsme daÚovÈ ˙levy exportÈr˘m. Zruöili jsme veökerÈ garance ex-
port˘. Zruöili jsme nÌzko ˙roËenÈ p˘jËky. V souËasnosti doch·zÌ na NovÈm
ZÈlandu k r˘stu jak zemÏdÏlstvÌ, tak i pr˘myslu, a to p¯i existenci otev¯enÈ
ekonomiky a svÏtov˝ch cen. 

T¯etÌ oblastÌ, kterÈ vl·da vÏnovala v˝raznÈ ˙silÌ, byla daÚov· reforma.
Zruöili jsme prodejnÌ danÏ (sales tax), takûe vöechna zboûÌ jsou danÏna na
stejnÈ b·zi. VelkoobchodnÌ danÏ, kterÈ jsme mÏli, velmi naruöovaly cenov˝
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systÈm. Zavedli jsme daÚ na zboûÌ a sluûby (goods and service tax) neboli
daÚ z p¯idanÈ hodnoty, chcete-li, s jednou sazbou na vöechna zboûÌ a sluûby,
kromÏ finanËnÌch sluûeb. SnÌûili jsme meznÌ sazby danÌ z p¯Ìjmu z 66% na
33%, p¯iËemû vÏtöina lidÌ je na NovÈm ZÈlandu danÏna ve v˝öi 19,5%. Fir-
my i obËanÈ podlÈhajÌ stejnÈ dani. VeökerÈ zv˝hodnÏnÌ, kterÈ firm·m vzni-
kalo dÌky odpis˘m, je nynÌ pryË.

Velmi d˘leûit· reforma infrastruktury

Provedli jsme takÈ mnoûstvÌ z·sadnÌch zmÏn v oblasti dopravy a teleko-
munikacÌ. Zruöili jsme veökerou ochranu ûeleznice. Na NovÈm ZÈlandu byly
ûeleznice zcela chr·nÏny p¯ed konkurencÌ v dopravÏ nad vzd·lenost 40 mil.
Deregulovali jsme p¯Ìstavy a korporatizovali jsme je. PotÈ doölo k re·lnÈmu
poklesu p¯epravnÌch sazeb a n·klad˘ v p¯Ìstavech o vÌce neû 50%. Zruöili
jsme monopol novozÈlandsk˝ch aeroliniÌ Air New Zealand, kter˝m zaËaly
konkurovat australskÈ aerolinie. PotÈ jsme Air New Zealand privatizovali.
Vypsali jsme tendry na autobusovÈ linky na NovÈm ZÈlandu. Otev¯eli jsme
p¯Ìstup pro konkurenci v oblasti taxisluûby. Jiû nenÌ pot¯eba û·dn˝ch n·-
kladn˝ch licencÌ. Prodali jsme Telecom New Zealand. V˝sledkem bylo snÌ-
ûenÌ cen. ZavedenÌ linky trv· nynÌ 1 den namÌsto 1 mÏsÌce a vÌce. Minister-
stvo stavebnictvÌ (Ministry of Works), kterÈ mÏlo monopol na stavbu vöech
budov atd. na NovÈm ZÈlandu, bylo korporatizov·no a potÈ privatizov·no.
TeleviznÌ a rozhlasovÈ vlnovÈ spektrum bylo prod·no v aukci z·jemc˘m
s nejvyööÌmi nabÌdkami. NynÌ m·me na NovÈm ZÈlandu pravdÏpodobnÏ vÌce
rozhlasov˝ch stanic, neû existuje kdekoli jinde na svÏtÏ.

KonkurenËnÌ politika 

V mnoha zemÌch na svÏtÏ existujÌ ˙¯ady, kterÈ dohlÌûejÌ na aktivity nej-
r˘znÏjöÌch monopol˘ nebo dominantnÌch poskytovatel˘ sluûeb. P¯edpokl·d·
se, ûe tyto ˙¯ady jsou schopny porozumÏt fungov·nÌ tÏchto podnik˘ a ûe jim
zabr·nÌ v tom, aby manipulovaly trhem. Na NovÈm ZÈlandu ovöem nem·me
û·dnÈho takovÈho speci·lnÌho regul·tora. MÌsto toho spolÈh·me na hrozbu
potenci·lnÌ konkurence, kter· je zaruËen· standardnÌmi ustanovenÌmi o vstu-
pu na trh, a m· tak moûnost kontrolovat chov·nÌ monopolisty. Vl·da na No-
vÈm ZÈlandu neprivatizovala û·dnÈ odvÏtvÌ d¯Ìv, neû zajistila, aby na tomto
trhu alespoÚ hrozil vstup potenci·lnÌch konkurent˘ nebo ñ coû byl ten nej-
lepöÌ p¯Ìpad ñ aby existovala skuteËn· konkurence. Pr·vÏ moûnost vstupu
konkurence, na kterou vl·da spolÈhala, byla tÌm, co zabraÚovalo nadmÏrnÈ-
mu zvyöov·nÌ cen. Doposud m˘ûeme ¯Ìci, ûe tyto strategie fungujÌ dob¯e. Z·-
kladnÌm d˘kazem je pokles re·ln˝ch cen ve vöech odvÏtvÌch, jeû byla d¯Ìve
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pod¯Ìzena vl·dÏ, a zlepöenÌ konkurenceschopnosti novozÈlandsk˝ch firem
v podstatÏ ve vöech odvÏtvÌch ekonomiky.

ZmÏny na finanËnÌch trzÌch a trhu pr·ce

Odstranili jsme omezenÌ vstupu na finanËnÌ trhy. V souËasnosti m˘ûe ja-
k·koli banka z jakÈkoli zemÏ svÏta, kter· m˘ûe osvÏdËit svÈ finanËnÌ zdravÌ,
obdrûet licenci ke vstupu na Nov˝ ZÈland. Odstranili jsme form·lnÌ kontro-
lu bank a finanËnÌch prost¯ednÌk˘, nap .̄ nutnost dodrûovat specifickou v˝öi
nÏkter˝ch pomÏrov˝ch ukazatel˘ nebo investovat pouze do nÏkter˝ch od-
vÏtvÌ. Pro centr·lnÌ banku je d·n inflaËnÌ cÌl 0-3% a ministr financÌ uzavÌr·
s guvernÈrem ve¯ejnou smlouvu, ve kterÈ je tento cÌl d·n. Centr·lnÌ bance je
d·na volnost v˝bÏru prost¯edk˘, aby svÈho cÌle dos·hla. Na trhu pr·ce jsme
ve svÈ politice p¯ijali nÏkolik postup˘ ñ kromÏ jinÈho odstranÏnÌ daÚovÈ pro-
grese, snÌûenÌ soci·lnÌch d·vek, kterÈ jsou cÌlenÏ poskytov·ny pouze tÏm,
kte¯Ì je skuteËnÏ pot¯ebujÌ, d·le vzdÏl·nÌ a p¯eökolov·nÌ pro nezamÏstnanÈ.

Z·kon o podnikov˝ch vztazÌch

D¯Ìve jsme na NovÈm ZÈlandu mÏli p¯ÌsnÏ regulovan˝ a centralizovan˝
systÈm vztah˘ v podnikovÈ sfÈ¯e. Z·kon uchov·val povinnÈ ËlenstvÌ v od-
borech, n·rodnÌ mzdovÈ tarify pro r˘zn· povol·nÌ, kterÈ jsme naz˝vali od-
mÏny (rewards), a povinnost arbitr·ûe v p¯ÌpadÏ spor˘. Existovalo jen vel-
mi m·lo flexibility, co se t˝kalo zamÏstn·nÌ, jakoû i velmi rigidnÌ vazby mezi
jednotliv˝mi povol·nÌmi, takûe vöechny mzdy se pohybovali vzh˘ru spoleË-
nÏ. V 90. letech doölo k mnoûstvÌ zmÏn, ale Z·kon o zamÏstnaneck˝ch
smlouv·ch (Employment Contracts Act) z roku 1991 byl pravdÏpodobnÏ tÌm
nejd˘leûitÏjöÌm. Dnes m·me dobrovolnÈ ËlenstvÌ v odborech. PovinnÈ Ëlen-
stvÌ tento z·kon zruöil. MÌsto toho existuje z·konn· procedura, kdy jednot-
liv˝ zamÏstnanec vyjedn·v· se sv˝m zamÏstnavatelem. Je takÈ moûnÈ, aby
si zamÏstnanec urËil z·stupce, kter˝ by jej p¯i vyjedn·v·nÌ zastupoval. TÌm-
to z·stupcem m˘ûe b˝t (a vÏtöinou je) z·stupce odbor˘, ale odbory nejsou
jedin˝mi subjekty, kterÈ mohou vykon·vat tuto Ëinnost. Existuje takÈ vyjed-
n·v·nÌ na ˙rovni podniku. SystÈm n·rodnÌho vyjedn·v·nÌ a sjedn·v·nÌ
mzdov˝ch tarif˘ byl zruöen. Dohody o mzd·ch se mÌsto toho uzavÌrajÌ na pra-
coviötÌch. PoprvÈ mohlo dojÌt k tomu, ûe mohly b˝t uzav¯eny takovÈ doho-
dy mezi zamÏstnanci a zamÏstnavateli, kterÈ mohly b˝t vytvo¯enÈ pro kon-
krÈtnÌ podmÌnky na konkrÈtnÌm pracoviöti. NenÌ jiû nutnÈ platit vöem za-
mÏstnanc˘m jednoho druhu zamÏstn·nÌ stejnou mzdu ve vöech Ë·stech zemÏ.
Tato flexibilita ohromnÏ zv˝öila moûnosti zamÏstn·nÌ na NovÈm ZÈlandu.
Smlouvy se uzavÌrajÌ na dobu urËitou a vznikajÌ dohodou mezi vöemi z˙-
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ËastnÏn˝mi stranami. BÏhem trv·nÌ uzav¯enÈ dohody je protiz·konnÈ st·v-
kovat nebo p¯eruöenÌm provozu protestovat proti podmÌnk·m tÈto dohody. To
p¯ineslo novou jistotu do podnikov˝ch vztah˘, ale takÈ zavedlo novou flexi-
bilitu, protoûe vöechny strany si mohou vyjednat takovÈ podmÌnky smlouvy,
jakÈ chtÏjÌ. CelkovÏ tedy tyto zmÏny p¯ispÏly ke zv˝öenÌ motivace a flexibi-
lity, kter· vede k vytv·¯enÌ nov˝ch pracovnÌch mÌst a k vyööÌ produktivitÏ.

Reforma vl·dy byla Ëtvrtou oblastÌ zmÏn

Pro mnohÈ lidi je vl·dnÌ management velmi tajupln· aktivita, kter· se vy-
myk· standardnÌmu ekonomickÈmu pohledu a z·konitostem. Na NovÈm ZÈ-
landu jsme zvolili odliön˝ p¯Ìstup. Povaûovali jsme za nemoûnÈ vytvo¯it efek-
tivnÌ ekonomick˝ systÈm v zemi, pokud by vl·da jako nejvÏtöÌ hr·Ë v eko-
nomice byla neefektivnÌ. Vl·dnÌ v˝daje na NovÈm ZÈlandu p¯edstavujÌ vÌce
neû 30% HDP. Pro exportÈry je proto nemoûnÈ udrûet si mezin·rodnÌ kon-
kurenceschopnost, kdyû sluûby, kterÈ pot¯ebujÌ, jim vl·da poskytuje neefek-
tivnÏ. HlavnÌ reformnÌ kroky t˝kajÌcÌ se vl·dy se odehr·ly ve t¯ech oblastech: 

Za prvÈ jsme korporatizovali jednotlivÈ st·tnÌ podniky a potÈ jich vÏtöi-
nu privatizovali. NÏkterÈ v˝sledky vypl˝vajÌcÌ z tohoto kroku, k nimû doölo
v nÏkter˝ch st·tnÌch podnicÌch, byly udivujÌcÌ. Nap¯Ìklad na ûeleznici doölo
k poklesu p¯epravnÌch sazeb o vÌce neû 50%. V roce 1984 ûeleznice za-
mÏstn·valy 22 000 zamÏstnanc˘. Dnes je to 4 500 a ûeleznice majÌ vÏtöÌ ob-
jemy p¯epravy. Ke stejnÈmu v˝voji doölo v p¯ÌpadÏ privatizace p¯Ìstav˘
a v mnoha ostatnÌch st·tnÌch organizacÌch.

Druh· oblast reformy se t˝kala zamÏstnanosti ve ve¯ejnÈm sektoru. ZmÏ-
ny systÈmu vl·dy se dotkly institucion·lnÌ struktury a zamÏstnanosti. D¯Ìve
jsme mÏli systÈm, ve kterÈm ve st·tnÌ administrativÏ pracovali doûivotnÌ
˙¯ednÌci. Byli ˙¯ednÌky doûivotnÌmi, protoûe nemohli b˝t propuötÏni. P¯esu-
nuli jsme se do systÈmu, ve kterÈm vyööÌ ˙¯ednÌci majÌ pevnÈ kontrakty na
dobu urËitou, ne na vÌce neû 5 let, p¯iËemû jejich odmÏna se odvÌjÌ od dosa-
ûenÌ v˝sledk˘, ke kter˝m se ve smlouv·ch s ministrem zav·zali. Doch·zelo
i k tomu, ûe jsme po celÈm svÏtÏ d·vali inzer·ty, pomocÌ kter˝ch jsme zÌs-
k·vali schopnÈ vyööÌ ministerskÈ ˙¯ednÌky. Nap¯Ìklad kdyû jsme dali inzer·t
na vrchnÌho ¯editele na ministerstvu financÌ nebo zdravotnictvÌ, kaûd˝ ze zde
p¯Ìtomn˝ch by se o tato mÌsta byl mohl uch·zet a jeho zamÏstn·nÌ by bylo
zvaûov·no. To byla skuteËnÏ velk· zmÏna. NÏkte¯Ì ˙¯ednÌci dost·vajÌ dnes
navÌc dodateËnÈ odmÏny za dobrÈ hospoda¯enÌ. MyslÌm si, ûe û·dnÈ minis-
terstvo nebo oddÏlenÌ na ministerstvu nem· dnes vysokÈ v˝daje, protoûe û·d-
n˝ z vedoucÌch nechce ztratit svÈ odmÏny.
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DalöÌ oblastÌ, kde doölo k z·sadnÌm zmÏn·m, o kter˝ch bych chtÏl kr·t-
ce pohovo¯it, je vl·dnÌ finanËnÌ management. P¯esunuli jsme se od systÈmu,
kter˝ byl zaloûen na penÏûnÌch p¯Ìjmech a v˝dajÌch a kter˝ se soust¯edil na
vstupy, k systÈmu, kter˝ je zaloûen na akru·lnÌm ˙ËetnictvÌ a kter˝ se sou-
st¯eÔuje na v˝stupy; dalöÌ zmÏnou bylo, ûe poË·tek fisk·lnÌho roku jsme p¯e-
sunuli z b¯ezna na Ëerven. Tato zmÏna p¯edstavuje z·sadnÌ p¯emÏnu ˙Ëet-
nictvÌ a schopnosti zachytit v ˙ËetnictvÌ nÏkterÈ operace spojenÈ se vöemi
Ëinnostmi vl·dy. Symbolickou reprezentaci tÈto zmÏny p¯edstavuje rozvaha
a v˝sledovka naöÌ vl·dy. Dovolte mi, abych se u tohoto problÈmu chvÌli zdr-
ûel. D˘vodem naöeho rozhodnutÌ o reformÏ ̇ ËetnictvÌ ve¯ejnÈho sektoru byla
pot¯eba zÌsk·vat lepöÌ informace o pouûÌv·nÌ a spravov·nÌ aktiv a o v˝robÏ
zboûÌ a sluûeb. StruËnÏ ¯eËeno, zmÏnili jsme systÈm ve¯ejn˝ch financÌ, aby-
chom mohli nalÈzt odpovÏdi na n·sledujÌcÌ z·kladnÌ ot·zky: Co vlastnÏ na-
kupujeme? (Podle starÈho systÈmu jsme vÏdÏli, ûe nakupujeme nÏjakÈ vstu-
py, ale nevÏdÏli jsme, proË je vlastnÏ kupujeme.) Kolik n·s to stojÌ? (Star˝
systÈm n·m poskytoval informaci, jakÈ jsou penÏûnÌ n·klady v danÈm roce,
ale nemÏli jsme û·dnÈ mÏ¯Ìtko n·sledujÌcÌch n·klad˘.) Na co se pouûil ka-
pit·l? Kdo je za to odpovÏdn˝? To jsou p¯Ìklady ot·zek, kterÈ jsme si kladli
a na kterÈ jsme odpovÌdali.

JakÈ jsou tedy hlavnÌ zmÏny, kterÈ jsme provedli? NynÌ m·me smlouvy
t˝kajÌcÌ se v˝stup˘. M·me systÈm smluv s ministrem a jeho smluv s jedno-
tliv˝mi oddÏlenÌmi ministerstva o n·kupu urËitÈho v˝stupu. Je ˙lohou mi-
nistra, aby urËil, jakÈ jsou spoleËenskÈ v˝stupy, kter˝ch chce dos·hnout,
a vybral, jakÈ v˝stupy chce nakoupit od jednotliv˝ch oddÏlenÌ ministerstva,
aby vyprodukovali nebo p¯ispÏli k tÏmto spoleËensk˝m cÌl˘m. V p¯ÌpadÏ mi-
nisterstva financÌ, kde jsem byl ministrem, jsme uËinili seznam poloûek, kte-
rÈ byly cÌlem ostatnÌch ministerstev nebo kter˝ch jsme chtÏli dos·hnout my,
a to podle jednotliv˝ch oblastÌ, odvÏtvÌ pr˘myslu, druhu soci·lnÌ politiky,
podle jednotliv˝ch druh˘ danÌ apod. V dalöÌm sloupci jsme napsali, jak˝m
zp˘sobem chceme tohoto cÌle, o nÏmû jsme byli p¯esvÏdËeni, ûe je v nejlep-
öÌm z·jmu zemÏ, dos·hnout. V dalöÌm sloupci jsme zapsali, jak dlouho bude
trvat ˙¯ednÌk˘m ministerstva p¯ipravit tyto politickÈ postupy tak, aby byly ve
stadiu, kterÈ by umoûnilo jejich zah·jenÌ. PotÈ jsme uËinili odhad. Kolik to
bude tuto zemi st·t, kdyû danou konkrÈtnÌ politiku uvedeme do praxe? PotÈ
jsme si poloûili n·sledujÌcÌ ot·zky: Poda¯Ì se n·m tuto politiku prosadit ve
vl·dÏ? Jak˝m zp˘sobem ji budeme prezentovat? Nap¯Ìklad: O reformÏ p¯Ì-
stav˘ jsme v tÈ dobÏ byli p¯esvÏdËeni, ûe jejÌ cena je nejmÈnÏ 1% HDP No-
vÈho ZÈlandu, a tak jsme ji umÌstili na nejËelnÏjöÌ mÌsto naöeho seznamu.
MyslÌm, ûe jsme dos·hli p¯ibliûnÏ 90% toho, co jsme chtÏli. Tento p¯Ìstup
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v·s vede k tomu, ûe se spÌöe soust¯eÔujete na to, Ëeho chcete dos·hnout, neû
na to, Ëeho byste mohli dos·hnout.

M·me rozvahu vl·dy a v˝sledovku vl·dy. MyslÌm, ûe jsme jedin· zemÏ
na svÏtÏ, kter· kaûd˝ch öest mÏsÌc˘ uve¯ejÚuje tyto ˙daje na akru·lnÌ b·zi.
⁄lohy jsou nynÌ jasnÏ d·ny a stejnÏ tak je rozdÏlena i odpovÏdnost.

JakÈ byly v˝sledky nÏkter˝ch uskuteËnÏn˝ch politick˝ch
postup˘?

Procento vl·dnÌch v˝daj˘ v pomÏru k HDP dos·hlo vrcholu v roce 1991
a dos·hlo p¯ibliûnÏ 43-44%. Dnes je to asi 33% a vl·da je hodl· snÌûit pod
30%. PoprvÈ po sedmn·cti letech dos·hla vl·da v roce 1995 rozpoËtovÈho
p¯ebytku. Kdyû hovo¯Ìm o rozpoËtovÈm p¯ebytku, neberu v ˙vahu p¯ebytky,
kterÈ vznikly prodejem aktiv. Kdybychom tyto p¯Ìjmy zapoËÌt·vali, mÏli jsme
fisk·lnÌ p¯ebytky od roku 1985. »ist˝ ve¯ejn˝ dluh, kter˝ v roce 1991 dos·hl
vrcholu ñ 50% HDP, je nynÌ 25% HDP. PomÏr v˝daj˘ na obsluhu dluhu (p˘-
vodnÏ kolem 20%) klesl a dosahuje nynÌ mÈnÏ neû 10%. Poklesla tÈû rizi-
kov· prÈmie zemÏ, odr·ûejÌcÌ se v ˙rokov˝ch mÏr·ch. OECD prohl·sila n·ö
daÚov˝ systÈm za takov ,̋ kter˝ ve srovn·nÌ se vöemi zemÏmi svÏta nejmÈ-
nÏ naruöuje trûnÌ prost¯edÌ.

JakÈ byly dalöÌ v˝sledky, na kterÈ bychom mohli pouk·zat? PrvnÌm a ne-
pochybn˝m v˝sledkem je skuteËnost, ûe klesla inflace. Druh˝m je fakt, ûe
nynÌ m·me hospod·¯sk˝ r˘st, kter˝ jsme d¯Ìve nemÏli. V dobÏ, kdy jsme s re-
formami zaËÌnali, jsme nemÏli û·dn˝ r˘st. PotÈ jsme se dostali na p¯ibliûnÏ
2-3%. R˘st se poda¯ilo zv˝öit po nÏjakou dobu aû na p¯ibliûnÏ 4-6% a nynÌ
jsme zp·tky v rozmezÌ 2-3%. Doölo k r˘stu v˝vozu, obzvl·ötÏ v˝vozu zpraco-
vatelskÈho pr˘myslu, kter˝ rostl roËnÏ p¯ibliûnÏ o 15% v re·lnÈm vyj·d¯enÌ. 

ZajÌmavou vÏcÌ, o kterÈ bohuûel nem·m p¯Ìliö Ëasu hovo¯it, je skuteËnost,
ûe d˘leûit˝m znakem sÌlÌcÌ a transformovanÈ ekonomiky je rozvoj ekonomi-
ky v jednotliv˝ch regionech. Kdyû byl Nov˝ ZÈland uvrûen do dlouhotrva-
jÌcÌ stagnace v 70. letech a na poË·tku 80. let, dotkla se tato stagnace
obzvl·ötÏ citelnÏ nÏkter˝ch venkovsk˝ch oblastÌ. V˝sledky, kterÈ se ukazujÌ
dnes, ¯ÌkajÌ, ûe mezi tÏmito regiony jsou nÏkterÈ, kterÈ pat¯Ì k nejrychleji se
rozvÌjejÌcÌm oblastem na NovÈm ZÈlandu. Jejich obnova je v˝sledkem vÏtöÌ
flexibility na trhu pr·ce, poklesu dopravnÌch n·klad˘, niûöÌch kapit·lov˝ch
n·klad˘ a zlepöenÈ konkurenceschopnosti. Tyto faktory umoûnily obchodnÌ-
k˘m vyr·bÏt v tÏchto regionech zboûÌ na export a prod·vat je s ˙spÏchem na
svÏtovÈm trhu, coû bylo v 70. a 80. letech nÏco nep¯edstavitelnÈho. Ve sku-
teËnosti n·ö rozvoj vzeöel spÌöe z tÏchto region˘ neû z naöich velk˝ch mÏst,

22



jako jsou Auckland a Wellington. Ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ doölo v d˘sledku re-
formy ke snÌûenÌ n·klad˘ na vyuûÌv·nÌ infrastruktury. Jiû jsem se zmiÚoval
o tom, ûe poplatky za vyuûÌv·nÌ p¯Ìstav˘ v˝raznÏ klesly, a to v re·lnÈm vy-
j·d¯enÌ o 60%. Re·lnÈ ceny p¯epravy po ûeleznici klesly o 50%. Z·kladnÌ
prvky vl·dnÌ administrativy, jako jsou ministerstva zdravotnictvÌ, financÌ,
obrany, jsou nynÌ menöÌ. PoËet ˙¯ednÌk˘ klesl z 88 000 na 34 000 a z·roveÚ
jsou tyto ˙¯ady efektivnÏjöÌ. 

Jak· jsou z·kladnÌ politick· a ekonomick· pouËenÌ, kter·
plynou z novozÈlandskÈ struktur·lnÌ reformy?

Za prvÈ bych chtÏl zd˘raznit, ûe rozhodujÌcÌm faktorem je provedenÌ vz·-
jemnÏ se doplÚujÌcÌch politick˝ch postup˘, a nikoliv provedenÌ jednoho tako-
vÈho postupu v konkrÈtnÌ oblasti. Neexistuje û·dn˝ dÌlËÌ politick˝ postup, kte-
r˝ by magicky zajistil obnovenÌ prosperity zemÏ. V naöem p¯ÌpadÏ doölo
k tomu, ûe zaËaly ˙spÏönÏ probÌhat reformy na trhu zboûÌ spoleËnÏ s reforma-
mi na trhu pr·ce, finanËnÌm trhu a s reformou vl·dnÌho sektoru. Kdybychom
pouze provedli reformu na trhu zboûÌ, nemohli bychom oËek·vat ˙spÏch. 

Za druhÈ bych chtÏl ¯Ìci, ûe kdyû chcete uskuteËnit nÏjakou reformu,
mÏlo by se jednat o reformu komplexnÌ. Nem· smysl vrtat se v jednÈ oblas-
ti a zanedb·vat ostatnÌ. Jestliûe to udÏl·te, n·klady vytvo¯enÈ nejistoty bu-
dou potÈ pravdÏpodobnÏ vÏtöÌm negativem neû p¯Ìnos, kter˝ by plynul
z drobn˝ch uskuteËnÏn˝ch zmÏn. 

R·d bych zmÌnil dva dalöÌ d˘leûitÈ aspekty. PolitikovÈ by nemÏli podce-
Úovat schopnost lidÌ p¯izp˘sobit se. Na NovÈm ZÈlandu poch·zel v roce 1984
jeden ze t¯Ì dolar˘ farm·¯sk˝ch p¯Ìjm˘ od vl·dy. Dnes je to nula. ZatÌmco far-
m·¯i ztr·celi tuto podporu od vl·dy, smÏnn˝ kurs, kter˝ jsme uvolnili, se zv˝-
öil. Pamatuji si na to, jak mÏ prezident Federace farm·¯˘ navötÌvil po 1. b¯ez-
nu 1985. Dolar po zavedenÌ plovoucÌho kursu stoupl ze 43 cent˘ americkÈho
dolaru na 48. Na tomto setk·nÌ v mÈ pracovnÏ tento muû ¯ekl: ÑPane minist-
¯e, podÌvejte, p¯i 43 centech za dolar farm·¯i sotva p¯eûÌvali. 48 cent˘ je ale
nesmysl.ì V klidu jsme celou vÏc prohovo¯ili, sice jsme se na vöem neshod-
li, ale v klidu jsme se rozeöli. Asi po öesti mÏsÌcÌch se sch˘zka opakovala. N·ö
dolar se v tÈ dobÏ vyöplhal na 55 cent˘ a on mi ¯ekl: ÑPane minist¯e, 48 cen-
t˘ bylo moûnÈ maximum, 55 cent˘ je ale naprosto nemoûnÈ.ì Za t¯i mÏsÌce,
kdyû byl dolar 60 cent˘, mi stejn˝ muû ¯Ìkal, ûe Ñmoûn· lze p¯eûÌt p¯i 55, ale
60 je mocì. Kdyû jsme se dostali na 70 a j· se zaËÌnal pomalu potit, mi ¯Ìkal,
ûe Ñmoûn· 60 by se dalo snÈst, aleÖì ñ takûe prosÌm nepodceÚujte schopnost
lidÌ p¯izp˘sobit se, je-li prov·dÏn· zmÏna opravdov·. 
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D·le bych chtÏl ¯Ìci, ûe rychlost nenÌ tÌm, co by mohlo zastavit reform-
nÌ program. TÌm m˘ûe b˝t nejistota. LidÈ pot¯ebujÌ vÏdÏt, ûe vl·da pevnÏ sto-
jÌ za rozhodnutÌmi, kter· uËinila. Jestliûe vöak tito lidÈ vÏ¯Ì, ûe mohou zmÏ-
nit vaöe mÌnÏnÌ, pak se veöker· jejich snaha zamÏ¯Ì na to, aby v·ö n·zor zmÏ-
nili a mohl b˝t navr·cen star˝ po¯·dek. Reforma je ˙spÏön· pouze tehdy,
kdyû lidÈ vÏ¯Ì, ûe ji skuteËnÏ provedete, a potÈ se sami p¯izp˘sobÌ. Rychlost
nezabÌjÌ, ale nejistota ano.

DalöÌm d˘leûit˝m faktorem jakÈkoli reformy je ot·zka efektivnosti. Pro-
v·dÏn· politika musÌ podporovat efektivnost. TÌm myslÌm, ûe v˝roba a stej-
nÏ tak spot¯eba zboûÌ a sluûeb by mÏly b˝t maximalizov·ny s co nejmenöÌm
vynaloûenÌm zdroj˘. Tento cÌl by mÏl uspokojit vöechny lidi vËetnÏ ochr·n-
c˘ ûivotnÌho prost¯edÌ. Na poË·tku to m˘ûe vypadat v nesouladu s tÌm, kam
se chcete dostat. Nap¯Ìklad v mÈm prvnÌm rozpoËtu jsem zv˝öil poplatky za
elekt¯inu o 28%, poplatky za pouûÌv·nÌ silnic o 48%. To vöe se t˝kalo po-
uûÌv·nÌ zdroj˘. Kdyû jsme mÏli cenu elekt¯iny p¯Ìliö nÌzkou, podporovali jsme
vlastnÏ lidi, aby rozvÌjeli odvÏtvÌ s vysokou energetickou n·roËnostÌ, jejichû
rozvoj v·m v dlouhÈm obdobÌ nep¯inese û·dnÈ v˝hody. Zv˝öenÌ poplatk˘ za
pouûÌv·nÌ silnic bylo v souladu s dalöÌm principem, kter˝ jsme uplatÚovali
ñ s principem neutrality. Rozhodli jsme se ke zv˝öenÌ tÏchto poplatk˘ o 48%,
aby uûivatelÈ silnic platili vöechny n·klady ökod, kterÈ na silnicÌch pouûÌv·-
nÌm vznikajÌ. Ve stejnÈm okamûiku jsme zruöili speci·lnÌ privilegia, kter·
mÏla ûeleznice. Zruöili jsme na¯ÌzenÌ, podle nÏhoû veöker· doprava na vzd·-
lenost vÏtöÌ neû 40 mil musela b˝t prov·dÏna po ûeleznici, a tak n·m vznikla
voln· konkurence. V˝sledkem bylo, ûe ceny p¯epravy na ûeleznici v re·lnÈm
vyj·d¯enÌ klesly o vÌce neû 50%. PoËet zamÏstnanc˘ klesl z vÌce neû 22 000
na 4 500. Na druhÈ stranÏ doölo k tomu, ûe kdyû v˝robci vidÏli, jak klesli ceny
za p¯epravu po ûeleznici a ceny za pouûÌv·nÌ p¯Ìstav˘, zjistili, ûe za tyto ceny
jiû mohou v zahraniËÌ prodat svÈ v˝robky, kterÈ byly d¯Ìve neprodejnÈ. V˝-
sledkem celÈ tÈto z·sadnÌ zmÏny bylo, ûe se nejen zv˝öil r˘st nÏkter˝ch ob-
lastÌ, ale ûe vzrostl poËet pracovnÌch p¯ÌleûitostÌ na NovÈm ZÈlandu.

DalöÌm d˘leûit˝m pouËenÌm, kterÈ plyne ze zkuöenosti NovÈho ZÈlandu,
je v˝znam transparentnosti. To je p¯esnÏ to, o Ëem vypovÌd· kaûd˝ch 6 mÏ-
sÌc˘ zve¯ejÚovan· rozvaha a v˝sledovka vl·dy. Transparentnost ve vöech ob-
lastech je nesmÌrnÏ d˘leûit·. Poda¯Ì-li se v·m p¯esvÏdËit politiky a ˙¯ednÌky
o jejÌ nutnosti, zmÏnÌ se jejich pohled na jejich pr·ci pro spoleËnost. D·m
v·m jeden p¯Ìklad. Kdyû jsme st·tem vlastnÏnÈ podniky p¯emÏnili v korpo-
race ñ a tÏch bylo 10 ñ, ¯ekli jsme jim: V budoucnosti m·te jako korporace
pouze jednu ˙lohu, a to chovat se jako soukrom˝ podnik. M·te stejnÈ org·-
ny spoleËnosti a vztahujÌ se na v·s stejn· pravidla a regulace jako na sou-
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kromou spoleËnost. Od nynÏjöka m·te pouze jeden cÌl a tÌm je dosaûenÌ zis-
ku. My, jako vl·da, oËek·v·me, ûe budete mÌt stejn˝ zisk z kapit·lu, kter˝
jsme do vaöich podnik˘ investovali, jak˝ by mÏl soukrom˝ sektor. Jestliûe bu-
dete vykon·vat sv˝mi aktivitami jakoukoli soci·lnÌ politiku ñ a to ¯ÌkajÌ
vöichni, ûe to dÏlajÌ, a proto takÈ ˙dajnÏ nemohou mÌt zisk ñ, pak p¯ijÔte za
n·mi a my rozhodneme o tom, jestli v tom m·te pokraËovat. Jestliûe roz-
hodneme, ûe ano, zaplatÌme v·m. Jestli ne, p¯estanete s tÌm.

H·dejte co se stalo? Pouze z·stupci jednÈ z deseti korporacÌ, kterÈ jsou
nynÌ vÏtöinou jiû privatizovanÈ, p¯iöli a ¯ekli, ûe pot¯ebujÌ dotaci. D˘vodem,
proË ostatnÌ nep¯iöli, bylo zjiötÏnÌ, k nÏmuû dospÏli, a sice ûe na otev¯enÈm
trhu, na kter˝ m˘ûe vstupovat konkurence, je to, co oni d¯Ìve naz˝vali soci·l-
nÌmi sluûbami, obchodem, kter˝ se v˘bec neliöil od jin˝ch obchod˘ a kter˝
museli ˙spÏönÏ vykon·vat, aby nep¯iöli o z·kaznÌky. Tou jedinou korporacÌ,
kter· p¯iöla, byla poöta. ÿekli: ÑPane minist¯e, m·me v celÈ zemi 467 poötov-
nÌch ˙¯ad˘, kterÈ vykon·vajÌ pouh˝ch 8% celkov˝ch v˝kon˘. Nejsou zisko-
vÈ. Kdybychom se chovali trûnÏ, zÌtra bychom je museli zav¯Ìt. Chcete, aby-
chom to udÏlali? Nebo n·m d·te dotaci?ì ÿekl jsem: ÑKolik pot¯ebujete?ì
ÿekli: Ñ80 miliÛn˘.ì My jsme ¯ekli, ûe 20 miliÛn˘ a nakonec jsme se dohodli
na Ë·stce 40 miliÛn˘. Od tÈ doby jsme kaûd˝ mÏsÌc vypisovali öek na 3 1/3 mi-
liÛnu. Do st·tnÌho rozpoËtu jsme za¯adili poloûku Ñpoöta ñ 40 miliÛn˘ì. Za
pÏt mÏsÌc˘, kdyû jsme p¯ipravovali rozpoËet, jsme se rozhodli, ûe tÏch 40 mi-
liÛn˘ m˘ûeme utratit lÈpe v oblasti zdravotnictvÌ a ökolstvÌ. Ze dne na den
jsme zav¯eli na NovÈm ZÈlandu 467 poötovnÌch ˙¯ad˘. Tomu se ¯Ìk· trans-
parentnÌ krok. Nebylo to tÌm nejpopul·rnÏjöÌm, co jsme kdy udÏlali, ale bylo
to lepöÌ neû zavÌrat bÏhem 467 dn˘ jeden poötovnÌ ˙¯ad dennÏ. Je zajÌmavÈ, ûe
kdyû se nynÌ po 10 letech podÌv·te zpÏt, uvidÌte, ûe poöta m· nynÌ o 500 ˙¯a-
d˘ vÌce neû p¯edtÌm, neû doölo k tomu, ûe jsme jich 467 zav¯eli. Vöechny jsou
provozovnami veden˝mi soukrom˝mi podnikateli. 

DalöÌ vÏcÌ, o kterÈ bych se chtÏl v kr·tkosti zmÌnit, je moûnost vstupu do
odvÏtvÌ. Ta je velmi d˘leûit· a musÌ na nÌ b˝t p¯i privatizaci pamatov·no.
MÏli jsme nap¯Ìklad vl·dnÌ tisk·rnu, kterÈ vykon·vala vöechny tiska¯skÈ pr·-
ce pro vöechna ministerstva a ˙¯ady. S tÌm jsme p¯estali a tisk·rnu jsme pro-
dali. Vöechny ˙¯ady si musÌ tyto pr·ce objednat u soukromÈho sektoru. V˝-
sledkem tohoto p¯Ìstupu, kter˝ je uplatÚov·n ve vl·dÏ, ve vl·dnÌ tisk·rnÏ
a v mnoûstvÌ ostatnÌch oblastÌ, jsou niûöÌ n·klady, vyööÌ kvalita a vÏtöÌ r˘z-
norodost a pestrost.

Mnoho lidÌ mi ¯Ìk·: ÑPodÌvejte, jste politik Labour Party. Vaöe strana je
podporov·na odbory. Jak m˘ûete obhajovat a navrhovat vöechny ty
vÏci?ì Vûdy jim odpovÌd·m, ûe kdybych mÏl shrnout politickÈ postupy, kte-
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rÈ jsme prosazovali v letech 1984-1987, tak to uËinÌm ve t¯ech slovech: Od-
stranili jsme privilegia. To je p¯esnÏ to, co jsme dÏlali. Vl·da je tady pro
daÚovÈ poplatnÌky a spot¯ebitele. Vl·da nenÌ zvolena proto, aby h·jila z·jmy
rozliËn˝ch z·jmov˝ch skupin. Na NovÈm ZÈlandu existovala praxe udÏlov·-
nÌ dovoznÌch licencÌ. Jestliûe jste mÏl tuto licenci a byl jste jeden z m·la, kte-
rÈmu se dostalo takovÈto v˝hody ñ nap .̄ dov·ûet automobily -, nemusel jste
b˝t û·dn˝m gÈniem, abyste dos·hl zisku. MÏl jste v˝hodu vl·dnÌho privile-
gia. ZemÏdÏlci mÏli zase v˝hodu dotacÌ, kterÈ dost·vali. Je ohromnÏ zajÌ-
mavÈ pozorovat, co se stalo, kdyû jsme vöechna tato zvl·ötnÌ privilegia od-
stranili. VÏtöina z·jmov˝ch skupin zjistila, ûe jsou na tom vlastnÏ lÈpe. Ze-
mÏdÏlci sice ztratili privilegium dotacÌ vstup˘ a dotacÌ jejich v˝robk˘, ale
tuto ztr·tu doprov·zelo zjiötÏnÌ, ûe nemusÌ jiû tolik platit za vöechna privile-
gia, v˝hody a podpory exportu, kterÈ dost·vali v˝robci v pr˘myslu. Najed-
nou zjistili, ûe vstupy jejich v˝roby jsou levnÏjöÌ, protoûe bylo zruöeno vy-
d·v·nÌ licencÌ na dovoz. Cla byla snÌûena tÈmÏ¯ na nulu, takûe i ceny dov·-
ûen˝ch v˝robk˘ klesly. Vl·da fungovala efektivnÏji. N·klady na p¯epravu po
ûeleznici zboûÌ klesly na polovinu. Za vyuûÌv·nÌ p¯Ìstav˘ se platila jen polo-
viËnÌ Ë·stka oproti tomu, co se platÌvalo d¯Ìve. Z·kladnÌ zmÏna tedy spoËÌ-
vala v tomto: ZtratÌte svÈ zvl·ötnÌ v˝hody a privilegia, ale jste na tom v ko-
neËnÈm d˘sledku lÈpe, protoûe i vöichni ostatnÌ ztr·cejÌ svÈ zvl·ötnÌ v˝hody.
To je podstata naöeho p¯Ìstupu.

PoslednÌ vÏcÌ, kterou bych se chtÏl zab˝vat, nebo moûn· p¯edposlednÌ,
je pozn·nÌ, ûe nakonec pouze kvalitnÌ rozumn· rozhodnutÌ p¯inesou poûado-
vanÈ v˝sledky. Na NovÈm ZÈlandu jsme zjistili, ûe kdykoli jsme uËinili sku-
teËnÏ spr·vnÈ a kvalitnÌ rozhodnutÌ, tj. kdykoli jsme se zeptali: ÑCo je v nej-
lepöÌm z·jmu obyvatel NovÈho ZÈlandu?ì a ¯·dnÏ pak z toho rezultujÌcÌ roz-
hodnutÌ p¯ipravili a prosazovali, tak problÈmy, s nimiû jsme se museli
vyrovn·vat, se n·hle ztratily. Politick˝ problÈm, kter˝ vznik· p¯i kvalitnÌch
a spr·vn˝ch rozhodnutÌch, spoËÌv· v tom, ûe n·klady p¯ich·zejÌ d¯Ìve neû p¯Ì-
nosy a jsou z¯etelnÏ viditelnÈ. Vûdy uplyne nÏjak˝ Ëas, neû se projevÌ p¯Ìno-
sy danÈ konkrÈtnÌ politiky a navÌc nejsou vûdy snadno rozpoznatelnÈ. Mohu
v·m jednoduöe uk·zat, ûe jsme ztratili 18 000 pracovnÌch mÌst na ûeleznici,
ale nemohu p¯esnÏ urËit, kde se vzalo nov˝ch 100 000 pracovnÌch p¯Ìleûi-
tostÌ. Jedno se totiû objevÌ na jednom mÌstÏ, dvÏ p¯ibudou na jinÈm, t¯i se ob-
jevÌ v pr˘myslu v nÏjakÈm regionu t¯eba na venkovÏ. KvalitnÌ rozhodnutÌ je
ovöem t¯eba Ëinit. Kdykoli jsme se takto rozhodli, politickÈ problÈmy jsme
nakonec p¯ekonali. Kdykoli jsme uËinili kompromis, kdykoli jsme se zasta-
vili v p˘li cesty, kdykoli p¯ev·ûilo nÏjakÈ jinÈ uvaûov·nÌ, tak problÈmy, kte-
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rÈ tÌm vznikly, se kumulovaly a kumulujÌ aû do naöÌ souËasnosti. To se t˝k·
nap¯Ìklad zdravotnictvÌ, ökolstvÌ a soci·lnÌ oblasti.

Na z·vÏr chci ¯Ìci, ûe se n·m na NovÈm ZÈlandu nepoda¯ilo vy¯eöit
vöechny problÈmy, kterÈ n·s tÌûÌ. Je z¯ejmÈ, ûe je jeötÏ t¯eba udÏlat mnoho
pr·ce, abychom reformu dokonËili. To se t˝k· obzvl·ötÏ zdravotnictvÌ, ökol-
stvÌ a soci·lnÌ politiky. TÌm myslÌm nap .̄ problematiku starobnÌch d˘chod˘,
zdravotnÌ pÈËe ve starobnÌm d˘chodu, podpory v nezamÏstnanosti, podpory
v p¯ÌpadÏ nemoci a ˙razu a podobnÏ. To jsou problÈmy, kterÈ jsme nevy¯e-
öili. Jedn· se o oblasti, kde vl·da chce st·le b˝t monopolnÌm dodavatelem
sluûeb. Nemohu p¯Ìliö pochopit, proË si NovozÈlanÔanÈ nemohou utvo¯it toto
spojenÌ. Mohli vidÏt, ûe ve vöech p¯Ìpadech, kdy se n·m poda¯ilo vytvo¯it
spr·vnÈ stimuly, doölo k ohromnÈmu zlepöenÌ, jako nap¯Ìklad na ûeleznicÌch
Ëi v p¯ÌpadÏ p¯Ìstav˘. Ve zdravotnictvÌ, ökolstvÌ a soci·lnÌ oblasti st·le trv·-
me na tom, aby tyto oblasti byly spravov·ny tak, jako b˝valy spravov·ny poö-
ty nebo ûeleznice. Dokud ale zdravotnictvÌ, ökolstvÌ a soci·lnÌ oblast nezaË-
neme spravovat tak, jako teÔ spravujeme poöty a ûeleznice, nevy¯eöÌme pro-
blÈmy, kterÈ n·s na NovÈm ZÈlandu tolik tÌûÌ. Dle mÈho n·zoru je odpovÏÔ
pomÏrnÏ jednoduch·. MusÌme se obr·tit k jednotliv˝m obËan˘m NovÈho ZÈ-
landu. PenÌze, kterÈ vl·da za nÏ nynÌ utr·cÌ ve zdravotnictvÌ, ökolstvÌ a soci·l-
nÌ oblasti, by mÏly b˝t navr·ceny zp·tky lidem, aby tito lidÈ mohli zaËÌt si
za svÈ penÌze tyto sluûby kupovat p¯Ìmo. Jsem p¯esvÏdËen, ûe ve vÏtöinÏ tÏch-
to oblastÌ by se dob¯e da¯ilo pojiöùovacÌmu podnik·nÌ.

ï

DISKUSE 

PAVEL BERKA (Dresdner Bank): 

MÏl jsem velkÈ ötÏstÌ, protoûe jsem str·vil na NovÈm ZÈlandu mezi lety
1990-1994 tÈmÏ¯ 4 roky. MÏl bych dvÏ pozn·mky. PrvnÌ se t˝k· vaöÌ knihy
There Is No Alternative (Neexistuje û·dn· jin· alternativa). Tento n·zev se
d· kr·snÏ zkr·tit, coû se mi velmi lÌbÌ ñ TINA. Za druhÈ, kdyû jsem pob˝val
na NovÈm ZÈlandu, setkal jsem se s p¯edsedou Federace pr˘myslnÌk˘ (New
Zealand Manufacturing Federation), jÌmû je Fred Turnovsk ,̋ kter˝ poch·zÌ
z »ech. R·d bych se v·s zeptal, jak se dÌv·te na problÈm pr˘myslovÈ politi-
ky, kter· tady v »eskÈ republice v poslednÌch letech chybÏla.
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SIR ROGER DOUGLAS:

K reformÏ na NovÈm ZÈlandu mohu ¯Ìci nÏkolik vÏcÌ. Pro pr˘mysl byly
v˝sledkem tohoto reformnÌho procesu t¯i nebo Ëty¯i z·kladnÌ skuteËnosti. Za
prvÈ, pr˘mysl z˙ûil rozsah druh˘ zpracov·van˝ch v˝robk˘, p¯eöel od velmi
öirokÈ palety v˝robk˘ k uûöÌmu z·bÏru. Podniky uËinily rozhodnutÌ, s kter˝-
mi v˝robky v danÈm oboru je moûnÈ uspÏt v konkurenËnÌm prost¯edÌ, a na
tyto v˝robky soust¯edily svou pozornost. Za druhÈ, na NovÈm ZÈlandu ne-
existuje v˝robce, kter˝ by nepohlÌûel na Austr·lii jako na souË·st dom·cÌho
trhu. Po z·sadnÌch proveden˝ch zmÏn·ch, kterÈ vedly k vÏtöÌ flexibilitÏ trhu
pr·ce a poklesu dopravnÌch n·klad˘, pr˘mysl a obzvl·ötÏ malÈ a st¯ednÌ pod-
niky na rozdÌl od vÏtöiny velk˝ch firem dok·zaly roËnÏ zvyöovat sv˘j export
v re·lnÈm vyj·d¯enÌ o 15-20%. Jsou nynÌ mnohem efektivnÏjöÌ, ale proto
musÌ vyr·bÏt velmi kvalitnÌ v˝robky a b˝t konkurenceschopnÌ, co se t˝Ëe n·-
klad˘.

LUBOMÕR SEDL¡K:

Ned·vno jsem Ëetl v Ëasopise Economist, ûe m·te nejvÏtöÌ zahraniËnÌ za-
dluûenost na obyvatele. Figurovalo tam ËÌslo 80 miliard dolar˘. J· douf·m,
ûe mi to vysvÏtlÌte, protoûe jinak za cel˝ ten v·ö ˙spÏch platÌ nÏkdo jin .̋

SIR ROGER DOUGLAS:

Co se t˝Ëe vl·dnÌho dluhu, doölo k jeho snÌûenÌ, jak jsem jiû ¯ekl, z vÌce
neû 50% na p¯ibliûnÏ 25% HDP. V d˘sledku zavedenÌ plovoucÌho kurzu no-
vozÈlandskÈho dolaru doölo k tomu, ûe si soukromÈ firmy mohly p˘jËovat
v zahraniËÌ tolik penÏz, kolik chtÏly. Na druhÈ stranÏ takÈ doch·zelo vedle
p˘jËov·nÌ v zahraniËÌ k tomu, ûe novozÈlandskÈ firmy kupovaly v zahraniËÌ
aktiva. Nap¯Ìklad j· jsem ve spr·vnÌ radÏ velkÈ novozÈlandskÈ firmy a 70%
naöich aktiv tvo¯Ì aktiva v zahraniËÌ. V pr˘myslu doölo takÈ k dalöÌ vÏci. Kdyû
jsme na NovÈm ZÈlandu vyd·vali pro podniky licence a mÏli jsme z·roveÚ
tuhou kontrolu pohybu kapit·lu, do podnik·nÌ se dost·valo mnoho lidÌ, kte-
¯Ì ve skuteËnosti podnikat neumÏli. N·ö nejvÏtöÌ podnik Fletcher Challenge,
kter˝ se zab˝v· budov·nÌm vedenÌ, energetikou a lesnictvÌm, z·roveÚ p˘so-
bil jako finanËnÌ instituce a v mnoha dalöÌch oblastech. Jakmile vöak byla od-
stranÏna kontrola pohyb˘ kapit·lu, prodal tento podnik vöechny Ëinnosti, kte-
rÈ nep¯edstavovaly jeho hlavnÌ aktivitu. V oblasti lesnÌho hospod·¯stvÌ na-
p¯Ìklad vlastnÌ podniky v Austr·lii, KanadÏ, USA a EvropÏ. Jejich Ëinnost se
zkoncentrovala. MyslÌm, ûe je pot¯eba se dÌvat nejen na stranu dluhu, ale takÈ
na aktiva, kter· novozÈlandskÈ firmy vlastnÌ. Z·roveÚ je ale nutnÈ si uvÏdo-
mit, ûe to, o Ëem tady mluvÌme, je soukromÈ zadluûenÌ, a nikoli ve¯ejn˝ dluh,
nenÌ to û·dnÈ zadluûenÌ vl·dy.
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DAN äçASTN› (Liber·lnÌ institut, Ëasopis Laissez Faire):

R·d bych se zeptal na jednu vÏc. Hovo¯Ìte zde o tom, ûe z·kladem
vaöÌ reformy bylo ruöenÌ zvl·ötnÌch privilegiÌ. Kdyû ale hovo¯Ìme o privile-
giÌch, implicitnÏ myslÌme z·jmovÈ skupiny. Jak se v·m poda¯ilo vypo¯·dat
se s tÏmito skupinami? Nedovedu si p¯edstavit, ûe jim staËilo ¯Ìci, aby se ne-
b·ly, protoûe v koneËnÈm d˘sledku zÌskajÌ, neboù budou zruöena privilegia
i vöech ostatnÌch skupin. Mohl byste n·m tento problÈm trochu p¯iblÌûit? 

SIR ROGER DOUGLAS:

MyslÌm, ûe tohle je velmi spr·vn· ot·zka. Je pravda, ûe to trvalo nÏjak˝
Ëas, neû si z·jmovÈ skupiny uvÏdomily, ûe by ruöenÌ privilegiÌ mohlo b˝t pro
nÏ v˝hodnÈ. Proto jsme se v naöich reformnÌch pokusech pokouöeli vytv·¯et
celÈ balÌky reformnÌch opat¯enÌ. Bylo by nap¯Ìklad zcela nemoûnÈ odebrat
podporu zemÏdÏlc˘m, aniû bychom zreformovali p¯Ìstavy, ûeleznice, vl·du,
licencov·nÌ dovoz˘ atp. Proto bylo nutnÈ nezab˝vat se jednotliv˝mi problÈ-
my oddÏlenÏ, ale udÏlat cel˝ balÌk reformnÌch krok˘ tak, aby dopadly na
vöechny ve stejnÈm okamûiku. Ve svÈm prvnÌm rozpoËtu jsme nap¯Ìklad zru-
öili dotace do zemÏdÏlstvÌ, pr˘myslu a podpory exportu. Zv˝öili jsme silniË-
nÌ poplatky o 48%. Zruöili jsme licencov·nÌ dovoz˘. Vöechny tyto vÏci jsme
udÏlali v jednom balÌku. Z·kladem naöeho ˙spÏchu bylo vytv·¯enÌ pr·vÏ ta-
kov˝ch balÌk˘. Vûdy si vzpomenu na pondÏlÌ po schv·lenÌ tohoto rozpoËtu.
P¯edkl·dal jsem rozpoËet ve Ëtvrtek a ¯ekl jsem si, ûe by bylo dobrÈ se se-
tkat se vöemi z·jmov˝mi skupinami v pondÏlÌ a promluvit si s nimi. P¯ed-
pokl·dal jsem, ûe z toho nebudou nÏjak nadöeni, ale bylo zajÌmavÈ, ûe to byli
pouze z·stupci n·kladnÌ silniËnÌ dopravy, kte¯Ì byli st·le velmi nespokojeni.
Byli p¯esvÏdËeni o tom, ûe n·r˘st jejich danÏ ve v˝öi 48% byl ponÏkud p¯Ì-
liö prudk .̋ NevÌm, jestli se jednalo o nÏjakou kolektivnÌ obÏù nebo co, ale vÏt-
öina z nich byla p¯ipravena se s tÌmto rozpoËtem smÌ¯it. Mimochodem ne-
chci, abyste si mysleli, ûe vöechno bylo jednoduchÈ, to v˘bec tak nenÌ. Na-
p¯Ìklad ceny p˘dy zpoË·tku klesly o 50%. Mnoho farm·¯˘ se dostalo do
sloûitÈ situace, protoûe jejich dluhy pravdÏpodobnÏ p¯ev˝öily hodnotu jejich
p˘dy. Banky je ale nehnaly do bankrotu, tak to ve svÏtÏ obchodu nefunguje.
Protoûe jestli se jednalo o dobrÈ farm·¯e, bylo lepöÌ je ponechat pracovat na
jejich p˘dÏ, p¯epracovat ˙vÏrovÈ smlouvy a s celou situacÌ se tÌmto zp˘so-
bem vypo¯·dat. ÿeknu v·m jednu p¯Ìhodu. Jednou jsem bÏhem tohoto ob-
dobÌ jel na novozÈlandskou lokalitu, kter· se jmenuje Parmister Northern,
abych si promluvil s farm·¯i. Ned· se ¯Ìci, ûe by byli nadöeni z toho, co se
tehdy dÏlo. Konal se ohromn˝ mÌtink, lidÈ museli st·t v uliËk·ch a post·va-
li i na chodb·ch. Kr·tce jsem promluvil a potÈ jsem hodinu a p˘l odpovÌdal
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na ot·zky. Kdyû jsem po skonËenÌ odch·zel, farm·¯i se sv˝mi ûenami jeötÏ
sedÏli v s·le a nelichotivÏ se mne dÌvali. Doprov·zel mÏ ËlovÏk, kter˝ se jme-
noval Jeff Sweir, kter˝ pro mÏ pracoval. Jeffa jste nikdy nemohli p¯ehlÈdnout,
protoûe mÏ¯il 6 stop a 6 palc˘. RozhlÈdl jsem se, abych vidÏl, jestli Jeff jde
se mnou. äel asi 6 yard˘ za mnou. Venku jsem nastoupil do auta a ¯ekl jsem
mu: ÑJeffe, kde jsi byl?ì A on odpovÏdÏl: ÑNevadilo mi, ûe si mysleli, ûe jsem
v·ö bodyguard, ale straönÏ jsem si nep¯·l, aby p¯iöli na to, ûe jsem v·ö eko-
nomick˝ poradce.ì

TOMISLAV äIME»EK (ObËanskÈ sdruûenÌ majitel˘ dom˘):

Jednou ze skupin obyvatel, kter· je obvykle v mnoha zemÌch nad·na pri-
vilegii, jsou kv˘li regulaci n·jemnÈho n·jemnÌci. Vy jste byl takÈ odpovÏd-
n˝ za bydlenÌ na NovÈm ZÈlandu. M˘ûete n·m ¯Ìci, jak jste se vypo¯·dali
s tÌmto problÈmem?

SIR ROGER DOUGLAS:

Ano, samoz¯ejmÏ. BÏhem jednoho Ëi dvou t˝dn˘ potÈ, co jsme vytvo¯i-
li vl·du, jsme regulaci n·jemnÈho odstranili. JedinÈ, co kontrola n·jemnÈho
zp˘sobovala, bylo vlastnÏ to, ûe zajiöùovala, aby soukrom˝ sektor nestavÏl
û·dnÈ dalöÌ domy. Jakmile jsme kontrolu n·jemnÈho odstranili, mnoho lidÌ
ze soukromÈho sektoru zaËalo stavÏt domy a p¯estoûe n·jmy na poË·tku
mnohde vzrostly, nakonec se dostala nabÌdka a popt·vka do rovnov·hy.
V tomto okamûiku doch·zÌ na NovÈm ZÈlandu k poklesu n·jemnÈho.

ZBYNÃK FIALA (DenÌk Pr·vo):

Jak proûÌval Nov˝ ZÈland souËasnÈ mÏnovÈ turbulence, kterÈ ot¯·saly
AsiÌ? Zaznamenal jsem, ûe deficit bÏûnÈho ˙Ëtu platebnÌ bilance je 6,7%, ale
˙rokovÈ mÌry zatÌm jsou na hranici nÌzkÈ inflace a moûn· dokonce deflace.

SIR ROGER DOUGLAS:

UrËitÏ na n·s mÏly ud·losti v Asii z poslednÌ doby vliv. Tento vliv byl na
nÏkter· odvÏtvÌ vÏtöÌ, na jin· menöÌ. Naöe lesnictvÌ bylo obzvl·ötÏ tÏûce za-
saûeno. TÈmÏ¯ 40-50% naöeho exportu v tomto, pro n·s velmi v˝znamnÈm
oboru, smÏ¯ovalo do Koreje a tyto prodeje se v podstatÏ ze dne na den za-
stavily. ZemÏdÏlstvÌ bylo zasaûeno celkovÏ a malÌ pr˘myslovÌ v˝robci byli
Ë·steËnÏ zasaûeni takÈ. UrËitÏ doölo ke snÌûenÌ exportu. Situace v Koreji, na
Tchaj-wanu a v ostatnÌch Ë·stech Asie zas·hla takÈ turistiku. Jedn· se tedy
urËitÏ o nep¯Ìjemn˝ dopad.

Kdyû se podÌv·m na ostatnÌ odvÏtvÌ, kter· se nevyvÌjejÌ dob¯e na NovÈm
ZÈlandu, n·ö program reforem se pravdÏpodobnÏ zastavil na konci roku
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1992. Od tÈ doby doölo sice k nÏjak˝m dalöÌm reformnÌm krok˘m, ale pou-
ze velmi pomal˝m tempem. Po roce 1992 se tedy reformy v podstatÏ zasta-
vily, ale st·le se dostavovaly v˝sledky d¯Ìve proveden˝ch reformnÌch krok˘.
V roce 1995-6 jsme mÏli p¯ebytek vl·dnÌch p¯Ìjm˘ nad jejÌmi v˝daji p¯ibliûnÏ
ve v˝öi 7-8% HDP. Tento v˝sledek n·m nabÌdl skuteËnÏ obrovskou p¯Ìleûi-
tost vr·tit lidem tyto penÌze, snÌûit danÏ, a tÌm zajistit, aby se zemÏ posunula
zase o kousek dop¯edu. Politici vöak neodolali. Tyto penÌze se za n·s rozhodli
utratit a to m·, domnÌv·m se, negativnÌ d˘sledky. Existuje velmi jednoduch˝
test pro politiky, o nÏmû si myslÌm, ûe by se mÏl pouûÌt v kaûdÈ zemi na svÏ-
tÏ. Politici by nemÏli mÌt moûnost utratit ani jeden dolar z naöich penÏz, do-
kud nebudou moci prok·zat, ûe jej mohou utratit s lepöÌm soci·lnÌm a eko-
nomick˝m efektem neû my. Kdybyste tento test pouûili, vidÏli byste, ûe vl·d-
nÌ v˝daje by v kaûdÈ zemi na svÏtÏ, kterou zn·m, musely klesnout o 70-80%.

MAREK MATÃJKA (VäE Praha):

Jak jste ¯Ìkal, pane Douglasi, danÏ byly p¯edevöÌm snÌûeny. Byly snÌûe-
ny i danÏ spot¯ebnÌ, tedy danÏ t˝kajÌcÌ se benzÌnu, cigaret, alkoholu, anebo
jak˝m jin˝m zp˘sobem bylo zach·zeno s tÏmito danÏmi? 

SIR ROGER DOUGLAS:

P¯ed naöÌ reformou jsme na NovÈm ZÈlandu mÏli nÏco, co jsme naz˝va-
li velkoobchodnÌ prodejnÌ danÏ (wholesale sale taxes). Jejich velikost se na-
ch·zela v intervalu 0-60%, a proto tyto danÏ velmi naruöovaly cenov˝
systÈm. Vych·zelo se u nich z toho, co lidÈ povaûovali za luxusnÌ zboûÌ ve
30. letech tohoto stoletÌ a co ovöem bylo jiû samoz¯ejmostÌ v 80. letech, jako
nap .̄ ledniËky, praËky a podobnÈ vÏci. Z·kladnÌ vÏcÌ, kterou jsme udÏlali,
bylo zruöenÌ tÏchto danÌ s v˝jimkou zvl·ötnÌch danÌ na alkohol, tab·kovÈ v˝-
robky a v˝robky z ropy. JeötÏ moûn· z˘stala nÏjak· daÚ na hazardnÌ hry. MÌs-
to toho jsme zavedli nÏco, Ëemu vy byste ¯Ìkali daÚ z p¯idanÈ hodnoty. Saz-
ba tÈto danÏ byla na vöechny druhy zboûÌ a sluûby 10% bez v˝jimek ñ kro-
mÏ jedinÈ a tou jsou finanËnÌ sluûby, kde jsme nep¯iöli na zp˘sob, jak to
provÈst. Ne snad, ûe bychom nechtÏli. Ve skuteËnosti banky a finanËnÌ insti-
tuce chtÏly, abychom daÚ zavedli i pro nÏ, protoûe to, ûe jsme daÚ neumÏli
uvalit, znamenalo, ûe oni si ji nemohli odeËÌtat. Tato reforma p¯edstavovala
jednu ze z·kladnÌch zmÏn v oblasti zdanÏnÌ zboûÌ a sluûeb. P¯edtÌm jsme mÏli
danÏ, kterÈ niËily trûnÌ sign·ly, coû mÏlo vliv na investice a na to, kde
lidÈ prov·dÏli svÈ n·kupy. NynÌ m·me zcela neutr·lnÌ daÚov˝ systÈm v ob-
lasti nep¯Ìm˝ch danÌ.
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TOM HOWE (Deloitte & Touche):

Ve svÈm vystoupenÌ jste zmiÚoval, ûe schopnost zruöit dotace takov˝m-
to dramatick˝m zp˘sobem byla v˝sledkem pocitu voliËstva, ûe vl·da je sku-
teËnÏ odhodlan· provÈst tuto politiku. Odhodl·nÌ vl·dy odr·ûÌ pravdÏpo-
dobnÏ mand·t, kter˝ vl·da zÌsk· od lidÌ. MyslÌte si, ûe takov·to politika je
sch˘dn· i pro koaliËnÌ vl·du v systÈmu pomÏrnÈho zastoupenÌ?

SIR ROGER DOUGLAS:

DomnÌv·m se, ûe je to mnohem obtÌûnÏjöÌ pro koaliËnÌ vl·du pohybujÌ-
cÌ se v systÈmu pomÏrnÈho zastoupenÌ. VÏ¯Ìm ale, ûe ve svÈ podstatÏ to nic
nemÏnÌ na skuteËnosti, ûe zemÏ Ëas od Ëasu musÌ provÈst tyto zmÏny. Mys-
lÌm si, teÔ hovo¯Ìm o politickÈm pohledu na vÏc, ûe zcela urËitÏ lze tento p¯Ì-
stup pouûÌt i pro mnohÈ ostatnÌ aspekty ûivota. I v mnoha ostatnÌch p¯Ìpa-
dech nem˘ûete vyhr·t, dokud nebudete p¯ipraveni snÈst i prohru. Na labou-
ristickÈ vl·dÏ z let 1984-88 byla jedineËn· jedna vÏc. Z·kladem naöeho
uvaûov·nÌ byla ot·zka, co bychom mÏli udÏlat v z·jmu naöÌ zemÏ. Aû potÈ
jsme si kladli ot·zku: ÑJak˝m zp˘sobem to prod·me öirokÈ ve¯ejnosti?ì Pro-
blÈm vÏtöiny politik˘ ve vÏtöinÏ zemÌ je, ûe zaËÌnajÌ ot·zkou: ÑS jak˝m pro-
gramem m˘ûeme uspÏt?ì Kdyû zaËnete takhle, nikdy nem˘ûete udÏlat tu re-
formu, kter· je nejvÌce zapot¯ebÌ. DalöÌ vÏcÌ, o kterÈ n·m vypovÌd· novozÈ-
landsk· zkuöenost, je tato: Nikdo by nemÏl podceÚovat schopnost voliË˘
porozumÏt reformÏ. Je moûnÈ, ûe neporozumÌ kaûdÈmu jednotlivÈmu bodu
prov·dÏnÈ politiky, ale jelikoû majÌ nep¯ebernÈ zkuöenosti se ûivotem, dok·-
ûÌ poznat, zdali to, co dÏl·te, je dobrÈ nebo öpatnÈ. MyslÌm, ûe pro n·s hla-
sovalo v roce 1987 vÌce voliË˘, protoûe vÏdÏli, ûe to, co jsme do tÈ doby udÏ-
lali, bylo v z·sadÏ dobrÈ, a chtÏli, abychom rozdÏlanou pr·ci dokonËili. A to
vöe bylo navzdory tomu, ûe jsme mÏli nap¯Ìklad 20% ˙rokovÈ mÌry na hy-
potÈky na domy. V jednom okamûiku jsme mÏli 25% ˙roky na devades·ti-
dennÌ pokladniËnÌ pouk·zky, coû pro Nov˝ ZÈland bylo jednoduöe nÏco ne-
sl˝chanÈho. Jak obchodnÌ komunita, tak i obËanÈ vöak vidÏli, ûe v dlouhÈm
obdobÌ to pro n·s bylo dobrÈ. Samoz¯ejmÏ takÈ doölo k vÏcem, jejichû opa-
kov·nÌ by si jiû nikdo nep¯·l.

P. BUBENÕK (MacKenzie and Co):

Pane Douglasi, mnohokr·t jste zmiÚoval skuteËnost, ûe ruöenÌ nejr˘z-
nÏjöÌch privilegiÌ bylo d˘leûit˝m prvkem vaöÌ reformy. Souhlasil byste takÈ
s hypotÈzou, ûe odstranÏnÌ privilegiÌ velmi zmenöilo prostor pro korupci ve
vl·dÏ?
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SIR ROGER DOUGLAS:

OdpovÏÔ je samoz¯ejmÏ ano, ale korupce ve vl·dÏ nikdy nep¯edstavovala
na NovÈm ZÈlandu problÈm. MyslÌm, ûe v tomto ohledu m˘ûeme b˝t velmi
r·di. JeötÏ jednou opakuji, ûe samoz¯ejmou odpovÏdÌ na vaöi ot·zku je ñ ano.
P¯Ìklad Ëinnosti, ve kterÈ potenci·lnÏ mohla vznikat p¯Ìleûitost pro korupci, a j·
nevÏ¯Ìm, ûe k tomu doch·zelo a jestli ano, tak pouze ve v˝jimeËn˝ch p¯Ìpa-
dech, bylo udÏlov·nÌ dovoznÌch licencÌ. Kdyû d·te nÏkomu licenci na dovoz,
d·v·te mu ve skuteËnosti penÌze, takûe tento p¯Ìklad je zcela z¯ejm .̋ Nemys-
lÌm, ûe se to st·valo, ale byla to urËitÏ p¯Ìleûitost, kde se tak st·vat mohlo.

JIÿÕ ZEMAN (SEVEN): 

Hovo¯il jste o tom, ûe rychlost nenÌ zdrojem problÈm˘, ale je jÌm nejis-
tota. M· ot·zka tedy znÌ: Jako dlouho v·m trvalo nebo kolik Ëasu jste str·vil
tÌm, ûe jste vytv·¯el konsensus, a to tak, ûe jste p¯ed zaË·tkem reforem in-
formoval a p¯esvÏdËoval lidi?

SIR ROGER DOUGLAS:

MyslÌm si, ûe toto je skuteËnÏ d˘leûit˝ problÈm ñ tedy cel· tato ot·zka
t˝kajÌcÌ se konsensu, vysvÏtlov·nÌ a p¯esvÏdËov·nÌ. Odkud bych mÏl zaËÌt?
Moûn· ûe zaËnu od konce a vr·tÌm se zpÏt na zaË·tek. Nikdy jsem ve vl·dÏ
osobnÏ nevidÏl konsensus p¯ed rozhodnutÌm, kterÈ pak bylo uËinÏno. Kde-
koliv se ËlovÏk snaûÌ nalÈzt konsensus v tom smyslu, ûe zav¯ete z·stupce nÏ-
jakÈ z·jmovÈ skupiny do jednÈ mÌstnosti, jako nap¯Ìklad lÈka¯e, pr·vnÌky, far-
m·¯e, z·stupce pr˘myslu Ëi odbor˘ nebo uËitele, a pokouöÌte se diskutovat
jednu oblast a n·slednÏ p¯ijÌt s p¯Ìsluön˝m n·vrhem politiky, tak kdyû se v·m
tohle poda¯Ì, pak jedinÈ, co z toho vzejde, bude zmatek. Konsensus m˘ûete
zaûÌt jedinÏ tehdy, kdyû provedete spr·vnÈ opat¯enÌ hospod·¯skÈ politiky,
kterÈ skuteËnÏ funguje. PotÈ m˘ûete dos·hnout konsensu. Jestliûe provedete
nÏjakÈ opat¯enÌ hospod·¯skÈ politiky, kterÈ nefunguje, samoz¯ejmÏ z toho vy-
plyne jedinÏ zmatek. MyslÌm, ûe nesmÌte zamÏÚovat konsensus za vysvÏtlo-
v·nÌ a p¯esvÏdËov·nÌ. Toho jsme v p¯ÌpadÏ NovÈho ZÈlandu velmi hojnÏ
vyuûÌvali. Vl·da proto vûdy p¯ijala nÏjakÈ politickÈ opat¯enÌ, vyhl·sila jeho
zam˝ölen˝ smÏr a poû·dala o koment·¯ t˝kajÌcÌ se specifick˝ch Ë·stÌ tohoto
reformnÌho kroku. To jsme udÏlali nap¯Ìklad v p¯ÌpadÏ danÌ na zboûÌ a sluû-
by (danÏ z p¯idanÈ hodnoty). P¯edloûili jsme n·vrh tÈto politiky. Sepsali jsme
o tom studii, vytvo¯ili jsme v˝bor sloûen˝ ze z·stupc˘ soukromÈho sektoru,
aby se zab˝val podrobnostmi tohoto opat¯enÌ a p¯edkl·dal doporuËenÌ. Ten-
to v˝bor vyslechl kaûdÈho ze soukromÈho sektoru, kdo si p¯·l b˝t do toho-
to procesu zapojen. VzniklÈ v˝sledky jsme publikovali. Toto byl n·ö zp˘sob
komunikace. P¯edloûili jsme naöi politiku k ve¯ejnÈ diskusi, zÌskali jsme lidi
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ze soukromÈho sektoru, aby se o nÌ informovali a vyj·d¯ili se k jejÌm jedno-
tlivostem. Mohli konzultovat, s k˝m uznali za vhodnÈ. Jejich p¯ipomÌnky
byly publikov·ny. My jako vl·da jsme je nemohli ignorovat. Stejn˝ postup
jsme pouûili v mnoha oblastech a to n·m vlastnÏ umoûnilo vyuûÌt mnoha
zkuöenostÌ a dovednostÌ p¯ich·zejÌcÌch ze soukromÈho sektoru, kterÈ p¯ed-
tÌm nebyly dostupnÈ. To byly konzultace, ale nebyl to konsensus. Mezi tÏ-
mito dvÏma pojmy je velk˝ rozdÌl.

P. PROKEä (GIGA, s. r. o.):

Pane Douglasi, dovolte mi poloûit v·m jednu hypotetickou ot·zku. P¯ed-
stavte si, ûe Nov˝ ZÈland je st¯edoevropsk· zemÏ a vy jste ministrem finan-
cÌ v tÈto dobÏ. MyslÌte si, ûe oproti evropskÈmu spoleËenstvÌ, kterÈ je naopak
velice naklonÏno udÏlov·nÌ r˘zn˝ch privilegiÌ nÏkter˝m skupin·m, nap .̄
v·mi zmiÚovanÈmu zemÏdÏlstvÌ, by byla vaöe reforma rovnÏû tak ˙spÏön·?

SIR ROGER DOUGLAS: 

Jsem p¯esvÏdËen o tom, ûe by mÈ reformy byly stejnÏ ˙spÏönÈ. Je moû-
nÈ, ûe by byly jeötÏ ˙spÏönÏjöÌ, neboù vÏ¯Ìm, ûe mnoho evropsk˝ch zemÌ je
p¯irozenÏ bohatöÌch, neû byl Nov˝ ZÈland. Jste blÌûe trh˘m a nem·te proto
ty nev˝hody, kterÈ jsme mÏli my. Jestliûe se podÌv·te na Evropu, vidÌte, ûe
Evropa nebo jejÌ celÈ Ë·sti jsou tak bohatÈ, ûe si mohou dovolit v˝raznÈ do-
tace. Ale myslÌm si, ûe Brusel je v mnoha p¯Ìpadech jakousi noËnÌ m˘rou.
Kdyû p¯em˝ölÌm o EvropÏ, a teÔ trochu zobecÚuji, t¯ebaûe vÌm, ûe by se toho
ËlovÏk mÏl vyvarovat, domnÌv·m se, ûe jednou z d˘leûit˝ch vÏcÌ zde v Ev-
ropÏ je ñ a tady mluvÌm o EvropskÈ unii ñ p¯Ìliö mnoho regulace a toto, jak
vÌte, je velk˝ problÈm. MyslÌm si, ûe je t¯eba udÏlat po¯·dek na trhu pr·ce,
protoûe tam se ztr·cÌ mnoho pracovnÌch mÌst, a to obzvl·ötÏ v zemÌch, jako
je NÏmecko. DalöÌ zmÏnou, kter· by mÏla b˝t prioritou, je daÚov· reforma.
DalöÌ oblastÌ ñ a to je oblast, ve kterÈ ani Nov˝ ZÈland nedok·zal pokroËit
ñ je zdravotnictvÌ, vzdÏl·v·nÌ, d˘chody a soci·lnÌ zabezpeËenÌ. MyslÌm si,
ûe mezi zemÏmi OECD nenÌ zemÏ, kter· by zmÌnÏnÈ problÈmy
dok·zala uspokojivÏ vy¯eöit. Vöechny tyto zemÏ ËekajÌ v budoucnosti velkÈ
problÈmy, pokud se s hled·nÌm ¯eöenÌ v tÏchto oblastech nezaËnou pot˝kat.

JIÿÕ SCHWARZ (Liber·lnÌ institut):

R·d bych se v·s zeptal na problematiku regulace kapit·lovÈho trhu na No-
vÈm ZÈlandu. V tÈto zemi existuje v souËasnosti tendence vytvo¯it regulaËnÌ
org·n, kter˝ by mÏl podobnou ˙lohu, jako m· Security and Exchange Com-
mission ve Spojen˝ch st·tech. Existuje zde p¯esvÏdËenÌ, ûe takov˝to regulaË-
nÌ org·n bude slouûit jako efektivnÌ prost¯edek k vytvo¯enÌ kapit·lovÈho trhu,
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kter˝ by byl schopn˝ konkurovat ostatnÌm kapit·lov˝m trh˘m v EvropÏ. Jak˝
je stupeÚ regulace kapit·lovÈho trhu na NovÈm ZÈlandu a existuje tam takÈ
nÏjak˝ podobn˝ regulaËnÌ org·n?

SIR ROGER DOUGLAS:

V z·sadÏ hraje tuto ˙lohu centr·lnÌ banka, kter· dohlÌûÌ na vstup nov˝ch
bank do ekonomiky. Ale licenci na vstup dostane kaûd· banka, kter· splÚu-
je nejz·kladnÏjöÌ kritÈria, mezi nimiû je nap¯Ìklad jejÌ zcela element·rnÌ
schopnost fungovat jako banka. Existuje voln˝ p¯Ìliv a odliv kapit·lu na Nov˝
ZÈland, takûe kdo chce vydÏlat nÏjakÈ penÌze tÌm, ûe provede nÏjakou in-
vestici, nem· û·dn˝ problÈm. M·me jistou kontrolu, kter· se t˝k· zahraniË-
nÌch investic. Jestliûe zahraniËnÌ firma chce koupit vÌce neû 25% nÏjakÈho
velkÈho novozÈlandskÈho podniku, musÌ poû·dat o souhlas centr·lnÌ banku.
Pokud vÌm, tak za poslednÌch 12 let byla odmÌtnuta pouze jedin· û·dost.
Existuje jeötÏ nÏkolik omezenÌ, ale po pravdÏ ¯eËeno, lidÈ si naöli cestiËky,
jak je obejÌt. To je samoz¯ejmÏ standardnÌ problÈm jakÈkoli kontroly. Co se
t˝Ëe zemÏdÏlskÈ p˘dy, existuje nÏjakÈ ochrannÈ opat¯enÌ, kterÈ zde zbylo ze
70. a 80. let. Kdyû se podÌv·te na Nov˝ ZÈland, bylo zde jiû ¯eËeno, ûe m·me
pomÏrnÏ velik˝ deficit bÏûnÈho ̇ Ëtu, to znamen· deficit naöeho obchodu s ji-
n˝mi zemÏmi. Up¯ÌmnÏ ¯eËeno, je to proto, ûe NovozÈlanÔanÈ p¯Ìliö mnoho
nespo¯Ì. Jestliûe chceme tento problÈm vy¯eöit, musÌme zaËÌt öet¯it vÌce.
Pak budeme moci znovu vlastnit naöe aktiva. MyslÌm si, ûe problÈm kontro-
ly spoËÌv· v tom, ûe lidÈ velmi Ëasto vidÌ nÏjak˝ problÈm a snaûÌ se jej ¯eöit
spÌöe pomocÌ regulace, neû aby hledali jeho p¯ÌËiny a snaûili se tyto z·klad-
nÌ p¯ÌËiny odstranit. To je to, co dÏl·me na NovÈm ZÈlandu nebo alespoÚ to,
co jsme dÏlali v 80. letech a poË·tkem 90. let. Je moûnÈ, ûe jsme tento zp˘-
sob opustili. 

ROMAN BINTER (VäE Praha):

Sire Rogere, chtÏl bych se v·s jenom zeptat na jednu vÏc. Hovo¯il jste
o tom, ûe vedle odbor˘ existujÌ i jinÈ agentury, kterÈ se podÌlejÌ na vyjedn·-
v·nÌ o mzd·ch. Mohl byste v kr·tkosti popsat, na z·kladÏ Ëeho fungujÌ? 

SIR ROGER DOUGLAS: 

ZastupujÌ skupinu zamÏstnanc˘ nebo v nÏkter˝ch p¯Ìpadech i jednotliv-
ce. V˝sledkem zmÏn na trhu pr·ce byla na NovÈm ZÈlandu ohromn· flexi-
bilita. Vyvinuly se tÌm nejr˘znÏjöÌ zp˘soby ujedn·nÌ, kterÈ vyhovujÌ jak za-
mÏstnavatel˘m, tak zamÏstnanc˘m. V mnoha oblastech doölo k tomu, ûe jiû
neexistuje nÏco, co se d¯Ìve naz˝valo p¯esËasov· pr·ce. Podle novozÈland-
sk˝ch z·kon˘ se pracovalo 40 hodin, a kdyû jste pracovali vÌce, museli jste
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dostat jedenap˘lkr·t a potÈ dvakr·t tolik. Tak to v z·sadÏ fungovalo ve vÏt-
öinÏ oblastÌ. Kdyû jste pracovali o sobot·ch a nedÏlÌch, platilo totÈû. VÏtöina
tohoto systÈmu zmizela s p¯Ìchodem novÈho zp˘sobu vyjedn·v·nÌ a z·klad-
nÌ hodinov· mzda pracujÌcÌch se zv˝öila. Odtud vzeöla mnohem vÏtöÌ flexi-
bilita, protoûe lidem nevadilo vÌce pracovat. Bylo jim jedno, jestli pracujÌ
v pondÏlÌ Ëi ˙ter ,̋ nebo v p·tek a v sobotu. NÏkte¯Ì lidÈ v souËasnosti pra-
cujÌ 4 dny v t˝dnu a majÌ 3 dny volna. Je to buÔ v d˘sledku individu·lnÌho
vyjedn·v·nÌ, anebo vyjedn·v·nÌ na ˙rovni podniku. ZamÏstnanci a zamÏst-
navatelÈ si sednou za jeden st˘l a vyjedn·vajÌ podmÌnky. NÏkdy zamÏstnan-
ce zastupujÌ odbory, nÏkdy je to nÏkter˝ ze zamÏstnanc˘ z·vodu, jindy pod-
niku. NÏkdy je zastupuje externÌ agentura. Nejedn· se tedy o odbory, ale
o nÏkoho, kdo se specializuje na poskytov·nÌ tohoto druhu sluûeb.

NEIDENTIFIKOVAN› TAZATEL:

ChtÏl bych se zeptat pana Douglase na n·sledujÌcÌ vÏc: O ËeskÈm ËlovÏ-
ku je zn·mo, ûe dok·ûe vyzr·t na vöechna na¯ÌzenÌ a z·kazy. Kdybyste do-
stal moûnost t¯eba dÏlat ministra financÌ u n·s v »eskÈ republice, zkusil by-
ste si to?

SIR ROGER DOUGLAS:

Kdyû mi dob¯e zaplatÌte, proË ne?

MIROSLAV ZAJÕ»EK (Prague Securities):

Hovo¯Ìme zde o monopolech a privilegiÌch a o zruöenÌ tÏchto monopol˘
a privilegiÌ. Existuje ale jeden monopol, jeden velmi star˝ monopol, o kte-
rÈm se tÈmÏ¯ v û·dnÈ politickÈ diskusi nehovo¯Ì. Je jÌm monopol vl·dy na
vyd·v·nÌ penÏz. Co si o tomto monopolu myslÌte? Jak se dÌv·te na centr·lnÌ
banku? MyslÌte si, ûe existuje nÏjak· moûnost zruöit centr·lnÌ banku a p¯ejÌt
k systÈmu svobodnÈho bankovnictvÌ? 

SIR ROGER DOUGLAS:

K tomu jsme na NovÈm ZÈlandu nenaöli dostatek odvahy. Naöe centr·l-
nÌ banka je mnohem menöÌ, neû b˝vala d¯Ìve. MyslÌm, ûe mohu ¯Ìci, ûe by
mohla b˝t jeötÏ mnohem menöÌ, neû je dnes, ale up¯ÌmnÏ ¯eËeno se domnÌ-
v·m, ûe na tuto ot·zku byste dostali mnohem lepöÌ odpovÏÔ od ¯eËnÌka, kte-
r˝ p¯ednesl V˝roËnÌ p¯edn·öku Liber·lnÌho institutu loni, neû ode mne. Jsem
p¯esvÏdËen o tom, ûe pro zruöenÌ centr·lnÌ banky lze nalÈzt d˘vody, ale osob-
nÏ jsem nenaöel dost odvahy, abych tuto politiku prosazoval. Po pravdÏ ¯e-
Ëeno, nejsem si jist, zdali bych se k tomu odhodlal dnes.
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4.

NOVOZ…LANDSK¡ REFORMA 
ñ INSPIRACE PRO »ESKOU TRANSFORMACI

Speci·lnÌ semin·¯ za ˙Ëasti sira Rogera Douglase

Liber·lnÌ institut, Praha, 27. ¯Ìjna 1998 

JIÿÕ SCHWARZ: 

Je mi velkou ctÌ p¯ivÌtat u n·s v Liber·lnÌm institutu sira Rogera Doug-
lase, kter˝ bude hlavnÌm hostem naöeho speci·lnÌm semin·¯e, jenû nese pod-
titul ÑO teorii a praxi ekonomickÈ reformyì. VËera jsme slyöeli, ûe Nov˝ ZÈ-
land je dobr˝m p¯Ìkladem pro diskusi o hospod·¯skÈ reformÏ, ke kterÈ doölo
u n·s. Je mi ctÌ takÈ podÏkovat sponzor˘m, kte¯Ì p¯ispÏli k ˙spÏönÈmu usku-
teËnÏnÌ celÈ tÈto akce. Jsou jimi hlavnÌ sponzo¯i ñ »esk· pojiöùovna a.s.
a Skupina PPF; a takÈ ostatnÌ sponzo¯i: GIGA, s.r.o., Friedrich-Naumann-
Stiftung, Deloitte & Touche a Bristol a.s. Z·roveÚ dÏkuji naöemu medi·lnÌ-
mu partneru ñ Ëasopisu Banky & finance. Tento Ëasopis si m˘ûete prohlÈd-
nout v knihovnÏ.

Dovolte mi vyuûÌt p¯Ìleûitosti a poloûit prvnÌ ot·zku, kter· se bude t˝kat
intelektu·lnÌch zdroj˘, o kterÈ se tady v Liber·lnÌm institutu vûdy velmi za-
jÌm·me. Sire Rogere, jak˝ ekonomick˝ smÏr, jak˝ smÏr myölenÌ nebo kter˝
ze slavn˝ch ekonom˘ v·s ovlivnil? ExistujÌ nÏjakÈ knihy pop¯ÌpadÏ uËebni-
ce, kterÈ v·s ovlivnily do tÈ mÌry, ûe jste pocÌtil tÈmÏ¯ povinnost uvÈst tyto
myölenky do praxe?

SIR ROGER DOUGLAS:

MyslÌm, ûe nenÌ û·dn· ekonomick· ökola a neexistuje û·dn˝ konkrÈtnÌ
ekonom, jejichû radami bychom se ¯Ìdili nÏjak˝m tÈmÏ¯ posv·tn˝m zp˘so-
bem. Jestliûe se podÌv·te na vÏtöinu opat¯enÌ hospod·¯skÈ politiky, kter· jsme
uskuteËnili, zjistÌte, ûe byla zaloûena na zdravÈm rozumu. Kdyû se podÌv·te
na z·kladnÌ principy a na p¯Ìstup, kter˝ jsme zvolili, uvidÌte, ûe to, co jsme
udÏlali na NovÈm ZÈlandu, m· blÌzko k doporuËenÌm chicagskÈ ökoly. Moû-
n· ûe se teÔ dostanu trochu d·le, neû jste se ptal, ale kdyû jsme prov·dÏli naöi
reformu na NovÈm ZÈlandu, oz˝valo se mnoho hlas˘, ûe reformnÌ kroky jsou
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prov·dÏny ve öpatnÈm po¯adÌ. M˘j n·zor na to je, ûe to m˘ûe b˝t sice prav-
da z teoretickÈho pohledu, ale ve svÏtÏ politiky m·te vûdy moûnost udÏlat to,
co povaûujete za sch˘dnÈ. A to byste mÏli vûdy udÏlat. NÏkterÈ vÏci m˘ûe-
te udÏlat velmi rychle, na jinÈ vÏci po pravdÏ ¯eËeno pot¯ebujete nÏjak˝ Ëas.
N·m se poda¯ilo posunout se vp¯ed v oblasti finanËnÌch trh˘, a to vöe proto,
ûe jedinÈ, co postaËovalo k provedenÌ zmÏny, byl m˘j podpis na kusu papÌ-
ru. Kdyû se snaûÌte zmÏnit nÏkterÈ jevy v bankovnictvÌ nebo na trhu pr·ce,
musÌte vytvo¯it pat¯iËnou legislativu. A na to, jak vÌte, je zapot¯ebÌ nÏjak˝ Ëas.

JIÿÕ SCHWARZ:

Dle mÈho n·zoru by mÏla b˝t chicagsk· ökola povaûov·na za intelek-
tu·lnÌ zdroj urËitÈ hospod·¯skÈ politiky naplÚujÌcÌ cÌle reformy. Setkal jste
se nÏkdy s Miltonem Friedmanem, slavn˝m ekonomem z Chicaga?

SIR ROGER DOUGLAS:

Setkal jsem se s nÌm p¯i nÏkolika p¯Ìleûitostech. KromÏ toho, ûe m·
ohromn˝ intelekt, je takÈ skvÏl˝ ËlovÏk. UrËitÏ na mÏ mÏl nÏjak˝ vliv. Jsem
vöak p¯esvÏdËen, ûe p¯i prov·dÏnÌ reformy jsme se pouze pokouöeli zab˝vat
se problÈmy, kterÈ bylo t¯eba ¯eöit a pokouöeli jsme se pouûÌt zdrav˝ rozum
p¯i tomto ¯eöenÌ. MyslÌm, ûe to je skuteËnÏ d˘leûitÈ.

JIÿÕ SCHWARZ:

Co povaûuji za zajÌmavÈ, je intelektu·lnÌ otev¯enost novozÈlandskÈ La-
bour Party. VÌm, ûe na NovÈm ZÈlandu p˘sobÌ takÈ instituce, kter· se naz˝-
v· New Zealand Round Table. V jejÌm Ëele stojÌ Roger Kerr, kter˝ je Ëlenem
Mont Pèlerin Society. MyslÌm, ûe tento think tank mÏl znaËn˝ vliv na zmÏ-
ny, ke kter˝m na NovÈm ZÈlandu za vl·dy Labour Party doölo.

SIR ROGER DOUGLAS:

UrËitÏ to byla pravda v obdobÌ, kdy se reformy ch˝lily ke konci. Na po-
Ë·tku vöak tomu tak nebylo. Roger Kerr na poË·tku p˘sobil na ministerstvu
financÌ (New Zealand Treasury). To opustil myslÌm v roce 1985 a postavil se
do Ëela New Zealand Round Table. Tuto organizaci skuteËnÏ od z·klad˘ zmÏ-
nil. Bylo to sdruûenÌ z·stupc˘ pr˘myslu a jako takovÈ mÏlo tendence fungo-
vat jako z·jmov· skupina. MÏl skuteËnÏ znaËn˝ vliv na jeho Ëleny a poda¯i-
lo se mu vysvÏtlit jim, ûe v koneËnÈm d˘sledku je pro nÏ nejlepöÌ, aby se dob-
¯e da¯ilo celÈmu NovÈmu ZÈlandu, a nikoli aby spolÈhali na vl·dnÌ privilegia
a speci·lnÌ zach·zenÌ. To p¯edstavovalo z·sadnÌ bod zlomu pro n·ö program,
neboù jsme zÌskali podporu velk˝ch podnik˘.
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JIÿÕ SCHWARZ: 

Dovolte mi obr·tit naöi pozornost k z·sadnÌmu problÈmu naöÌ ekono-
mickÈ reformy, jÌmû je deregulace. Je to moûn· ten z·sadnÌ okamûik, ve kte-
rÈm doölo k zastavenÌ ËeskÈ transformace a reforma byla ukradena lobbis-
tick˝mi skupinami, kterÈ se sv˝mi partikul·rnÌmi z·jmy p¯edstavujÌ r˘znÈ
oblasti pr˘myslu. V·m se poda¯ilo zabr·nit tomuto p¯irozenÈmu chov·nÌ z·-
jmov˝ch skupin. Tohoto problÈmu jste se takÈ dotkl ve vaöÌ vËerejöÌ p¯ed-
n·öce. ZajÌmal by mÏ jeden konkrÈtnÌ p¯Ìpad. Jak je moûnÈ, ûe jste byli tak
˙spÏönÌ v deregulaci telekomunikacÌ, a proË se v·m nepoda¯ilo uspÏt p¯i de-
regulacÌch energetick˝ch sÌtÌ?

SIR ROGER DOUGLAS:

Nejprve je t¯eba ¯Ìci, ûe jsme reformu tohoto sektoru vypracovali nÏkdy
v letech 1985-86 a byla provedena v roce 1990. Na energetickÈ problematice
se d·le pracovalo p¯i zmÏnÏ vl·dy v roce 1990, ale nepoda¯ilo se cel˝ projekt
dokonËit. MyslÌm, ûe rozdÌl je v tom, ûe velk· Ë·st energetickÈho pr˘myslu
je na NovÈm ZÈlandu vlastnÏna a ovl·d·na mÌstnÌmi vl·dami. MÌstnÌ vl·dy
nemÏly tu snahu, jako jsme mÏli my na centr·lnÌ ˙rovni, a sice pustit se do
deregulacÌ. Jsou spokojenÈ s tÌm, ûe jsou vlastnÌky. Nedok·zaly rozpoznat v˝-
hody vypl˝vajÌcÌ z konkurence a deregulace. Takûe cel· vÏc byla Ë·steËnÏ
mimo dosah centr·lnÌ vl·dy, obzvl·ötÏ co se t˝k· spr·vy tohoto odvÏtvÌ v re-
gionech. M·te ale pravdu. NeudÏlali jsme tolik, kolik jsme asi mohli udÏlat.

JIÿÕ SCHWARZ:

Pokud vÌm, na NovÈm ZÈlandu je v˝roba elektrickÈ energie st·le v ru-
kou vl·dy. Existuje navzdory tomu nÏjak· konkurence v tomto odvÏtvÌ?

SIR ROGER DOUGLAS:

Pracuje se na tom. Pr·vÏ probÌh· proces rozdÏlenÌ nejvÏtöÌ elektr·renskÈ
spoleËnosti na 3 menöÌ spoleËnosti. Nejsem si jist, zdali tento krok s·m
o sobÏ m˘ûe mnoho zmÏnit. To, oË se souËasn· vl·da snaûÌ, a ponechme stra-
nou hodnocenÌ, jak to dopadne, je oddÏlenÌ p¯enosu od prodeje. Z toho
vznikne mnoho konkurence. Je vöak tady jist˝ problÈm, protoûe velkou Ë·st
tvo¯Ì p¯irozenÈ monopoly. V p¯ÌpadÏ telekomunikacÌ funguje otev¯enÌ sÌtÏ
Telecomu ostatnÌm firm·m pomÏrnÏ dob¯e.

JIÿÕ SCHWARZ:

Vûdy jsme se pot˝kali s problÈmem, zda konkurence m˘ûe sama ochr·-
nit spot¯ebitele nebo zda pot¯ebujeme nÏjakÈho regul·tora, kter˝ to uËinÌ. To
je obecn· ot·zka. Nap¯Ìklad dnes se u n·s vedou diskuse o otev¯enÌ trhu
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s elekt¯inou pro konkurenci. Jak˝ je v·ö n·zor na tuto ot·zku? Do jakÈ mÌry
je konkurence schopna ochr·nit spot¯ebitele a kdy je nutnÈ ustanovit speci·l-
nÌho regul·tora, aby chr·nil jak spot¯ebitele, tak i konkurenci?

SIR ROGER DOUGLAS:

Hned na poË·tku bych chtÏl ¯Ìci, ûe Nov˝ ZÈland nem·, tak jak to m· vÏt-
öina ostatnÌch zemÌ na svÏtÏ, regul·tora, kter˝ by p¯ÌsnÏ dohlÌûel na Ëinnost
nejr˘znÏjöÌch monopol˘ Ëi poskytovatel˘ nejr˘znÏjöÌch sluûeb, kte¯Ì majÌ do-
minantnÌ postavenÌ na trhu. VÏtöina zemÌ je m·. Zab˝vali jsme se tÌmto pro-
blÈmem a celou tuto myölenku jsme odmÌtli. ⁄¯ednÌ regul·tor by dle naöeho
n·zoru mÏl rozumÏt fungov·nÌ tÏchto podnik˘ (oper·tor˘) a zabr·nit jim ma-
nipulovat trhem. Vzali jsme si pouËenÌ z fungov·nÌ tÏchto regul·tor˘ ob-
zvl·ötÏ v Brit·nii. Vznikalo nebezpeËÌ, ûe si zaËnou vytv·¯et ohromnÈ mnoû-
stvÌ sv˝ch ˙¯ednÌk˘. J· osobnÏ jsem p¯esvÏdËen, ûe bez ohledu na to, kolik
takov˝ch regul·tor˘ m·te a jak chyt¯Ì jsou, nikdy nemohou p¯Ìliö porozumÏt
podnik·nÌ nÏkoho druhÈho, nap¯Ìklad fungov·nÌ telekomunikacÌ, tak jako
lidÈ, kte¯Ì tam pracujÌ. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ vûdy vznik· ot·zka, jak· je ta
spr·vn· cena? To nÏkdy moûn· m˘ûete ¯Ìci po nÏjakÈ dobÏ, ale to uû je si-
tuace na trhu ˙plnÏ jin·. Na NovÈm ZÈlandu nem·me takovÈ regul·tory. MÌs-
to toho spolÈh·me na hrozbu moûnÈ konkurence, kter· je chr·nÏna p¯ed mo-
nopoly standardnÌmi podmÌnkami pro voln˝ vstup na trh. V p¯ÌpadÏ Teleco-
mu m˘ûe kaûd˝ pouûÌvat nebo poû·dat o uûÌv·nÌ telekomunikaËnÌ sÌtÏ, kterou
Telecom vlastnÌ. K tomu doch·zÌ vz·jemn˝m jedn·nÌm. Jestliûe Telecom se
s druhou stranou nem˘ûe dohodnout, rozhodne se u soudu. Je zajÌmavÈ, ûe
zatÌmco Telecom nÏkter· jedn·nÌ protahuje, nikdy nenechal vÏc dojÌt tak da-
leko, aby se dostala k soudu. Nakonec vûdy chtÏjÌ udÏlat obchod. Co musÌ-
te mÌt d·le na pamÏti, je skuteËnost, ûe vl·da na NovÈm ZÈlandu neprivati-
zovala û·dnÈ odvÏtvÌ, aniû by zajistila, ûe bude existovat minim·lnÏ hrozba
vstupu konkurence do tohoto odvÏtvÌ nebo v nejlepöÌm p¯ÌpadÏ skuteËn· kon-
kurence. Strach z potenci·lnÌ konkurence na nÏjakÈm trhu funguje mnohdy
tÈmÏ¯ stejnÏ dob¯e jako skuteËn· konkurence. A je to pr·vÏ tento moûn˝
vznik skuteËnÈ konkurence, na kter˝ vl·da spolÈh· jako na hlavnÌ prost¯e-
dek, kter˝ zabr·nÌ nadmÏrnÈmu r˘stu cen. 

DalöÌ vÏc, kter· je v p¯ÌpadÏ NovÈho ZÈlandu d˘leûit·, spoËÌv· v tom, ûe
veöker˝ pr˘mysl a obchodnÌ aktivity jsou regulov·ny ObchodnÌm z·konÌkem.
Nem·me û·dnou speci·lnÌ regulaci pro telekomunikace nebo energetiku.
Vöechny druhy podnik·nÌ spadajÌ pod ustanovenÌ tohoto z·kona. Ten d·v·
ObchodnÌ komisi (Commerce Commission) pot¯ebnou pravomoc pro boj
s monopolnÌmi praktikami, kter· m˘ûe mÌt podobu z·kazu fuze, jeû by ved-
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la k vytvo¯enÌ dominantnÌho postavenÌ na trhu. V nÏkter˝ch p¯Ìpadech je nut-
n˝ souhlas Komise, nap¯Ìklad kdyû se chyst·te p¯evzÌt kontrolu nad nÏjakou
spoleËnostÌ. Doposud se d˘vÏra ve fungov·nÌ trhu osvÏdËila. HlavnÌm d˘ka-
zem tohoto tvrzenÌ je pokles re·ln˝ch cen ve d¯Ìve st·tem ovl·dan˝ch od-
vÏtvÌch a zlepöenÌ novozÈlandskÈ konkurenceschopnosti v podstatÏ ve vöech
odvÏtvÌch ekonomiky. Kdyû se podÌv·te na novozÈlandsk˝ Telecom, uvidÌ-
te, ûe druh˝ oper·tor ñ Cleare ñ m· mnohem vÏtöÌ podÌl na trhu, na kterÈm
neexistuje regul·tor, neû druh˝ oper·tor ve VelkÈ Brit·nii. Druh˝ oper·tor na
NovÈm ZÈlandu funguje 7 nebo 8 let a ovl·d· p¯es 20% trhu. PodÌv·te-li se
do VelkÈ Brit·nie, kde funguje regul·tor, tak zjistÌte, ûe p¯ed 3 Ëi 4 roky se
dostali na pouh˝ch 7 nebo 8% trhu.

JIÿÕ SCHWARZ:

R·d bych se obr·til na p¯ÌtomnÈ ˙ËastnÌky semin·¯e, zdali majÌ nÏjakÈ
dalöÌ ot·zky k problematice regulacÌ a deregulacÌ. Byl bych r·d, abychom po-
kryli nÏkter· tÈmata, mezi nimiû problÈm regulace a deregulace je jednÌm
z velmi d˘leûit˝ch. Mohli bychom u nÏj proto chvÌli z˘stat.

NEIDENTIFIKOVAN› TAZATEL:

ÿÌkal jste, ûe novozÈlandsk· vl·da vûdy zajistila, aby p¯i privatizaci exi-
stovala alespoÚ moûnost vstupu konkurence do danÈho odvÏtvÌ. ProblÈm Ëes-
kÈ ekonomiky byl v tom, ûe privatizace se prov·dÏla ve velkÈm rozsahu. TÈ-
mÏ¯ vöe p¯ech·zelo z rukou st·tu do rukou soukrom˝ch a nikdy jste nemoh-
li vÏdÏt, zda n·hodou neprod·v·te monopol. Existuje-li nejd¯Ìv alespoÚ
nÏjak˝ trh, pak vÌte, co prod·v·te. Trh vöak zde nebyl a strach ze soukromÈ-
ho monopolu byl tak velik ,̋ ûe to vytv·¯elo znaËnÈ problÈmy.

SIR ROGER DOUGLAS:

MyslÌm, ûe jde vûdy o kombinace tÏchto faktor˘. Na NovÈm ZÈlandu jsme
se rozhodli otev¯Ìt danÈ odvÏtvÌ konkurenci jiû p¯edtÌm, neû jsme privatizo-
vali. Nap¯Ìklad ANZ (NovozÈlandskÈ aerolinie) jsme nechali jeötÏ p¯ed pri-
vatizacÌ pocÌtit tlak konkurence ve vnitrost·tnÌ p¯epravÏ. O co se v privatiza-
ci snaûÌte, nenÌ vûdy nutnÏ dosaûenÌ nejvyööÌ ceny. Tento n·ö krok, kdy jsme
umoûnili alespoÚ nÏjakou konkurenci pro naöe aerolinie, ve skuteËnosti snÌ-
ûil cenu, za kterou jsme AZN prodali. PozitivnÌm v˝sledkem vöak bylo, ûe
jsme mÏli efektivnÏjöÌ vnit¯nÌ leteckou p¯epravu. A v d˘sledku konkurence
klesly ceny atd. To byl jeden z d˘sledk˘ naöeho kroku. Co se t˝k· telekomu-
nikacÌ, jakmile jsme vypracovali pravidla a p¯ipravili prost¯edÌ, sepsali jsme
pat¯iËnÈ z·kony, Telecom jsme korporatizovali a reorganizovali. BÏhem dvou
let, bÏhem kter˝ch jsme p¯ipravovali regulaËnÌ prost¯edÌ, se stal Telecom mno-
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hem efektivnÏjöÌ a v˝konnÏjöÌ firmou a to n·m potÈ p¯ineslo vyööÌ cenu.
PouûÌvali jsme pravidlo, ûe dokud nezaruËÌme skuteËnou konkurenci nebo
alespoÚ moûnost vstupu konkurence, nebudeme privatizovat. DalöÌ vÏcÌ, kte-
rou je t¯eba mÌt na pamÏti, je to, ûe privatizace nenÌ pouh˝ prodej nÏjakÈ fir-
my. Velk· Ë·st privatizace na NovÈm ZÈlandu spoËÌvala v otev¯enÌ trh˘
a umoûnÏnÌ vstupu konkurence. PodÌvejme se na dalöÌ vÏci, ke kter˝m doölo.
VezmÏme si telekomunikace jako p¯Ìklad. Telecom zamÏstn·val 27 000 lidÌ.
Dnes je to moûn· pouze 7 nebo 8 000, ale spektrum jeho Ëinnosti je obrov-
skÈ, mnohem vÏtöÌ, neû tomu bylo v roce 1990. Stalo se to, ûe bylo umoûnÏ-
no soukromÈmu sektoru, aby se vyvÌjel. Soukrom˝ sektor vykon·v· mnoho
z toho, co Telecom jako monopol prov·dÏl internÏ. Samoz¯ejmÏ je velk· kon-
kurence v mnoha sluûb·ch. Kdyû se podÌv·te na telekomunikaËnÌ trh, je
v nÏm zamÏstn·no p¯es 30 000 lidÌ mÌsto 27 000 v roce 1990, kterÈ zamÏst-
n·val jedin˝ Telecom. NynÌ v Telecomu pracuje 7 000 lidÌ a 26 000 jich pra-
cuje v soukromÈm sektoru a vöichni zdokonalujÌ poskytovanÈ telekomuni-
kaËnÌ sluûby.

NEIDENTIFIKOVAN› TAZATEL:

Jak˝m zp˘sobem se dotkly reformy mÌstnÌch vl·d?

SIR ROGER DOUGLAS:

Dovolte mi zmÌnit se tedy kr·tce o mÌstnÌch vl·d·ch. MyslÌm, ûe bÏhem
p¯ÌötÌch p·r let dojde k jednÈ vÏci (a na NovÈm ZÈlandu se to dÏje jiû teÔ).
St·le vÌce a vÌce sluûeb vl·dy bude smluvnÏ p¯ech·zet do soukromÈho sek-
toru, kter˝ je pro vl·du bude vykon·vat. Sepisov·nÌ pat¯iËn˝ch smluv se sta-
ne klÌËovou z·leûitostÌ. Na NovÈm ZÈlandu nedoölo ke skuteËnÈ reformÏ
mÌstnÌch vl·d. Doölo k nÏjakÈmu sluËov·nÌ, ale to nepovaûuji za reformu.
RozhodujÌcÌ je prost¯edÌ s moûnostÌ konkurence, kterÈ vytvo¯Ìte. V souËas-
nosti jsou mÌstnÌ vl·dy p¯irozen˝mi monopoly, protoûe p˘sobÌ na danÈm ˙ze-
mÌ. Jedna mÌstnÌ vl·da d¯Ìve zamÏstn·vala okolo 300 lidÌ. NynÌ je to jen asi
20 aû 30. Doölo k tomu, ûe se vytvo¯ily smluvnÌ vztahy s ostatnÌmi lidmi,
kte¯Ì pro vl·dy dÏlajÌ vÏtöinu pr·ce, jeû se d¯Ìve vykon·vala internÏ. D˘leûi-
tou vÏcÌ bylo, ûe kdyû doch·zelo k vytv·¯enÌ smluv, vyvst·vala z·sadnÌ ot·z-
ka: Ñ»eho se snaûÌme dos·hnout? Co je naöÌm cÌlem?ì D·m v·m mal˝ p¯Ì-
klad. MÌstnÌ vl·da provozovala dva plaveckÈ stadiony a prodÏl·vala vÌce neû
200 000 dolar˘ roËnÏ. Byla seps·na smlouva se soukrom˝m podnikatelem
a nynÌ cel· vÏc stojÌ pouze 70 000. Je zajÌmavÈ si uvÏdomit, ûe musela pad-
nout rozhodnutÌ o kvalitÏ vody, minim·lnÌch otvÌracÌch hodin·ch atd. Toto
vöechno si musela vl·da stanovit. ⁄¯ednÌci si museli pokl·dat ot·zky, kterÈ
si nikdy p¯edtÌm, kdyû provozovali bazÈny, p¯Ìliö nekladli. Udali tedy poËet
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hodin, kter˝ pravdÏpodobnÏ odpovÌdal otevÌracÌ dobÏ, jeû existovala v dobÏ,
kdy mÏstsk· rada provozovala podnik. NynÌ je pro ve¯ejnost otev¯eno mno-
hem dÈle. NavÌc je ve¯ejnosti k dispozici bar, kde si n·vötÏvnÌci mohou sed-
nout a odkud mohou dohlÌûet na svÈ dÏti. Nikdy dop¯edu nevÌte, co se vöe
m˘ûe st·t a co lze zdokonalit. Jde o postupn˝ proces a ten je velmi d˘leûit .̋

JIÿÕ SCHWARZ:

DalöÌm hork˝m tÈmatem souËasnosti je v tÈto zemi regulace a deregula-
ce kapit·lovÈho trhu. Pod n·zvem kapit·lov˝ trh m·m na mysli trh s akcie-
mi. R·d bych se v·s zeptal, jak· je mÌra regulace tohoto sektoru na NovÈm
ZÈlandu a jestli tam existuje konkurence mezi organiz·tory trhu. Existuje
konkurence mezi burzou jako p¯edstavitelkou klasickÈho organiz·tora trhu
a elektronickou burzou, nÏjakou obdobou americkÈho NASDAQ?

SIR ROGER DOUGLAS:

M·me pouze elektronickou burzu.

JIÿÕ SCHWARZ: 

Vöechno je tedy elektronickÈ. A existuje pouze jeden organiz·tor trhu pro
obchody, anebo je jich vÌce?

SIR ROGER DOUGLAS:

Je jen jeden ñ NovozÈlandsk· burza. To je vöe. Jelikoû m·me relativnÏ
mal˝ kapit·lov˝ trh, m·m podez¯enÌ, ûe by mohlo dojÌt ke spojenÌ s austral-
skou burzou, t¯ebaûe n·ö trh je relativnÏ efektivnÌ. M·me takÈ Komisi pro
cennÈ papÌry. Kdyû chcete zaloûit novou akciovou spoleËnost nebo kdyû
chcete vydat akcie, musÌte vydat prospekt emitenta a ten musÌ mÌt p¯edepsanÈ
n·leûitosti. Komise je institucÌ, kter· schvaluje tento prospekt a kter· dohlÌ-
ûÌ na to, ûe ˙daje v nÏm jsou spr·vnÈ.

JIÿÕ SCHWARZ: 

Kontrola tedy spoËÌv· v transparentnosti a p¯Ìstupu ve¯ejnosti k infor-
macÌm o spoleËnosti.

SIR ROGER DOUGLAS:

P¯esnÏ tak. M·m jeötÏ jednu p¯ipomÌnku, kter· se vztahuje ke konkurenci
a kter· je zcela klÌËov·. Kdekoli jsme otev¯eli nÏjakou p˘vodnÏ vl·dnÌ akti-
vitu konkurenci, a to je to, co jsme dÏlali, doölo ke Ëty¯em vÏcem:

Za prvÈ doölo ke zmÏnÏ struktury cen a to bylo z·sadnÌ. NÏkdy na to spo-
t¯ebitelÈ pohlÌûeli Ë·steËnÏ negativnÏ, protoûe co politici mnohdy dÏlali,
bylo to, ûe stanovovali vyööÌ ceny pro v˝robce (nap .̄ u elektrickÈ energie)
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a niûöÌ ceny pro spot¯ebitele. Kdyû chcete mÌt voln˝ vstup konkurent˘ do od-
vÏtvÌ, musÌ vûdy dojÌt k narovn·nÌ cen. Ceny pro spot¯ebitele v p¯ÌpadÏ te-
lefonnÌch hovor˘ a elektrickÈ energie rostou a ceny pro v˝robce klesajÌ. MusÌ
dojÌt k narovn·nÌ cen.

Druhou vÏcÌ, ke kterÈ doölo, bylo to, ûe klesla re·ln· cena. V p¯ÌpadÏ ûe-
leznice o 50%. Poöta, kter· jeötÏ p¯ed deseti lety vûdy kaûd˝m rokem zvy-
öovala svÈ ceny, snÌûila ceny o 10% ñ ze 45 cent˘ za dopis na 40 cent˘ ñ a bÏ-
hem minul˝ch deseti let ceny nezv˝öila. 

KromÏ toho se ohromnÏ zlepöila kvalita sluûeb. V prvnÌ ¯adÏ byl stano-
ven standard sluûeb. Zjistilo se, ûe pouze 70% vöech dopis˘ se dostane k z·-
kaznÌk˘m bÏhem 24 hodin. SoukromÌ majitelÈ se rozhodli stanovit standard,
kter˝ by je dostal na 93%. To je takÈ standard, kter˝ platÌ dnes. 93% dopis˘
se dostane na mÌsto urËenÌ bÏhem 24 hodin. Kvalita sluûby se tedy zv˝öila,
cena klesla.

MyslÌm, ûe n·sledujÌcÌ bod je ze vöech nejd˘leûitÏjöÌ. Vöechny tyto or-
ganizace se potÈ zaËaly pt·t: JakÈ sluûby si z·kaznÌk p¯eje? Bylo moûnÈ vi-
dÏt velkÈ mnoûstvÌ nov˝ch produkt˘, kterÈ se zaËaly vyvÌjet. NynÌ na No-
vÈm ZÈlandu m˘ûete vyuûÌt rychlÈho doruËov·nÌ, kterÈ v·m garantuje, ûe do-
pis nebo balÌËek dostanete bÏhem danÈho poËtu hodin. Ve vöech oblastech
tedy doölo ke zmÏnÏ nabÌzen˝ch sluûeb. M·te nÏjak˝ z·kladnÌ sortiment slu-
ûeb, m˘ûete si vöak p¯ikoupit dalöÌ rozliËnÈ sluûby, coû je velmi d˘leûitÈ. Je
tragÈdiÌ, ûe se n·m nepoda¯ilo toto udÏlat v oblastech, jako je zdravotnictvÌ,
ökolstvÌ a soci·lnÌ zabezpeËenÌ. Na tyto oblasti je t¯eba reformu zamÏ¯it.

JIÿÕ SCHWARZ:

M·m poslednÌ ot·zku o kapit·lovÈm trhu. JakÈmu zp˘sobu ukl·d·nÌ
˙spor d·vajÌ NovozÈlanÔanÈ p¯ednost? Jsou to vklady u bank nebo investice
na kapit·lovÈm trhu, n·kupy akciÌ a obligacÌ?

SIR ROGER DOUGLAS:

MyslÌm, ûe kdyû se podÌv·me na kapit·lov˝ trh na NovÈm ZÈlandu, vi-
dÌme, ûe pr˘mÏrn˝ obËan vÏtöinou investuje do svÈho vlastnÌho domu. Je
moûnÈ, ûe to m˘ûe vyvol·vat jistÈ problÈmy. M·me velmi vysokou mÌru ta-
kovÈho vlastnictvÌ dom˘, kde je vlastnÌkem jednotlivec ñ okolo 70%. Spous-
ty lidÌ dÏlajÌ to, ûe spo¯Ì a potÈ platÌ za svÈ domy. Pak se snaûÌ d·le zlepöit
svou situaci. Tento d˘m prodajÌ a koupÌ d˘m, kter˝ je jeötÏ draûöÌ, a tak st·-
le dokola. NÏkte¯Ì lidÈ vstupujÌ na kapit·lov˝ trh, nÏkte¯Ì ukl·dajÌ svÈ ˙spo-
ry do bank. Z·leûÌ to na jejich averzi k riziku. Samoz¯ejmÏ m·te lidi, kte¯Ì
jsou podnikateli a pouötÏjÌ se do zakl·d·nÌ sv˝ch firem. Takûe m·me mnoû-
stvÌ mal˝ch i vÏtöÌch podnikatel˘. Kdyû ale mluvÌme o pr˘mÏrnÈm ËlovÏku,
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kter˝ pracuje v tov·rnÏ a dost·v· svou v˝platu, tak ten investuje svÈ ˙spory
do svÈho domu. Jin˝mi slovy, nejsme û·dnÌ velcÌ st¯·dalovÈ.

P. SÕGLER (VäE Praha):

Sire Rogere Douglasi, nevÌm, zda jste mÏli v 80. letech na NovÈm ZÈ-
landu nÏjakou podporu zahraniËnÌch investic, ale r·d bych znal v·ö n·zor na
takovouto aktivitu vl·dy, kter· je smÏ¯ov·na k podpo¯e p¯Ìm˝ch investic.
D·le by mÏ zajÌmalo, co si myslÌte o dani na mezin·rodnÌ kapit·lovÈ toky?

SIR ROGER DOUGLAS:

Co se t˝Ëe zahraniËnÌch investic, m·me velmi liber·lnÌ reûim. M·me vol-
n˝ trh od tÈ doby, co jsme 1. b¯ezna 1985 odstranili kontrolu nad mÏnov˝m
kursem a toky kapit·lu. Kapit·l m˘ûe volnÏ p¯itÈkat na Nov˝ ZÈland, stejnÏ
jako jej m˘ûe opouötÏt. Co se t˝k· vlastnictvÌ zahraniËnÌch firem na NovÈm
ZÈlandu, z·leûÌ na jejich velikosti a podle toho musÌ û·dat o povolenÌ u cent-
r·lnÌ banky. M·me pro tento ˙Ëel radu sloûenou ze t¯Ì lidÌ, jeû dohlÌûÌ na in-
vestice, kterÈ jsou vÏtöÌ neû 25% podÌl na nÏjakÈ firmÏ. Jde spÌöe o pouhÈ za-
registrov·nÌ tÏchto transakcÌ neû o cokoli jinÈho. Jak jsem ¯ekl vËera, ze
vöech mnoha tisÌc û·dostÌ za poslednÌch 10 nebo 12 let byla pouze jedna nebo
dvÏ zamÌtnuty. KritÈriem je to, zda dan· investice bude pro Nov˝ ZÈland pro-
spÏön·. Je-li tomu tak, je povolena. D·m v·m jeden p¯Ìklad naöÌ otev¯enos-
ti. Prodali jsme 100% Telecomu dvÏma americk˝m firm·m ñ Ameritech
a Bell Atlantic. ÿekli jsme jim, ûe m·me poûadavek, aby prodaly vÌce neû
50% tÈto spoleËnosti, tj. alespoÚ 50,01% bÏhem t¯Ì let. MyslÌm, ûe tam jeö-
tÏ byla podmÌnka, aby 20% nebo 25% bylo prod·no NovozÈlanÔan˘m. Byli
jsme pravdÏpodobnÏ otev¯enÏjöÌ v tomto ohledu a mÈnÏ protekcionistiËtÌ, co
se t˝Ëe zahraniËnÌho vlastnictvÌ, neû jak·koli jin· zemÏ. Prodali jsme velkou
novozÈlandskou pojiöùovnu britskÈ Prudential. The Bank of New Zealand,
kter· byla nejvÏtöÌ bankou na NovÈm ZÈlandu, byla prod·na p˘vodnÏ do no-
vozÈlandsk˝ch rukou. PotÈ se jejÌ majitelÈ rozhodli prodat ji jednÈ velkÈ aus-
tralskÈ bance. Naöe z·kladnÌ strategie byla ta, ûe jsme celou spoleËnost na-
bÌdli na trhu k prodeji a byli jsme p¯ipraveni prodat ji za nejvyööÌ nabÌdku.
Jsme p¯esvÏdËeni, ûe tÌmto zp˘sobem m˘ûeme s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ
dos·hnout nejvyööÌho stupnÏ n·r˘stu efektivnosti a v˝konnosti. Vûdy jsme
slyöeli argument, ûe bychom mÏli podnik prodat zamÏstnanc˘m nebo ûe by-
chom mÏli nÏjak˝m zp˘sobem zv˝hodnit novozÈlandskÈ firmy. V podstatÏ
jsme tento argument odmÌtli. To, co n·s hlavnÏ zajÌmalo, byla nejvyööÌ mÌra
prosperity novozÈlandskÈ ekonomiky. V p¯ÌpadÏ Telecomu to nap¯Ìklad zna-
menalo, ûe jej musÌ dostat nÏkdo, kdo bude mÌt dostatek zkuöenostÌ a zna-
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lostÌ, kdo bude mÌt spoustu penÏz, aby je do tohoto podniku investoval, a kdo
jej bude moci uËinit v˝konn˝m a efektivnÌm podnikem.

Telekomunikace jsou zcela z·sadnÌ pro vöechna odvÏtvÌ. Vûdy byste mÏli
smÏ¯ovat k tomu, abyste mÏli nejlepöÌ telekomunikace na svÏtÏ. My jsme se
dostali ze situace, kdy jsme mÏli jeden z nejhoröÌch telekomunikaËnÌch systÈ-
m˘, do stavu, kdy m·me jeden z nejefektivnÏjöÌch systÈm˘ na svÏtÏ, a to bÏ-
hem 10-15 let. To je p¯esnÏ to, o co n·m ölo. V˝sledkem bylo, ûe doölo k roz-
voji takov˝ch odvÏtvÌ, kter· jsme p¯edtÌm v˘bec nemohli mÌt. Doch·zÌ na-
p¯Ìklad bÏûnÏ k tomu, ûe AustralanÈ vyuûÌvajÌ novozÈlandsk˝ Telecom
k tomu, aby prov·dÏli pr˘zkumy ve¯ejnÈho mÌnÏnÌ o nejr˘znÏjöÌch hlasov·-
nÌch a podobn˝ch vÏcech. Protoûe jsme v opaËnÈm ËasovÈm p·smu, prov·-
dÌme takÈ urËitÈ Ëinnosti pro nÏkterÈ evropskÈ firmy. ZatÌmco Evropa spÌ,
Nov˝ ZÈland pracuje. Toto vöe se odvÌjÌ od toho, ûe m·me dobr˝ systÈm te-
lekomunikacÌ. Nejd˘leûitÏjöÌ vÏcÌ vöak bylo uËinit tento systÈm v˝konn˝m
a efektivnÌm.

D·le bych r·d zd˘raznil, ûe tÌmto prodejem jsme Ëasto zÌskali vyööÌ cenu,
neû se lidÈ domnÌvali, ûe by mohla b˝t hodnota prod·vanÈho majetku. Bylo
n·m ¯eËeno vöemi poradci, ûe cena Telecomu je nÏkde mezi 2,8 a 3,2 mi-
liardami dolar˘. Pro vÏtöinu tÏchto p¯Ìpad˘ jsme mÏli jak poradce z NovÈho
ZÈlandu, tak i ze zahraniËÌ. Kdybychom to chtÏli öÌ¯it mezi öirokou ve¯ejnost,
mluvili bychom o cenÏ 2,5 miliardy. Avöak kdyû doölo k vlastnÌmu prodeji,
zÌskali jsme 4,2 miliardy.

JIÿÕ SCHWARZ:

V souvislosti s bankami je pravda, ûe jste zruöili povinnÈ minim·lnÌ re-
zervy, kterÈ komerËnÌ banky musely drûet u centr·lnÌ banky. Jak to celÈ fun-
govalo? Existovala zde nÏjak· rizika spojen· s tÌmto krokem?

SIR ROGER DOUGLAS:

MyslÌm, ûe ne. UdÏlali jsme to, ûe jsme zruöili kontrolu vstupu na fi-
nanËnÌ trhy. Kaûd· banka, kter· m˘ûe dok·zat finanËnÌ zdravÌ, dostane po-
volenÌ od centr·lnÌ banky ke vstupu na trh. MyslÌm, ûe minim·lnÌ poûadavek
na v˝öi kapit·lu je nÏkde okolo 10 miliÛn˘ dolar˘, coû nenÌ p¯Ìliö mnoho pe-
nÏz. V protikladu k NovÈmu ZÈlandu vydala Austr·lie 12 licencÌ. LidÈ û·-
dali o tyto licence a museli mezi sebou o nÏ tvrdÏ soutÏûit. My jsme zaujali
stanovisko, ûe n·m nez·leûÌ na tom, kolik bank vstoupÌ na n·ö trh. Jelikoû
jsme mÏli otev¯en˝ vstup, nikdo nemusel spÏchat, protoûe vöichni vÏdÏli, ûe
na Nov˝ ZÈland budou kdykoli moci p¯ijÌt, budou-li o to mÌt z·jem. U stan-
dardnÌch obchodnÌch bank, kterÈ jiû na NovÈm ZÈlandu mÏly svÈ poboËky
jako nap¯Ìklad Citibank, vöak u n·s existovala regulace spoËÌvajÌcÌ v tom, ûe
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v poboËce jakÈkoli banky musel b˝t ñ tak jako v p¯ÌpadÏ Citibank ñ vlast-
nick˝ podÌl mate¯skÈ spoleËnostÌ 75%, p¯iËemû zbyl˝ch 25% vlastnil novo-
zÈlandsk˝ st·t. Mate¯skÈ spoleËnosti pak podÌly novozÈlandskÈho st·tu od-
koupily. VÏtöina tÏchto bank se snaûila specializovat. MÏli jsme nÏjakÈ ban-
ky z Evropy v zemÏdÏlstvÌ. Nikdo vöak vlastnÏ nezaËal konkurovat Ëty¯em
velk˝m bank·m. Otev¯enÌm trhu doölo ke zv˝öenÌ konkurence v pr˘myslu,
na kter˝ se nÏkterÈ banky specializovali. Jedna nebo dvÏ se zaËaly zab˝vat
devizov˝m trhem a zv˝öily konkurenci v tomto sektoru. V mnoha oblastech
doölo k tÏmto zp˘sob˘m konkurence.

JIÿÕ SCHWARZ: 

Co se t˝Ëe ostatnÌch obor˘ podnik·nÌ, je t¯eba û·dat o speci·lnÌ povole-
nÌ nap¯Ìklad v oblasti telekomunikacÌ?

SIR ROGER DOUGLAS:

Ne. M˘ûete jednoduöe zaËÌt podnikat v telekomunikacÌch tak, jak to jiû
udÏlalo mnoho lidÌ. Jak jsem ¯ekl, je mnoûstvÌ lidÌ, kte¯Ì v tomto oboru na-
bÌzejÌ svÈ sluûby. Samoz¯ejmÏ kdyû chcete uspÏt, pot¯ebujete hodnÏ kapit·-
lu. ObecnÏ se d· ¯Ìci, ûe jsme se snaûili eliminovat mnoho z tÏchto situacÌ,
p¯i kter˝ch je t¯eba nÏjakÈ speci·lnÌ povolenÌ. Ukazuje se, ûe jsme jedna
z m·la zemÌ na svÏtÏ, kde nenÌ zapot¯ebÌ licence na provozov·nÌ taxisluûby.
Kdyû se rozhodnete podnikat v tÈto oblasti, zaplatÌte 100 dolar˘, dostanete
n·lepku, a je to. D¯Ìve jsme mÏli licence a za ty se platilo 30-40 tisÌc. V nÏ-
kter˝ch zemÌch jste museli zaplatit i stovky tisÌc. Dnes je to 10-12 tisÌc. Mno-
zÌ podnikatelÈ nabÌzejÌ dnes v taxisluûbÏ novÈ sluûby. SundajÌ si oznaËenÌ
taxi ze dve¯Ì, oblÈknou se do oblek˘, ozdobÌ sv· auta a nabÌzejÌ svÈ sluûby
p¯i svatb·ch a podobn˝ch z·leûitostech.

MARTIN KOM¡REK (»esk· n·rodnÌ banka):

Sire Rogere Douglasi, r·d bych se zeptal, zda m·te nÏjakou speci·lnÌ in-
stituci, kter· by dohlÌûela na fungov·nÌ bank?

SIR ROGER DOUGLAS:

Centr·lnÌ banka, ale ta jiû nedÏl· mnoho z toho, co kdysi dÏl·vala. Cent-
r·lnÌ banka vyd·v· bankovnÌ licence a jejÌ hlavnÌ ˙lohou je zajistit, aby se in-
flace pohybovala v urËenÈm r·mci. Spousta Ëasu, kter˝ d¯Ìve str·vila dohlÌûe-
nÌm na banky, se pro ni nynÌ uvolnila. SpolÈh·me na trh. Jin˝mi slovy existu-
je dohled mezi jednotliv˝mi bankami navz·jem, jedna dohlÌûÌ na druhou.
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MARTIN KOM¡REK (»esk· n·rodnÌ banka):

Jak· je vaöe zkuöenost s inflaËnÌm cÌlenÌm a voln˝m mÏnov˝m kursem?
»NB m· speci·lnÌ strategii pro cÌlov·nÌ inflace. Mohl byste pohovo¯it o ˙lo-
ze mÏnovÈho kursu p¯i tÈto politice? Co si o nÌ myslÌte? M·te zkuöenost s cÌ-
lov·nÌm inflace a s volnÏ plovoucÌm mÏnov˝m kursem?

SIR ROGER DOUGLAS: 

Co se t˝Ëe naöeho inflaËnÌho cÌle, b˝val 0-2%. PoslednÌ vl·da p¯ed nÏ-
kolika lety rozöÌ¯ila tento rozsah na 0-3%. Nejsem si jist, zda to bylo moud-
rÈ rozhodnutÌ, avöak s tÌm uû nic nenadÏl·me. Existuje smlouva mezi minis-
trem financÌ a guvernÈrem centr·lnÌ banky, kter· toto rozpÏtÌ stanovÌ. Tato
dohoda je projedn·na v parlamentu a m˘ûe b˝t zmÏnÏna pouze dalöÌ podob-
nou dohodou. Jakmile je dosaûeno dohody, guvernÈr m· volnost v tom, jak
tohoto cÌle dos·hne. Za poslednÌch 10 nebo 11 let se inflace dostala z toho-
to p·sma pouze jednou. PoslednÌ guvernÈr Roger Kerr udrûel inflaci v da-
nÈm rozpÏtÌ vûdy. GuvernÈr m· tedy volnost pouûÌt jakÈkoli prost¯edky, kte-
r˝mi svÈho cÌle dos·hne. UdrûenÌ inflace v danÈm p·smu je jeho hlavnÌ sta-
rost. OstatnÌ vÏci, jako je t¯eba nezamÏstnanost nebo hospod·¯sk˝ r˘st, jej
nezajÌmajÌ. Jeho cÌlem je cenov· stabilita. Jde-li v·m o hospod·¯sk˝ r˘st nebo
zamÏstnanost, m·te k dispozici jinÈ politickÈ postupy.

JIÿÕ SCHWARZ:

V tÈto zemi probÌhajÌ diskuse o tom, na co se m· zamÏ¯ovat aktivita cent-
r·lnÌ banky, zda je inflaËnÌ cÌlenÌ tÌm, co by mÏla dÏlat centr·lnÌ banka, ane-
bo zda je touto aktivitou kontrola nabÌdky penÏz, kterou up¯ednostÚuje chi-
cagsk· ökola.

SIR ROGER DOUGLAS:

My ¯Ìk·me, ûe chceme, aby se inflace pohybovala v rozmezÌ 0 aû 2 pro-
centa a nech·v·me na guvernÈrovi, aby zvolil prost¯edky, jak toho dos·hnout.
Kontrola mÏnovÈ z·soby je samoz¯ejmÏ jednÌm z hlavnÌch faktor˘.

JIÿÕ SCHWARZ: 

R·d bych se nynÌ vÏnoval jinÈmu problÈmu, a tÌm je penzijnÌ systÈm. Pro-
vedli jste na NovÈm ZÈlandu nÏjakou reformu penzijnÌho systÈmu, anebo
m·te systÈm, kter˝ vych·zÌ z principu solidarity, takzvan˝ pay-as-you-go
systÈm, kter˝ jsme zdÏdili od Otto von Bismarcka?

SIR ROGER DOUGLAS:

M·me systÈm pay-as-you-go. MyslÌm si, ûe toto je jedna z oblastÌ, kte-
r˝ch se reforma hospod·¯stvÌ nedotkla. Na toto tÈma probÌh· mnoho diskusÌ
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a j· m·m na tuto vÏc jin˝ n·zor neû Roger Kerr. On je se souËasn˝m systÈ-
mem spokojen .̋ SnaûÌ se pouze o prodlouûenÌ vÏku odchodu do d˘chodu
a o snÌûenÌ d·vek, coû povaûuji za politicky zcela nerealistickÈ. Jsem p¯e-
svÏdËen o tom, ûe nakonec budeme muset p¯ijÌt s lepöÌm ¯eöenÌm. M˘j n·zor
na tuto vÏc je ten, ûe bychom mÏli pohlÌûet na vöechny oblasti soci·lnÌ poli-
tiky spoleËnÏ. MyslÌm tÌm ökolstvÌ, zdravotnictvÌ a soci·lnÌ systÈm. A soci·l-
nÌm systÈmem nemyslÌm pouze starobnÌ d˘chody, neboù nejvyööÌ n·klady pro
d˘chodce jsou ve skuteËnosti n·klady na zdravotnictvÌ. ZdravotnÌ n·klady na
novozÈlandskÈ d˘chodce tvo¯Ì v souËasnosti 50-60% starobnÌch d˘chod˘.
Toto ËÌslo neust·le roste. Lidem se st·vajÌ ˙razy, jsou nemocnÌ a nemohoucÌ
a podobnÏ. MusÌme se p¯esunout z monopolnÌho st·tnÌho systÈmu k systÈmu,
do kterÈho lidÈ budou p¯ispÌvat sami pro sebe ze sv˝ch celoûivotnÌch p¯Ìjm˘.
SkuteËn˝m problÈmem je zvl·dnout obdobÌ p¯echodu, to znamen· zmÏnu
systÈmu pay-as-you-go na systÈm, kde si lidÈ p¯ispÌvajÌ na svÈ vlastnÌ st·¯Ì.
Je nevyhnutelnÈ, aby nÏkte¯Ì lidÈ platili dvakr·t p¯inejmenöÌm po nÏjakou
dobu. Na poË·tku byste ale mÏli zapomenout na problÈmy spojenÈ s p¯echo-
dem od jednoho systÈmu k druhÈmu a poloûit si ot·zku, kter˝ systÈm je nej-
lepöÌ? Jsem p¯esvÏdËen o tom, ûe lidÈ by si mÏli mÌt moûnost vzÌt to, co je-
jich jmÈnem st·t utr·cÌ na ökolstvÌ a zdravotnictvÌ ve formÏ snÌûenÌ danÏ, kte-
rou platÌ, a uËinit sami spr·vnou investici. EkvivalentnÌ velikost danÏ, kterou
v souËasnosti platÌ do penzijnÌho systÈmu, by si mÏli takÈ mÌt moûnost ode-
ËÌst od danÌ a sami rozhodnout o zp˘sobu spo¯enÌ. Kdyû toto uËinÌte, lidÈ na
tom v d˘chodovÈm vÏku budou v˝raznÏ lÈpe. ProblÈmem je, kde vezmete pe-
nÌze na obdobÌ p¯echodu. Podle mÏ je to relativnÏ jednoduchÈ pro zemÏ, kte-
rÈ se to rozhodnou udÏlat jako prvnÌ. Kdyby to vöichni udÏlali najednou, toto
¯eöenÌ nenÌ moûnÈ. J· jsem na NovÈm ZÈlandu navrhoval, abychom zavedli
nulovou sazbu danÏ z p¯Ìjmu fyzick˝ch osob. MÏli bychom takÈ mÌt nulovou
sazbu danÏ z p¯Ìjmu pr·vnick˝ch osob. Kdybychom toto udÏlali, stali bychom
se tak atraktivnÌ pro lidi z ostatnÌch zemÌ, ûe bychom mohli prod·vat pr·vo
imigrovat na Nov˝ ZÈland. PenÌze, kterÈ bychom takto zÌskali, by zaplatily
n·klady p¯echodu na nov˝ d˘chodov˝ systÈm. Mimochodem, toto ¯eöenÌ je
lepöÌ neû nap¯Ìklad tÏûit ropu, protoûe nem·te ani n·klady s vrt·nÌm dÌry do
zemÏ. Tato v˝hoda mizÌ v okamûiku, kdy by se pro to rozhodli vöichni, tak-
ûe zÌskat mohou jedinÏ ti, kdo budou prvnÌ.

ONDÿEJ SCHNEIDER (Patria Finance):

M·m jednu ot·zku, kter· se t˝k· penzijnÌho systÈmu. VÌm, ûe na NovÈm
ZÈlandu probÏhlo referendum, ve kterÈm se lidÈ vyj·d¯ili proti novÈmu pen-
zijnÌmu sytÈmu. Byl bych r·d, kdybyste n·m mohl trochu p¯iblÌûit hlavnÌ ar-
gumenty, kterÈ se uplatÚovaly v diskusi p¯ed tÌmto referendem. VaöÌm argu-
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mentem bylo, ûe lidÈ vidÏli v˝sledky trûnÌch reforem. Zd· se, ûe v ot·zce
penzijnÌ reformy nevÏ¯ili, ûe by pro nÏ reforma byla dobr·.

SIR ROGER DOUGLAS:

Za prvÈ, politik, kter˝ podporoval tuto reformu ñ Winston Peters ñ byl
lidmi nen·vidÏn, takûe tato reforma nemÏla öanci na ˙spÏch. D·me-li toto
stranou, byla reforma poraûena proto, ûe se jednalo o nesvatou alianci mezi
pravicÌ a levicÌ. Levice to vidÏla tak, ûe lidÈ by vlastnÏ uöet¯ili penÌze, kterÈ
v souËasnosti utr·cejÌ na p¯ÌspÏvky penzÌm souËasn˝ch d˘chodc˘ a mohli by
pak tyto prost¯edky investovat, takûe vÏtöina lidÌ na NovÈm ZÈlandu by v d˘-
sledku toho odch·zela do d˘chodu jako milion·¯i za p¯edpokladu rozumnÈ
re·lnÈ ˙rokovÈ mÌry okolo 4-5%. Levici by se toto nelÌbilo. Pro nÏ je nej-
horöÌ, kdyû jsou lidÈ nez·vislÌ. Oni jsou nejradöi, kdyû vöechny tyto vÏci mo-
hou dÏlat pro lidi oni sami, ovöem za penÌze tÏchto lidÌ. 

Pravice byla takÈ proti, vËetnÏ Rogera Kerra, hlavnÏ proto, ûe navrhova-
n˝ penzijnÌ systÈm byl povinn .̋ Jim se tato myölenka nelÌbila. SkuteËnost,
ûe lidÈ platÌ povinnÈ danÏ, jim, jak se zd·, unikla. Byla to tedy nesvat·
aliance ve prospÏch donucov·nÌ. 

J· si myslÌm, ûe by lidem mÏla b˝t d·na nejen moûnost volby, ale ûe by
takÈ mÏli mÌt moûnost ze systÈmu vystoupit. SkuteËnostÌ z˘st·v·, ûe kdyû ne-
ch·te lidem to, co v souËasnosti platÌ na danÌch, a umoûnÌte jim vystoupit ze
systÈmu, aby dos·hli lepöÌ zdravotnÌ pÈËe a lepöÌho vzdÏl·nÌ, tak bÏhem dvou
let vöichni vystoupÌ. Nemuseli byste Ëelit argumentu ohlednÏ donucov·nÌ,
kter˝ nenÌ podle mÈho n·zoru udrûiteln .̋ Situaci donucov·nÌ m·me nynÌ. N·-
silnÏ od lidÌ vybÌr·me danÏ, aby se za tyto vÏci zaplatilo. HlavnÌm d˘vodem
ne˙spÏchu n·vrhu penzijnÌ reformy nicmÈnÏ bylo to, ûe ho obhajoval Win-
ston Peters.

EVA DVOÿ¡KOV¡ (VäE Praha):

R·da bych se zeptala na nÏkolik ot·zek. PrvnÌ se t˝k· nemocensk˝ch d·-
vek v p¯ÌpadÏ ˙razu. ExistujÌ st·le takovÈ vÏci, jako jsou poûitky zamÏst-
nanc˘, takûe i kdyû se v·m v pr·ci stane nÏjak˝ ˙raz, dostanete plnou n·hradu
mzdy? 

R·da bych se takÈ zeptala, zda existuje nebezpeËÌ, ûe se ËlovÏk stane p¯Ì-
liö radik·lnÌm vzhledem k danÈ politickÈ situaci ve vöech zemÌch? Podle
mÈho n·zoru nenÌ moûnÈ, aby byl ËlovÏk p¯Ìliö radik·lnÌ. PolitikovÈ vûdy ¯Ì-
kajÌ ñ kdyû vznesete ot·zku dalöÌ privatizace ñ, ûe je to p¯Ìliö radik·lnÌ. Mys-
lÌte si, ûe m˘ûete b˝t jako politik p¯Ìliö radik·lnÌ? MyslÌm tÌm radik·lnÌ ve
smyslu p¯ÌliönÈho akcentu na svobodu? 
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A jeötÏ jednu ot·zku. JakÈ jsou öance, ûe se Nov˝ ZÈland navr·tÌ k trûnÏ
orientovan˝m reform·m za novÈho politickÈho systÈmu, neboù star˝ vÏtöi-
nov˝ systÈm byl nahrazen proporËnÌm systÈmem s vÏtöinov˝mi prvky? Exi-
stujÌ tedy öance na podobnÈ reformy v budoucnosti? 

SIR ROGER DOUGLAS: 

Za prvÈ bych se r·d vyj·d¯il k n·hrad·m za pracovnÌ ˙razy. Ano, tento
systÈm na NovÈm ZÈlandÏ m·me a tento systÈm je pravdÏpodobnÏ nejhoröÌ
na svÏtÏ. Kdyû m·te nÏjak˝ pracovnÌ ˙raz, jste opr·vnÏn zÌskat poûitky, kte-
rÈ jsou vztaûeny k p¯Ìjmu, kter˝ m·te, kdyû pracujete. Je to p¯ibliûnÏ 80%.
V˝sledkem toho je, ûe na NovÈm ZÈlandu m·me vÌce lidÌ se zranÏnÌmi zad
neû v jakÈkoli jinÈ zemi na svÏtÏ. Tito lidÈ jsou ovöem schopni hr·t o vÌken-
dech rugby. Mohou dÏlat cokoli jinÈho, ale nemohou pracovat. Vöechno to
souvisÌ s motivacÌ. Kdyû vytvo¯Ìte pat¯iËnÈ stimuly, lidÈ budou jednat podle
nich, t¯eba i hloupÏ. Jestliûe vytvo¯Ìte öpatnÈ stimuly, dostanete öpatn˝ v˝-
sledek. Situace se d· velmi jednoduöe ¯eöit. Kdyû d·te lidem jednotlivÏ to,
co si platÌ nebo co platÌ jejich zamÏstnavatel, na jejich vlastnÌ ˙Ëet, z kterÈ-
ho mohou Ëerpat v p¯ÌpadÏ ˙razu, coû se mimochodem dÏje v p¯ÌpadÏ ne-
moci, d·te tyto penÌze do banky a p¯inutÌte lidi zakoupit pojiötÏnÌ pro p¯Ìpad
katastrofickÈ situace, tj. pro p¯Ìpad pracovnÌ neschopnosti na dobu delöÌ neû
öest nebo dvan·ct mÏsÌc˘ zp˘sobenÈ nemocÌ nebo ˙razem, a tito lidÈ si bu-
dou muset ostatnÌ vÏci platit z tohoto ˙Ëtu, tak to zcela zmÏnÌ jejich motiva-
ci. BÏhem t¯Ì, Ëty¯ nebo pÏti let, kdyû budou mÌt na ˙Ëtu dvacet tisÌc a stane
se jim ˙raz, p˘jdou k lÈka¯i a ¯eknou: ÑPodÌvejte, poranil jsem si z·da.ì LÈ-
ka¯ ¯ekne: ÑNuûe, musÌte se podrobit fyzioterapeutickÈ procedu¯e.ì Protoûe
lidÈ budou toto platit ze svÈho ˙Ëtu, a nikoli z penÏz, kterÈ jim nÏkdo d·v·,
¯eknou lÈka¯i: ÑKolikr·t to mohu absolvovat za jeden den, pane dokto-
re?ì Nebudou si p¯·t p¯ijÌt o sv˝ch dvacet tisÌc. Je to velmi jednoduchÈ. 

MyslÌm si, ûe na kaûdÈm reformnÌm programu je podstatn· rychlost. Ve
skuteËnosti se ovöem nikdy nem˘ûete pohybovat dostateËnÏ rychle. Je prav-
da, ûe politick˝ systÈm v·s vûdy bude brzdit. Byrokracie v·s vûdy bude brz-
dit. Kdyû hovo¯Ìm o byrokracii, tak to nemyslÌm ve zlÈm, ale prostÏ trv· nÏ-
jak˝ Ëas, neû je vytvo¯ena pat¯iËn· legislativa a n·slednÏ je schv·lena. V kaû-
dÈm p¯ÌpadÏ trv· nÏjak˝ Ëas, neû se objevÌ p¯Ìnosy danÈho reformnÌho kroku.
Jestliûe vöe trv· p¯Ìliö dlouho, vöeobecn˝ souhlas obËan˘ s tÌm, ûe se nÏco
musÌ udÏlat, se vytratÌ, protoûe lidÈ neuvidÌ oËek·vanÈ v˝sledky. Rychlost je
proto velmi d˘leûit·.

Nejsem si jist, zdali se n·m poda¯Ì v budoucnosti realizovat skuteËnou
reformu. Je to obtÌûnÏjöÌ kv˘li souËasnÈmu politickÈmu systÈmu. Jestli nov˝
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z·kon o politick˝ch stran·ch zÌsk· dostatek hlas˘, budeme moûn· moci
ovlivnit National Party, aby podnikla nÏjakÈ skuteËnÈ reformy. Vûdy bude-
me minoritou ve vl·dÏ, ale moûn· se to poda¯Ì. ProblÈmy p¯edstavujÌ oblas-
ti, ve kter˝ch reforma neprobÏhla. Tyto oblasti jsou politicky nejkompliko-
vanÏjöÌ, je to ökolstvÌ, zdravotnictvÌ a soci·lnÌ oblast. Up¯ÌmnÏ ¯eËeno, polo-
vina voliË˘, kte¯Ì hlasujÌ pro National Party, m· stejn˝ n·zor na soci·lnÌ
oblast jako p¯Ìznivci Labour Party. A to je problÈm. 

LEOä VÕTEK (VäE Praha): 

Sire Rogere Douglasi, avizovali jste voliË˘m p¯ed volbami v 80. letech,
ûe hodl·te radik·lnÏ zmÏnit vl·dnÌ hospod·¯skou politiku nebo to bylo po-
volebnÌ p¯ekvapenÌ?

SIR ROGER DOUGLAS:

To je velmi dobr· ot·zka. MÏli jsme ötÏstÌ. N·ö tehdejöÌ p¯edseda vl·dy
sir Robert Muldoon se jednÈ noci opil a svolal tzv. bleskovÈ volby. V˝sled-
kem svol·nÌ tÏchto bleskov˝ch voleb Ëty¯i mÏsÌce p¯ed pl·novan˝m termÌ-
nem bylo, ûe naöe strana nemÏla volebnÌ program. A tak jsme byli zvoleni
bez programu. V dobrÈ tradici labouristick˝ch stran jsme jej publikovali po
volb·ch, coû byla nejhloupÏjöÌ vÏc, jakou jsme kdy udÏlali. NicmÈnÏ bÏhem
voleb jsme û·dn˝ program nemÏli a to n·m dalo velkou svobodu. DvÏ nebo
t¯i vÏci hovo¯ily v n·ö prospÏch. Ve¯ejnost mÏla pocit, ûe Nov˝ ZÈland je
v krizi. To bylo velmi d˘leûitÈ. Existovala sdÌlen· v˘le, ûe se nÏco musÌ udÏ-
lat. Neexistovala shoda ohlednÏ toho, co to m· b˝t, ale shoda byla v tom
smyslu, ûe se Nov˝ ZÈland musÌ se sv˝mi problÈmy nÏjak vypo¯·dat. Mys-
lÌm si, ûe skuteËnost, ûe jsme nemÏli û·dn˝ volebnÌ program, n·m pomohla,
i kdyû mÈ n·zory byly kaûdÈmu zn·mÈ. Publikoval jsem knihu, ale tu asi vÏt-
öina lidÌ neËetla. To bylo moûn· takÈ dob¯e. 

RADOVAN KA»ÕN (VäE Praha):

Sire Rogere, vaöe kniha Unfinished Business se prod·vala pomÏrnÏ dob-
¯e takÈ v KanadÏ, VelkÈ Brit·nii a Austr·lii. MyslÌte si, ûe vaöe reformy jsou
aplikovatelnÈ takÈ na jinÈ zemÏ? Nap¯Ìklad Ël·nek v European Wall Street
Journal nesl n·zev ÑUkaûte psovi kr·lÌkaì, coû mÏlo znamenat, ûe je t¯eba
vysvÏtlovat ve¯ejnosti, co se bude dÌt a co jÌ to p¯inese. M·m pocit, ûe lidÈ,
nap¯Ìklad v Asii nebo i zde v EvropÏ, p¯Ìliö tyto myölenky neöÌ¯Ì. 

SIR ROGER DOUGLAS:

PodÌvejte, ve skuteËnosti je obtÌûnÈ prodat v·ö program ¯eknÏme z pozi-
ce opozice. MyslÌm si, ûe kdybychom byli vöechny vÏci, kterÈ jsme hodlali
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udÏlat, zve¯ejnili, bylo by ot·zkou, zda bychom byli zvoleni. Jestliûe jste ve
vl·dÏ, musÌte b˝t vûdy vp¯edu. MusÌte sv˘j program vysvÏtlovat. Kdyû ani
vy zcela nevÏ¯Ìte svÈmu programu, proË by mu mÏli vÏ¯it ostatnÌ? A to se takÈ
stalo vl·dÏ Labour Party. Kdyû jsme byli jednotnÌ, tak p¯esto, ûe jsme dÏla-
li vöechny ty vÏci, byli jsme po t¯ech letech znovu zvoleni vÏtöÌm procentem
hlas˘ neû v p¯edeöl˝ch volb·ch. Kdyû jsme se ale s p¯edsedou vl·dy Davi-
dem Longleym n·zorovÏ rozeöli v problÈmu zavedenÌ rovnÈ danÏ ve v˝öi
23% a vl·da se rozdÏlila, n·ö n·skok 6,5% v pr˘zkumech ve¯ejnÈho mÌnÏnÌ
se zmÏnil ve ztr·tu 15% bÏhem jednoho mÏsÌce. A to byl n·ö konec. 

S programem jsme byli vûdy vp¯edu. Ne vûdy jsme vöak byli ˙spÏönÌ p¯i
jeho vysvÏtlov·nÌ lidem. I kdyû nejste ˙spÏönÌ bÏhem obdobÌ, kdy se snaûÌ-
te program zavÈst, vysvÏtlov·nÌ tohoto programu v·m pom˘ûe, kdyû je pro-
gram zaveden. LidÈ mohou vidÏt jeho v˝sledky. NejlepöÌm p¯Ìkladem, kter˝
to dokl·d·, je zavedenÌ danÏ na zboûÌ a sluûby (obdoba danÏ z p¯idanÈ hod-
noty). Ohl·sili jsme ji v listopadu 1984, kdy jsem p¯edkl·dal sv˘j prvnÌ roz-
poËet. ZÌskali jsme podporu 28%. Zavedli jsme ji z dva roky, vlastnÏ po 23
mÏsÌcÌch, a bÏhem tÈ doby jsme na tento program vynaloûili spoustu penÏz.
MÏli jsme poradnÌ v˝bor, kterÈmu p¯edsedal souËasn˝ guvernÈr centr·lnÌ
banky. Vöe jsme publikovali. MÏli jsme takÈ v˝bor na propagaci danÏ ze zbo-
ûÌ a sluûeb a tento v˝bor se skuteËnÏ zamÏ¯oval na vysvÏtlov·nÌ tÈto danÏ jak
odbornÌk˘m, tak i laickÈ ve¯ejnosti. BÏhem tÏchto 23 mÏsÌc˘ jsme nikdy ne-
zÌskali podporu vÏtöÌ neû 36%. éeny nesn·öely tento n·vrh vÌce neû muûi,
sta¯Ì s nÌm nesouhlasili vÌce neû mladÌ, mÈnÏ z·moûnÌ vÌce neû vÌce z·moû-
nÌ. BÏhem dvou t˝dn˘ potÈ, co jsme zavedli tuto daÚ, jsme zÌskali podporu
65%, coû je p¯i zavedenÌ danÏ nÏco nesl˝chanÈho. D˘vodem bylo, ûe kdyû
lidÈ öli po zavedenÌ danÏ do obchod˘, zbylo jim vÌce penÏz a mohli si kou-
pit vÌce zboûÌ, coû se jim lÌbilo. Nebylo to û·dnÈ monstrum, jakÈ oËek·vali.
P¯edtÌm neû tato daÚ byla zavedena, se domnÌvali, ûe jim danÏ zvyöujeme.
Nikdy si nemysleli, ûe by jim to mohlo p¯inÈst niûöÌ danÏ, coû je p¯i jejich
zkuöenostech s politiky pochopitelnÈ. Byla to zajÌmav· zkuöenost. Dostali
jsme se tedy aû na 65% podporujÌcÌch hlas˘. Cel· vÏc byla tak popul·rnÌ, ûe
se to tÏm, kdo dÏlali pr˘zkumy ve¯ejnÈho mÌnÏnÌ, p¯estalo lÌbit a p¯estali tuto
podporu d·le zjiöùovat. 

Vöe se toËÌ okolo schopnosti vÈst politick˝ boj. VÏdÏl jsem, ûe m·me do-
br˝ pl·n. VÏdÏl jsem, ûe lidÈ tÌmto pl·nem zÌskajÌ. To se mohlo st·t proto, ûe
jsme ruöili privilegia. Hodlali jsme tÌmto zp˘sobem takÈ zÌskat novÈ danÏ,
stejnÏ jako jsme hodlali zÌskat p¯Ìjmy z danÏ ze zboûÌ a sluûeb. Ve skuteË-
nosti jsme byli schopni danÏ snÌûit. Bylo to ve skuteËnosti mnohem vÌce pe-
nÏz, neû kolik jsme zÌskali z danÏ ze zboûÌ a sluûeb. Pak se ovöem nÏkdy mu-
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sÌte st·hnout. Jak jsem ¯ekl, chcete-li zvÌtÏzit, musÌte b˝t p¯ipraveni prohr·t.
MÏli jsme vöak jednu v˝hodu. Tou bylo, ûe n·m do naöeho programu nep¯i-
öly volby. Ohl·sili jsme jej t¯i t˝dny po volb·ch a vöechny kroky byly usku-
teËnÏny rok p¯ed dalöÌmi volbami.

PETR MACH (VäE Praha, Ëasopis Laissez Faire):

M· ot·zka se t˝k· postupu privatizace. PrivatizacÌ jste zÌskali penÌze.
Byly tyto penÌze souË·stÌ bÏûn˝ch vl·dnÌch rozpoËt˘, nebo jste je vyËlenili
do zvl·ötnÌho fondu?

SIR ROGER DOUGLAS:

To je dobr· ot·zka. Zavedl jsem do naöÌ fisk·lnÌ politiky systÈm dvou roz-
poËtov˝ch sald. Jedno jsem nazval skuteËnÈ rozpoËtovÈ saldo, kterÈ neobsa-
hovalo penÌze z prodeje aktiv. V souËasnosti mnoho zemÌ ¯Ìk·, ûe majÌ roz-
poËtovÈ p¯ebytky, ale je to pouze proto, ûe majÌ p¯Ìjmy z prodeje aktiv. My
jsme v roce 1986 nebo 1987 zaËali provozovat systÈm dvou sald. Jedno sal-
do bez p¯Ìjm˘ z privatizace a potÈ druhÈ saldo, kterÈ tyto p¯Ìjmy zahrnova-
lo. MÏli jsme p¯ebytky rozpoËtu, kter˝ zahrnoval p¯Ìjmy z prodeje aktiv od
roku 1987, ale teprve v roce 1995 jsme mÏli skuteËn˝ p¯ebytek. Deficit na-
öeho rozpoËtu byl od roku 1986 okolo jednoho procenta. Kdyû jsme vöak za-
poËÌtali p¯Ìjmy z prodeje aktiv, mÏli jsme samoz¯ejmÏ p¯ebytky.

ROBERT HOLMAN (VäE Praha):

Sire Rogere, vËera jste hovo¯il o privatizaci vl·dy. Mohl byste uvÈst, jakÈ
konkrÈtnÌ druhy vl·dnÌ administrativy byste privatizoval? Jak byste to udÏ-
lal a jak by to fungovalo?

SIR ROGER DOUGLAS:

Hovo¯Ìme zde o privatizaci nebo o celkovÈ reformÏ vl·dy? Co se t˝Ëe pri-
vatizace, ¯ekl jsem, ûe jsme zprivatizovali velkÈ mnoûstvÌ vl·dnÌ administra-
tivy. Privatizovali jsme ji v tom smyslu, ûe jsme spoustu vl·dnÌch ËinnostÌ,
kterÈ byly doposud vl·dnÌmi monopoly, otev¯eli moûnÈ konkurenci, jako na-
p¯Ìklad vl·dnÌ tisk·rnu a rozmnoûovnu. KaûdÈ vl·dnÌ oddÏlenÌ muselo d·vat
tisknout vöechny svÈ tiskoviny do tohoto vl·dnÌho ˙¯adu. Toho jsme se zba-
vili. MÏli jsme takÈ ˙¯ad, kter˝ mÏl na starosti veökerÈ vl·dnÌ budovy a pro-
v·dÏl jejich spr·vu. Vöechny tyto aktivity jsme otev¯eli konkurenci. 

NavÌc jsme opravdu uskuteËnili z·sadnÌ reformu vl·dy. KromÏ toho, ûe
jsme provedli korporatizaci a privatizaci b˝val˝ch st·tnÌch podnik˘, udÏlali
jsme dvÏ dalöÌ vÏci. Provedli jsme reformu vl·dnÌch ˙¯ad˘, kter· se t˝kala
zp˘sobu, jak˝m byli lidÈ zamÏstn·v·ni. P¯ed rokem 1987 existovala ve vl·d-
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nÌm sektoru definitiva. Pokud jste byl jmenov·n do nÏjakÈ pozice a pracoval
jste v nÏjakÈm oddÏlenÌ, a mnÏ se nelÌbilo vaöe jmenov·nÌ, mohl jste se od-
volat k vyööÌ autoritÏ a poËkat, zdali v·s mohu odvolat. MÏli jsme komisi pro
st·tnÌ sluûby, kter· stanovovala v˝öi plat˘ vöem vl·dnÌm ˙¯ad˘m. TÈ jsme se
zbavili. V souËasnÈ dobÏ je situace takov·, ûe ¯editel odboru ministerstva je
v podobnÈm postavenÌ jako ¯editel soukromÈ spoleËnosti a m· tedy moûnost
p¯ijÌmat a propouötÏt zamÏstnance. Tento ËlovÏk zamÏstn·v· lidi ve svÈm
˙¯adu a stanovuje jejich v˝platy. Nem·me na to û·dnou jinou komisi. NemusÌ
se nikoho pt·t. DvÏ stÏ aû t¯i sta st·tnÌch ˙¯ednÌk˘ m· pÏtiletou smlouvu a ne-
musÌ b˝t tedy nutnÏ znovu jmenov·ni. Na nejvyööÌ posty a nÏkter· jin· mÌs-
ta jsou vyps·na mezin·rodnÌ v˝bÏrov· ¯ÌzenÌ, takûe se m˘ûete i vy osobnÏ
uch·zet o post öÈfa novozÈlandskÈho ministerstva financÌ. Pro tento post nenÌ
pevnÏ urËena v˝öe platu. Ta je ujedn·na v okamûiku jmenov·nÌ. Kdybych j·
byl ministrem financÌ a vy byste byl öÈfem ministerstva zdravotnictvÌ, mohl
byste zaplatit svÈmu osobnÌmu asistentovi dvoj- aû trojn·sobnou v˝platu
v porovn·nÌ s tÌm, co dost·v·m j·. Za vöechno jste odpovÏdn˝ vy a vöe se
odvÌjÌ od smlouvy, kterou m·te s p¯edsedou vl·dy. Kdyû jsem j· ministrem
a vy öÈfem odboru, m·me podepsan˝ kontrakt. J· stanovÌm cÌle, tj. to, Ëeho
m· odbor dos·hnout, a podepÌöeme smlouvu, ûe vy uËinÌte jistÈ vÏci pro to,
abychom dos·hli tÏchto v˝sledk˘. Tyto cÌle jsou ve¯ejnÈ a jsou schvalov·ny
parlamentem. Nejd˘leûitÏjöÌ vÏcÌ je, ûe vy pak m·te smlouvu a z·roveÚ exis-
tuje zp˘sob, jak mÏ¯it vaöe v˝sledky. LidÈ se proto takÈ soust¯eÔujÌ na to,
kolik utratÌ za kancel·¯skÈ pot¯eby, protoûe vÏdÌ, ûe musÌ dos·hnout nÏjak˝ch
cÌl˘. LidÈ se mohou nejen pt·t, zdali jsou spr·vnÈ cÌle, kter˝ch chceme do-
s·hnout, ale mohou takÈ mÏ¯it. V souËasnosti neexistuje na NovÈm ZÈlandu
ministerstvo, kterÈ by nadmÏrnÏ utr·celo. To je nevÌdan· skuteËnost. äÈf od-
boru nechce mÌt nadmÏrnÈ v˝daje, protoûe by pravdÏpodobnÏ p¯iöel o svÈ
prÈmie. KromÏ tÏchto prÈmiÌ, kterÈ platÌme, je bÏûnÈ, ûe se nÏkdy lidem sra-
zÌ Ë·st platu. ZlepöenÌ fungov·nÌ ˙¯ad˘ bylo ohromnÈ. Z 88 000 zamÏstnan-
c˘ v z·kladnÌm vl·dnÌm sektoru jsme se dostali na 34 000.

NavÌc jsme provedli v˝raznÈ zmÏny v ˙ËetnictvÌ. Zcela jsme p¯eöli k ak-
ru·lnÌmu ˙ËetnictvÌ. NynÌ m·me rozvahu a pat¯iËnou vl·dnÌ v˝sledovku kaû-
d˝ch öest mÏsÌc˘. Jsou v nÌ vöechny podmÌnÏnÈ z·vazky a ty jsou p¯Ìstup-
nÈ ve¯ejnosti. NevidÌm d˘vod, proË by tohle nemÏla dÏlat kaûd· zemÏ. Je to
nÏco, co p¯esahuje politiku a myslÌm si, ûe to nutÌ vl·du k disciplÌnÏ. Kdyû
jsme poprvÈ publikovali rozvahu, bylo to hroznÈ. Naöe z·vazky p¯ev˝öily v˝-
raznÏ naöe aktiva. Pro politiky to bylo dobrÈ. ÿÌkali: ÑDobr·, napravÌm tuto
situaci. P¯ivedu tato dvÏ ËÌsla do rovnov·hy.ì Zcela samoz¯ejmÏ je to p¯imÏlo
k tomu, aby ve skuteËnosti dosahovali rozpoËtov˝ch p¯ebytk˘. A takÈ dnes
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je naöe rozvaha v p¯ebytku. Existuje jedna komplikace, kterou p¯edstavujÌ od-
pisy silnic a budov. Vöechny tyto vÏci jsou br·ny do ˙vahy, podobnÏ jako je
tomu v soukrom˝ch podnicÌch. StejnÏ jsou br·ny do ˙vahy zisky a ztr·ty
z operacÌ s cizÌmi mÏnami. TotÈû platÌ pro vl·dnÌ z·vazky.

JIÿÕ SCHWARZ: 

T˝k· se to i niûöÌch vl·dnÌch ˙rovnÌ?

SIR ROGER DOUGLAS:

Ne. MyslÌm vöak, ûe byla ned·vno schv·lena legislativa, kter· se snaûÌ
o nÏco podobnÈho. MusÌte mÌt na pamÏti, ûe mÌstnÌ vl·dy jsou na NovÈm ZÈ-
landu velmi malÈ, nÏco kolem 3-4% HDP.

EVA DVOÿ¡KOV¡ (VäE Praha): 

ZajÌmalo by mÏ, jak· byla reakce Ëinitel˘ MMF na zmÏny v ˙ËetnÌch me-
tod·ch, kterÈ jste provedli. ProË je nynÌ nedoporuËujÌ takÈ jin˝m zemÌm? Do-
poruËujÌ spoustu jin˝ch vÏcÌch, tak proË ne takÈ tohle?

SIR ROGER DOUGLAS:

NevÌm. Uû 10 let nejsem ministrem financÌ. MyslÌm si vöak, ûe tento p¯Ì-
stup byl vöeobecnÏ akceptov·n jako uûiteËn· metoda. NÏkte¯Ì lidÈ, kte¯Ì na
tÈto vÏci pracovali na ministerstvu financÌ na NovÈm ZÈlandu, pracovali na
tÏchto vÏcech takÈ pro MMF. Jeden nebo dva klÌËovÌ pracovnÌci pracovali
takÈ pro cizÌ vl·dy. NevÌm, jestli je to tedy zcela schvalov·no a doporuËov·-
no MMF a SvÏtovou bankou, ale minim·lnÏ se tÌm tyto instituce zab˝valy.

JIÿÕ SCHWARZ: 

MÏl bych na z·vÏr jeötÏ jednu velmi hloupou ot·zku, protoûe zatÌm tÏch
hloup˝ch ot·zek p¯Ìliö nebylo. »esk· republika byla povaûov·na za dobr˝
vzor pro ostatnÌ transformujÌcÌ se zemÏ. Zastupovali jsme model ekonomic-
kÈ reformy, kter˝ byl zaloûen na privatizaci, cenovÈ liberalizaci, liberalizaci
zahraniËnÌho obchodu, vnit¯nÌ smÏnitelnosti ËeskÈ mÏny a obez¯etnÈ fisk·l-
nÌ a monet·rnÌ politice. Tuto ekonomickou reformu jsme prezentovali ve svÏ-
tÏ a doporuËovali tento zp˘sob jako vhodn˝ k n·sledov·nÌ ostatnÌmi postko-
munistick˝mi zemÏmi. MyslÌm si, ûe to bylo spr·vnÈ tak do roku 1994 a kdy-
bychom porovnali pozdÏjöÌ v˝voj naöÌ transformace s v˝vojem v jin˝ch
zemÌch, tak bychom mohli jmenovat nÏjakÈ zemÏ, kterÈ n·s v tÈto pozici vzo-
ru vyst¯Ìdaly, jako nap¯Ìklad pobaltskÈ zemÏ s jejich obez¯etnou fisk·lnÌ
a monet·rnÌ politikou nebo nap¯Ìklad Slovinsko; je moûnÈ, ûe takÈ privati-
zace na UkrajinÏ by mohla poslouûit, i kdyû si nejsem jist ,̋ zda tento proces
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tam byl zvl·dnut dob¯e Ëi nikoli. R·d bych se v·s zeptal, zda lze najÌt nÏja-
k˝ dalöÌ p¯Ìklad uplatnÏnÌ vaöÌ rogernomics v jin˝ch zemÌch? VÌm ovöem, ûe
je to pro v·s obtÌûnÈ, protoûe jiû 10 let nepracujete ve vl·dÏ. 

Jsem si docela jist ,̋ ûe v roce 1994 jsme mohli nalÈzt 5 nebo 6 zemÌ, kte-
rÈ byly inspirov·ny Ëeskou reformou. TeÔ uû si tak jist˝ nejsem. NevÌm, zda
nynÌ nÏkdo n·sleduje naöe kroky. Jak je to ve vaöem p¯ÌpadÏ? M·te p¯Ìklad
nÏjakÈ zemÏ, kter· by se pouËila vaöÌm p¯Ìstupem? VÌm, ûe nap¯Ìklad priva-
tizace energetick˝ch sÌtÌ ve Skandin·vii je velmi pozitivnÌm procesem. TakÈ
liberalizace cen atd. Je mnoho takov˝ch dÌlËÌch p¯Ìklad˘, ale probÌh· v 90. le-
tech nÏkde nÏjak· komplexnÌ a konzistentnÌ hospod·¯sk· reforma?

SIR ROGER DOUGLAS:

MyslÌm, ûe nemohu uk·zat prstem na nÏjakou zemi. VÌm, ûe nap¯Ìklad
SvÏtov· banka pouûÌv· p¯Ìklad privatizace na NovÈm ZÈlandu jako model,
kter˝ lze aplikovat. Je z¯ejmÈ, ûe r˘znÈ zemÏ, jako ta vaöe, majÌ r˘znÈ pro-
blÈmy. Vaöe reforma probÌh· v podstatnÏ vÏtöÌm mÏ¯Ìtku. Str·vil jsem nÏja-
k˝ Ëas v BrazÌlii a Rusku a vidÏl jsem, ûe nem˘ûete jednoduöe p¯esnÏ trans-
plantovat novozÈlandsk˝ model. VÌm o tom, ûe v nÏkter˝ch zemÌch JiûnÌ
Ameriky jsou nÏkte¯Ì politikovÈ, kte¯Ì jezdÌ na Nov˝ ZÈland, aby se sezn·-
mili s naöÌm modelem. PodÌlel jsem se na organizov·nÌ nÏkolika tÏchto n·-
vötÏv, ale nemohu ̄ Ìci, ûe by nÏkter· zemÏ p¯ijala jak˝si ÑnovozÈlandsk˝ mo-
delì. MyslÌm, ûe kaûd· zemÏ musÌ p¯ijÌt se sv˝m vlastnÌm programem. Ten
by mÏl b˝t zaloûen na zdravÈm rozumu a zdrav˝ch ekonomick˝ch princi-
pech. MusÌm p¯iznat, ûe v·ö p¯Ìstup byl obdivov·n po celÈm svÏtÏ, ale prav-
dÏpodobnÏ se zastavil tak jako program n·ö. Kaûd· reforma, jakmile je spuö-
tÏna, m· vlastnÌ dynamiku. ProblÈm kaûdÈho reformnÌho programu spoËÌv·
v tom, ûe trv· spoustu Ëasu, neû zÌsk· pot¯ebnou d˘vÏryhodnost. Abyste ta-
kovou d˘vÏryhodnost zÌskali, musÌte b˝t konzistentnÌ. ZÌsk·nÌ d˘vÏryhod-
nosti trv· dlouho, ztratit ji ale m˘ûete p¯es noc. My jsme ji takÈ ztratili p¯es
noc. M· zkuöenost mi pravÌ, ûe ostatnÌ zemÏ, kterÈ s reformami zaËaly, ztra-
tily nÏkdy pot¯ebnou d˘vÏryhodnost velmi rychle, kdyû zradily svÈ principy
nebo kdyû se zd·lo, ûe zradily svÈ principy. 

V naöem p¯ÌpadÏ to bylo velmi hloupÈ. Ohl·sili jsme rovnou daÚ o veli-
kosti 23 cent˘ z dolaru. MÏli jsme podporu 48% obyvatel. Bylo navrhov·no
mnoûstvÌ dalöÌch zmÏn. ZaËali jsme dÏlat nÏco v oblasti zdravotnictvÌ. V pr˘-
zkumech jsme vedli o 6%. P¯edseda vl·dy odjel ze zemÏ a mÏl p¯ednÈst ¯eË
v Doveru. A j· jsem byl v tom okamûiku v Lond˝nÏ. Rozhodl, aniû by to kon-
zultoval s kabinetem, ûe nep¯edloûÌme tento n·vrh 23% danÏ. Ztratili jsme
v pr˘zkumech n·skok 6% a dostali jsme se aû na 15% ztr·tu. StejnÈho v˝-
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sledku poklesu danÌ jsme ve skuteËnosti dos·hli zavedenÌm maxim·lnÌ saz-
by danÏ z p¯Ìjmu ve v˝öi 33%. HloupÈ bylo to, ûe kdybychom ji snÌûili ze
48% na 33%, bylo by to b˝valo skvÏlÈ. Na druhÈ stranÏ tÌm, ûe jsme p˘vodnÏ
slÌbili, ûe zavedeme 23% rovnou daÚ, vypadalo to jako zrada naöich princi-
p˘. D˘vÏra ve vl·du byla tatam. Budovali jsme ji tÈmÏ¯ Ëty¯i roky, a to bylo
d˘leûitÈ, protoûe lidÈ vÏ¯ili, ûe jako vl·da nÏco udÏl·me, a ûe kdyû to ¯ekne-
me, tak se to skuteËnÏ stane. To byla souË·st naöeho ˙spÏchu. Najednou se
stalo nÏco, co vypadalo jako ˙pln· zrada naöich princip˘. A tÌm jsme pro-
hr·li. »ty¯i roky byly ztraceny bÏhem pades·ti sekund. 
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5.

EXISTUJE I LEPäÕ CESTA

Ze setk·nÌ sira Rogera Douglase 
s Ëeskou ekonomickou obcÌ

SÌÚ ÑP¯Ìtomnostì, »eskomoravsk· konfederace odborov˝ch svaz˘, 
Praha, 27. ¯Ìjna 1998

JAROSLAVA HOLE»KOV¡ (VäE Praha):

M·m ot·zku t˝kajÌcÌ se soci·lnÌho systÈmu. Jak vypad· tento systÈm na
NovÈm ZÈlandu? »etla jsem, ûe jste zruöili p¯ÌspÏvky na soci·lnÌ zabezpe-
ËenÌ. VÌm, ûe v tÈto oblasti sledujete liber·lnÌ p¯Ìstup. V »eskÈ republice jsou
p¯ÌspÏvky na soci·lnÌ zabezpeËenÌ vysokÈ a vl·da je hodl· jeötÏ vÌce zv˝öit.

SIR ROGER DOUGLAS:

D¯Ìve jsme mÏli systÈm, kterÈmu se ¯Ìkalo Ñ1,6 z libryì. LidÈ mÏli ode-
Ëitatelnou poloûku 1 öilink a 6 pencÌ z libry. Dnes je to ekvivalent asi 15 cen-
t˘. Tato Ë·stka mÏla jÌt na soci·lnÌ zabezpeËenÌ. Ve skuteËnosti to byl tako-
v˝ mal˝ podvod. Byl to ˙ËetnÌ trik, protoûe soci·lnÌ systÈm vûdy st·l vÌce
neû tuto Ë·stku. Proto jsme tyto p¯ÌspÏvky zruöili a zahrnuli je do daÚovÈho
systÈmu. N·ö soci·lnÌ systÈm vöak nepracuje p¯Ìliö dob¯e. Jsem p¯esvÏdËen
o tom, ûe pr·vÏ soci·lnÌ systÈm je nejvÏtöÌm problÈmem rozvinutÈho svÏta
a obzvl·ötÏ zemÌ OECD. Tento systÈm je nakonec zahubÌ. Je to systÈm ne-
efektivnÌ a nepracuje dob¯e hlavnÏ proto, ûe obsahuje öpatnÈ stimuly. Na No-
vÈm ZÈlandu je 90% ökolnÌ v˝uky poskytov·no st·tem. St·tnÌ je takÈ 75-80%
zdravotnictvÌ. Vl·da poskytuje vöeobecnÈ penzijnÌ zabezpeËenÌ, vöeobecnou
zdravotnÌ pÈËi a p¯ÌspÏvky pro p¯Ìpad nezamÏstnanosti, nemoci nebo ˙razu.
ÿÌk·m v·m up¯ÌmnÏ, ûe tento systÈm nenÌ funkËnÌ. Je t¯eba umoûnit kaûdÈmu
obËanu, aby si za svÈ penÌze opat¯il tyto sluûby, kterÈ mu v souËasnosti za
jeho penÌze poskytuje vl·da. Vl·da se nem˘ûe o n·s postarat lÈpe, neû se kaû-
d˝ z n·s o sebe dovede postarat s·m. Jim nez·leûÌ na naöich dÏtech vÌce neû
n·m samotn˝m. Oni o v·s a vaöich dÏtech toho nevÏdÌ vÌce neû vy sami. S ce-
lou soci·lnÌ oblastÌ je t¯eba uËinit totÈû, co jsme uËinili s ostatnÌmi oblastmi
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hospod·¯stvÌ. V souËasnosti na NovÈm ZÈlandu utr·cÌme kaûd˝ rok 5 000 do-
lar˘ na vzdÏl·v·nÌ jednoho dÌtÏte. Kdyû majÌ rodiËe 3 dÏti, mÏli bychom jim
d·t 15 000 z jejich danÌ a nechat je rozhodnout o tom, do jakÈ ökoly fungu-
jÌcÌ na trhu p¯ÌstupnÈm konkurenci svÈ dÏti poölou. Kdybychom to udÏlali,
zlepöenÌ kvality ökolstvÌ na NovÈm ZÈlandu by bylo stejnÈ jako zlepöenÌ kva-
lity sluûeb v telekomunikacÌch nebo sluûeb poskytovan˝ch poötou. MÌsto
toho, abychom platili za ostatnÌ lidi jejich penÏzi, mÏli bychom jim jejich pe-
nÌze ponechat a umoûnit jim rozhodovat se a investovat do tÏchto vÏcÌ, po-
kud a jak si to p¯ejÌ. V d˘chodu by pak byli mnohem bohatöÌ, neû jsou v sou-
ËasnÈm systÈmu.

VOJTÃCH DOHNAL (VäE Praha):

R·d bych se zeptal, zda provedenÌ zmÏn, o kter˝ch jste mluvil, bylo va-
öÌm p˘vodnÌm politick˝m programem. Byl jste zvolen, abyste tyto zmÏny
provedl nebo jste se rozhodl aû po zvolenÌ?

SIR ROGER DOUGLAS:

V roce 1980 jsem napsal knihu Existuje i lepöÌ cesta. Kaûd˝ souhlasil
s tÌmto n·zvem, ale nejsem si jist, zda kaûd˝ nutnÏ souhlasil s tÌm, co v tÈ
knize bylo naps·no. MÏl jsem moûn· ötÏstÌ, ûe mnoho lidÌ tuto knihu neËet-
lo. Nebyl to û·dn˝ bestseller. Prodalo se jÌ pouze asi 5 000 kus˘. Takûe jsem
nic neskr˝val. Kdyby lidÈ Ëetli mÈ projevy, naslouchali mi a Ëetli tuto kni-
hu, vÏdÏli by v hrub˝ch rysech, co hodl·m udÏlat. Mnoho lidÌ to vöak neu-
dÏlalo. NynÌ zpÏt k vaöÌ ot·zce. MÏli jsme velkÈ ötÏstÌ. B˝val˝ p¯edseda vl·-
dy Robert Muldoon se jednÈ noci opil a potÈ ofici·lnÏ vyhl·sil, ûe budeme
mÌt volby 4 mÏsÌce p¯ed napl·novan˝m termÌnem. V˝sledek toho byl, ûe jsme
nemuseli uve¯ejnit n·ö program.

PETR MACH (VäE Praha, Ëasopis Laissez Faire):

Sire Rogere, je asi pravda, ûe jste byl ovlivnÏn chicagskou ekonomickou
ökolou. ZajÌmalo by mÏ, zdali povaûujete myölenku negativnÌ d˘chodovÈ
danÏ za dobr˝ n·pad.

SIR ROGER DOUGLAS:

ObecnÏ si myslÌm, ûe je to dobr· myölenka, obzvl·ötÏ je-li tato myölenka
spojena s reformou soci·lnÌ oblasti. MyslÌm, ûe by bylo dobrÈ udÏlat to, co
jsem jiû naznaËil. M·te-li 2 dÏti a vl·da platÌ v souËasnosti 5 000 dolar˘ za
vzdÏl·nÌ pro jedno dÌtÏ, nechal bych v·s, abyste si odeËetli 10 000 z vaöich
danÌ. Vyd·v·-li st·t na zdravotnictvÌ 4 000 v p¯epoËtu na jednoho, nechù si
kaûd˝ m˘ûe odeËÌst dalöÌ 4 000. Aby si kaûd˝ mohl spo¯it na sv˘j vlastnÌ d˘-
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chod, nechù si m˘ûe odeËÌst dalöÌ 4 000. OdeËÌst si 18 000 z danÌ v situaci,
kdy platÌte 10 000, by znamenalo dostat se do z·poru ñ tedy jak·si negativnÌ
d˘chodov· daÚ. Tento p¯Ìstup bych podporoval, protoûe mÏnÌ lidskÈ chov·nÌ.
Vûdy je d˘leûitÈ mÌt spr·vnÈ stimuly. Jakmile si zaËnete kupovat tyto sluûby
za svÈ penÌze, budete poûadovat kvalitu tÏchto sluûeb, kter· bude mnohem
vyööÌ. DalöÌ d˘leûitou vÏcÌ je nejen to, ûe se stanete odpovÏdn˝m za svÈ vlast-
nÌ penÌze, mÌsto aby to za v·s dÏlal st·t, ale musÌte takÈ otev¯Ìt prostor v tÏch-
to oblastech pro vstup konkurence. UdÏl·te-li to nap .̄ ve ökolstvÌ, umoûnÌte
nov˝m lidem, aby vstoupili na tento trh a uk·zali svÈ p¯ednosti v porovn·nÌ
s konkurencÌ. TotÈû lze udÏlat ve zdravotnictvÌ a v soci·lnÌ oblasti. Je t¯eba
zmÏnit stimuly, a tedy chov·nÌ lidÌ. Nesmyslnost stimul˘, kterÈ ovlivÚujÌ cho-
v·nÌ lidÌ, lze pozorovat na NovÈm ZÈlandu nap .̄ ve ökolstvÌ. Vöechny ökoly
(kromÏ univerzit) se uch·zejÌ o studenty do 1. b¯ezna. Kdyû 1. b¯ezna m·te
1 000 student˘, dostanete 5 miliÛn˘ na provoz ökoly. 2. b¯ezna uû douf·te, ûe
se ve ökole neobjevÌ û·dnÌ studenti, s kter˝mi by mohli b˝t problÈmy a kte¯Ì
se h˘¯e uËÌ. HodnÏ z tÏchto dÏtÌ odpadne. NÏkdy sice chodÌ do ökoly, ale mno-
hokr·t takÈ ne. V dobÏ, kdy by mÏli b˝t ve ökole, hrajÌ videohry nebo kuleË-
nÌk. Jsou to p¯esnÏ ti, kte¯Ì mohou mÌt pozdÏji problÈm se z·konem. Vytvo-
¯enÈ stimuly ovöem k tomuto vedou. To je situace stoprocentnÌho st·tnÌho mo-
nopolu. Kdyû m·te trh, na kter˝ m˘ûe vstoupit konkurence, a tudÌû kaûd ,̋ kdo
by dok·zal zaujmout ve ökole tyto û·ky, by dostal tÏch 5 000, situace se mÏnÌ.
Ty dÏti uû byste nevidÏli v hern·ch. KaûdÈ z nich totiû p¯edstavuje p¯Ìleûitost
zisku, a tak kaûd˝ by se snaûil mÌt jich ve ökole co nejvÌc. Za kaûd˝m hr·Ëem
kuleËnÌku byste totiû vidÏli tÏch 5 000 dolar˘. Najdete-li jich 20, tak je to pro
v·s 100 000. Kaûd˝ m· motivaci jÌt za tÏmi dÏtmi, promluvit s nimi a p¯i-
zp˘sobit sv˘j program ve ökole tak, aby tam doch·zeli a uËili se. To je ten vel-
k˝ rozdÌl, kter˝ zp˘sobÌ odliönÈ motivace.

RADOVAN KA»ÕN (VäE Praha):

Sire Rogere, v roce 1990 jste napsal, ûe pot¯ebujete pracovitÈ lidi, abys-
te mohli kvalitnÏ rozhodovat. M· ot·zka znÌ: StaËÌ zmÏnit stimuly a motiva-
ci? Chcete-li zmÏnit myölenÌ ˙¯ednÌk˘ a politik˘, aby nebyli lÌn˝mi nebo po
moci prahnoucÌmi a mocichtiv˝mi ne¯·dy, n˝brû tÏmi, kdo skuteËnÏ slouûÌ
lidu, staËÌ pouh· zmÏna motivace, anebo je musÌte vöechny propustit a vy-
mÏnit za jinÈ?

SIR ROGER DOUGLAS: 

MyslÌm, ûe jsem se snaûil vysvÏtlit, ûe i kdyû se v·m poda¯Ì vytvo¯it
spr·vnÈ prost¯edÌ a spr·vnÈ stimuly, pot¯ebujete schopnÈ lidi, kte¯Ì za¯ÌdÌ fun-
gov·nÌ institucÌ. Na NovÈm ZÈlandu jsme v p¯Ìpadu poöty, telekomunikacÌ,
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lesnictvÌ, uheln˝ch spoleËnostÌ atd. udÏlali to, ûe jsme vybrali nejlepöÌ od-
bornÌky ze soukromÈho sektoru a ty jsme postavili do vedenÌ spoleËnostÌ, aby
je ¯Ìdili. Byli jsme p¯esvÏdËeni o tom, ûe kdyû vybereme talentovanÈ lidi, bu-
dou pod·vat dobrÈ v˝kony. UËinili jsme zkuöenost, ûe kdykoli jsme vybrali
dobrÈ lidi, v˝sledek byl takÈ dobr .̋ Kdyû jsme vybrali nÏkoho, kdo na svou
pozici zcela nestaËil, v˝sledek tak dobr˝ jiû nebyl. To byla naöe pr·ce jako
politik˘ a m· pr·ce jakoûto jednoho ze dvou akcion·¯˘, abych za vl·du roz-
hodl a vyhodil öpatnÈho ËlovÏka a jmenoval za nÏj nÏkoho jinÈho. Kvalita
lidÌ byla skuteËnÏ rozhodujÌcÌ. A t˝kalo se to takÈ hodnÏ politiky. Mnoho lidÌ
¯Ìkalo: ÑProË jste jmenovali tolik lidi z opoziËnÌ strany?ì MÏl jsem na to jed-
noduchou odpovÏÔ. ÿÌkal jsem: ÑPodÌvejte, kdyû budu jmenovat kvalitnÌho
ËlovÏka a on udÏl· kvalitnÌ pr·ci, budu vypadat jako moudr˝ muû, aù jÌm jsem
nebo nejsem. Kdyû ale jmenuji nÏjakÈho hlup·ka a on vykon· svou pr·ci
öpatnÏ, budu takÈ vypadat jako hlup·k, aù uû jÌm jsem nebo nejsem.ì Chce-
te-li vypadat p¯ijatelnÏ, vûdy jmenujte nÏkoho kvalitnÌho, to vûdy pom·h·.

MICHAL »ECH (»VUT):

Pane Douglasi, r·d bych se v·s zeptal na to, zda si myslÌte, ûe ostrovnÌ
poloha NovÈho ZÈlandu v·m pomohla uskuteËnit vaöe reformy?

SIR ROGER DOUGLAS:

Nejsem si jist, zda to pomohlo. SkuteËnost, ûe jsme mal· zemÏ s pouh˝-
mi 3,5 miliÛny obyvatel, urËitÏ pomohla p¯i vz·jemnÈ komunikaci. Mezi
ostatnÌ vÏci, kterÈ pomohly, bych za¯adil toto: ZemÏ byla v krizi. MyslÌm, ûe
mezi naöimi obyvateli existoval siln˝ pocit, ûe musÌ dojÌt k nÏjakÈ zmÏnÏ.
Proto takÈ existovala vÏtöÌ tolerance p¯i prov·dÏnÌ zmÏn. MyslÌm vöak, ûe je
zapot¯ebÌ mÌt politickou v˘li a d˘slednÏ uplatÚovat princip politickÈho vede-
nÌ, aby ke zmÏnÏ mohlo dojÌt. Nakonec se v naöem p¯ÌpadÏ uk·zalo, ûe jsme
provedli mnohem vÌce, neû se od n·s na zaË·tku û·dalo. To je takÈ jedna vÏc,
kterou je t¯eba mÌt na pamÏti. Jakmile se jednou chytnete p¯Ìleûitosti, je tÏû-
kÈ p¯estat. A ËlovÏk by nemÏl p¯estat, dokud nedokonËÌ ¯·dnÏ svou pr·ci.
MyslÌm, ûe situace krize, pak skuteËnost, ûe komunikace mezi 3,5 miliÛny
lidÌ je jednoduööÌ neû mezi 100 miliÛny, jakoû i skuteËnost, ûe Nov˝ ZÈland
musel nÏco udÏlat, protoûe se n·m p¯Ìliö nelÌbilo, ûe jsme se dostali z pozi-
ce zemÏ s 3. nejvyööÌm ûivotnÌm standardem na svÏtÏ na 25. mÌsto, n·s p¯i-
mÏla poloûit si ot·zku: Jak tohle m˘ûe skonËit? N·s jako politiky to vedlo
nakonec k p¯esvÏdËenÌ, ûe jsme p¯ipraveni i prohr·t. MyslÌm si, ûe jak v ûi-
votÏ, tak i v politice nikdy nem˘ûete zvÌtÏzit, dokud nejste p¯ipraveni pro-
hr·t. DomnÌv·m se, ûe labouristick· vl·da v letech 1984-88 byla unik·tnÌ
svou zmÏnou p¯Ìstupu. Nejd¯Ìve jsme si poloûili ot·zku: ÑCo bychom mÏli
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v tomto problÈmu udÏlat? Co je nejlepöÌ, abychom v z·jmu celÈ zemÏ v tÈto
oblasti udÏlali? JakÈ je nejlepöÌ moûnÈ ¯eöenÌ? ZapomeÚme na politiku a na
vöechny jejÌ problÈmy. Co bychom udÏlali, kdybychom mÏli zcela Ëist˝ list
papÌru? Jak bychom to provedli?ì Teprve potÈ, co jsme se rozhodli, co udÏ-
l·me, jsme se zaËali zab˝vat tÌm, jak to udÏl·me. »asto jsme zjiöùovali, ûe
prosadit nÏjakou malou zmÏnu je stejnÏ tÏûkÈ jako prosadit nÏco z·sadnÌho,
co jsme chtÏli udÏlat. Uöet¯ili jsme si spoustu problÈm˘. Jednoduöe jsme je
p¯eskoËili.

DAN äçASTN› (Liber·lnÌ institut, Ëasopis Laissez Faire):

Sire Rogere, vidÌte nÏjakou snahu o znovuzavedenÌ regulace v oblastech,
kterÈ vaöe vl·da jiû deregulovala? Jin˝mi slovy ¯eËeno, jak je pravdÏpodob-
nÈ, ûe se historie zopakuje?

SIR ROGER DOUGLAS:

To je velmi zajÌmav· ot·zka. MyslÌm, ûe tÏûiötÏ novozÈlandskÈ politiky
se velmi posunulo. Jestli d¯Ìve bylo toto tÏûiötÏ nÏkde, teÔ uû tam nenÌ. A lidÈ
se nechtÏjÌ jiû vracet. Labour Party se v souËasnosti vr·tila ke sv˝m tradiË-
nÌm ko¯en˘m. NemyslÌm, ûe by mÏ p¯ijali zpÏt mezi sebe s velk˝m nadöe-
nÌm. P¯estoûe jsem to takhle ¯ekl, nedomnÌv·m se, ûe by jejÌ p¯edstavitelÈ po
svÈm vÌtÏzstvÌ, k nÏmuû pravdÏpodobnÏ za 12 mÏsÌc˘ dojde, zav·dÏli a ob-
hajovali ony poöetilÈ myölenky, kterÈ obhajovali kdysi. TÏûiötÏ se posunulo
a to je dob¯e. NÏkterÈ zmÏny, jako je nap¯Ìklad nov˝ statut centr·lnÌ banky
a mnoho jin˝ch, z˘stanou v platnosti. Mohou si pohr·vat s nÏjak˝mi po-
druûn˝mi drobnostmi, ale nezmÏnÌ nic podstatnÈho.

JAN TOM¡ä:

Sire Rogere, r·d bych se v·s zeptal na problÈm zemÏdÏlstvÌ a jeho regu-
lace. U n·s m·me nynÌ velkÈ problÈmy s konkurencÌ z EU. Produkce zemÌ
EU je dotov·na a naöi zemÏdÏlci majÌ problÈm se s touto konkurencÌ vypo-
¯·dat. PoûadujÌ, aby n·ö trh byl chr·nÏn. Vyslovil byste se pro ochranu na-
öeho trhu nebo byste jej nechal touto konkurencÌ zniËit? MyslÌm si, ûe pro-
blÈm spoËÌv· v tom, ûe dotace budou odstranÏny bÏhem 2 nebo 3 let se zmÏ-
nou evropskÈ zemÏdÏlskÈ politiky. MÏli bychom nynÌ zniËit naöe zemÏdÏlce
a vöechno dov·ûet?

SIR ROGER DOUGLAS:

Nejsem expert na zdejöÌ zemÏdÏlstvÌ a zemÏdÏlstvÌ ve zbytku Evropy, ale
v z·sadÏ si myslÌm, ûe kdyû nÏkdo dÏl· hloupÈ vÏci, nap .̄ tluËe hlavou do zdi,
nedoporuËoval bych v·m, abyste jej napodobovali a dÏlali totÈû. Jak jsem jiû
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¯ekl, dotace vÏtöinou pom·hajÌ nÏkomu jinÈmu, neû je zam˝öleno. D·m v·m
nÏkolik p¯Ìklad˘: VezmÏme si produkci skopovÈho masa. ZemÏ EU dotujÌ pro-
dukci skopovÈho masa. ÿeknÏme, ûe Nov˝ ZÈland je nejefektivnÏjöÌ na svÏ-
tÏ v tÈto v˝robÏ. Vyv·ûÌme 95-96% naöÌ produkce tohoto masa. N·klady jsou
p¯ibliûnÏ 1/10 zdejöÌch n·klad˘. Mimochodem, ned·vno jsem se dozvÏdÏl, ûe
cena kr·vy je ve äv˝carsku 15 000 dolar˘, coû je skuteËnÏ spousta penÏz. Na
NovÈm ZÈlandu je to pouze zlomek tÈto ceny. VidÌme vöak, ûe vöichni dost·-
vajÌ dotace. M·me tedy dotovat naöe zemÏdÏlce, aby produkovali vÌce sko-
povÈho? Nemohli jsme prodat ani to, co jsme jiû mÏli, a mÏli jsme dotovat
tuto v˝robu, abychom mÏli jeötÏ vÌce? Kdyû jsme to udÏlali, tak mÌsto toho,
abychom produkovali 13 miliÛn˘, jsme mÏli najednou 40 miliÛn˘. Zkuste h·-
dat, kdo z toho mÏl prospÏch? Spot¯ebitelÈ v ostatnÌch zemÌch. Ceny, za kte-
rÈ nakupovali, se snÌûily. Obzvl·ötÏ Ir·n dostal poslednÌch 10 miliÛn˘ v z·-
sadÏ za takovou cenu, jakou byl ochoten zaplatit. Zruöili jsme dotace. Najed-
nou klesla v˝roba ze 40 miliÛn˘ na 24 miliÛn˘. H·dejte, k Ëemu doölo?
ZemÏdÏlci najednou dost·vali na volnÈm trhu mÌsto 15 dolar˘ 40 nebo 50 do-
lar˘. NavÌc doölo k tomu, ûe kdyû byly dotace odvozov·ny od v·hy ovce,
vöechny byly vypasenÈ a tuËnÈ a nikdo nechtÏl jÌst jejich maso. NynÌ naöi ze-
mÏdÏlci produkujÌ p¯esnÏ to, co si vyûaduje trh, a ovce uû d·vno nejsou tak
tuËnÈ. Se vöemi takov˝mi p¯Ìstupy jsme u n·s skoncovali, avöak lze je pozo-
rovat jinde. V Austr·lii mÏli, a moûn· st·le majÌ, podpory v˝vozu pro v˝robu
umÏl˝ch hmot atd. Nov˝ ZÈland je vûdy kupoval, a sice o 25% levnÏji neû
AustralanÈ. Kupovali jsme vûdy vöechny jejich dotovanÈ suroviny, dÏlali
z nich v˝robky a prod·vali jim je zp·tky. é·dnÌ australötÌ v˝robci n·m nemohli
konkurovat. Tady vidÌte p¯Ìklad dotace, kter· mÏla pomoci australskÈmu pr˘-
myslu, a vidÌte, komu pomohla. Pomohla novozÈlandsk˝m v˝robc˘m a p¯i-
pravila Australany o pracovnÌ mÌsta. Kdybyste chtÏli v »eskÈ republice d·t
sv˝m zemÏdÏlc˘m vöechny dotace, jakÈ majÌ v EU (a to opomÌjÌme vöechny
ostatnÌ sektory ekonomiky), p¯iölo by v·s to moûn· na 200% HDP. Nepo-
kouöejte se tedy o to a uûÌvejte si levn˝ch potravin.
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6.

SIR ROGER DOUGLAS V »ESK… TELEVIZI

Ñ21ì, 27. ¯Ìjna 1998

DANIELA DRTINOV¡: 

Sire Rogere, bÏhem jednoho roku jste na NovÈm ZÈlandu odstranili veö-
kerÈ dotace do zemÏdÏlstvÌ i do pr˘myslu, provedli jste d˘slednou deregula-
ci cen i mezd. JakÈ to mÏlo ekonomickÈ d˘sledky?

SIR ROGER DOUGLAS:

Pro farm·¯e to znamenalo, ûe museli zaËÌt diverzifikovat svÈ produkty,
tj. museli zaËÌt pÏstovat novÈ plodiny. Museli si poloûit ot·zku, co chce vlast-
nÏ trh a trh samoz¯ejmÏ chtÏl kvalitnÌ v˝robky a to bylo v rozporu s tÌm, co
produkovali d¯Ìve. 

DANIELA DRTINOV¡:

JakÈ byly d˘sledky zavedenÌ konkurence do telekomunikacÌ bez p¯ed-
chozÌ moûnosti p¯izp˘sobenÌ?

SIR ROGER DOUGLAS:

V telekomunikacÌch doölo k tomu, ûe cena, kterou museli platit spot¯e-
bitelÈ, klesla, a rozöÌ¯ila se ök·la nabÌzen˝ch sluûeb a kvalita sluûeb pro pod-
niky byla takov·, ûe jsme se dok·zali dostat do nov˝ch podnikatelsk˝ch sfÈr
a stali jsme se schopn˝mi produkty naöich telekomunikacÌ vyv·ûet. 

DANIELA DRTINOV¡:

DaÚov· reforma byla na NovÈm ZÈlandu zaloûena na podstatnÈm snÌûe-
nÌ danÌ. Jak se to ale projevilo na p¯Ìjmech st·tnÌho rozpoËtu? Nep¯ineslo to
hlubok˝ deficit?

SIR ROGER DOUGLAS:

Ne, v˘bec ne. My jsme de facto snÌûili daÚovou sazbu ze 66 na 33 pro-
cent, a p¯esto jsme vlastnÏ zv˝öili st·tnÌ p¯Ìjmy. Odstranili jsme veöker· vl·-
dou garantovan· privilegia, odstranili jsme r˘znÈ nerovnosti ve zdanÏnÌ.
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Podnikov· daÚ se snÌûila, ale z·roveÚ se snÌûily takÈ subvence, takûe tÌm se
to vyrovnalo.

DANIELA DRTINOV¡:

Jak jste se v˘bec vyrovnali s deficitem st·tnÌho rozpoËtu? JeötÏ na po-
Ë·tku 80. let byl skuteËnÏ obrovsk .̋

SIR ROGER DOUGLAS:

Deficit byl skuteËnÏ obrovsk ,̋ bylo to asi 10% HDP, ale bÏhem dvou let
jsme ho snÌûili na 1% HDP. Prod·vali jsme samoz¯ejmÏ aktiva, to byla sou-
Ë·st privatizace, a tak jsme dokonce bÏhem 3 let byli v p¯ebytku.

DANIELA DRTINOV¡:

Co byste tedy poradil »eskÈ republice? »esk· republika se pot˝k· s po-
dobn˝mi problÈmy jako vy p¯ed lety. V Ëem vidÌte z·klad ˙spÏchu ekono-
mick˝ch reforem? 

SIR ROGER DOUGLAS:

Pokud m·te p¯ed sebou struktur·lnÌ problÈmy, coû je p¯Ìpad »eskÈ re-
publiky, potom samoz¯ejmÏ musÌte tyto problÈmy nÏjak ¯eöit a to m˘ûete do-
k·zat jedinÏ tÌm, ûe budete prov·dÏt konzistentnÌ a komplexnÌ reformu. A po-
kud toto provedete, tak budete mÌt ˙spÏch. A samoz¯ejmÏ musÌ to b˝t co nej-
rychleji, co nejd˘kladnÏji a co nejlÈpe provedenÈ.
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7.

ROGERNOMICS A KIWI ñ MADE IN NOV› Z…LAND

(Rozhovor Ivety Seifertovej so sirom Rogerom Douglasom)

Kaûd· doba m· svojho vzornÈho ûiaka ñ krajinu, ktor· in˝m sl˙ûi ako prÌ-
klad. Po druhej svetovej vojne to boli USA, potom nasledovalo so svojÌm hos-
pod·rskym z·zrakom Nemecko a Japonsko, ktorÈ dnes svojimi ekonomick˝-
mi ukazovateæmi zatieÚuje Nov˝ ZÈland. KrÌza, lieËba a uzdravenie novozÈ-
landskej ekonomiky mali uËebnicov˝ priebeh a uËiteæom, ktor˝ v roku 1984
z postu ministra financiÌ zaËal realizovaù ekonomick˙ reformu, zn·mu pod
n·zvom rogernomics, bol sir Roger Douglas.

IVETA SEIFERTOV¡:

Pozn·te slovensk˙ ekonomiku?

SIR ROGER DOUGLAS:

Moji bratislavskÌ hostitelia z Nad·cie F. A. Hayeka ma informovali po-
drobne o s˙Ëasnom stave v·öho hospod·rstva a poËul som to, Ëo som videl
a zaûil pred rokom 1984 u n·s. V polovici 80. rokov sa ekonomika NovÈho
ZÈlandu nach·dzala v klasickej krÌzovej situ·cii. MakroekonomickÈ ukazo-
vatele sa vyvÌjali nepriaznivo. Mali sme vysok˙ infl·ciu, nezamestnanosù,
r˝chlo rast˙ci podiel verejn˝ch v˝davkov na HDP, vysok˝ deficit öt·tneho
rozpoËtu a v dÙsledku toho narastaj˙ci öt·tny dlh. Vo vonkajöÌch ekonomic-
k˝ch vzùahoch bola ekonomika takmer izolovan· od zvyöku sveta ochran·r-
skymi obchodn˝mi bariÈrami a regul·ciou menovÈho kurzu. V mikrosfÈre
boli takmer vöetky ceny regulovanÈ öt·tom. Bola prevaha administratÌvnych
opatrenÌ s cieæom chr·niù trh. A podobnÈ chorobnÈ prvky m· aj slovensk·
ekonomika. Takûe si viem ûivo predstaviù, akÈ starosti m·te.

IVETA SEIFERTOV¡:

HistÛriu hospod·rstva NovÈho ZÈlandu do zaËatia ambiciÛznej reformy,
ktor˙ ste naordinovali Ñchorejì ekonomike, charakterizuj˙ princÌpy öt·tneho
pl·novania a öt·tneho dirigizmu, ktor˝ vraj nemal nikde na svete obdobu. Sa-
mozrejme, okrem öt·tov komunistickÈho bloku.
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SIR ROGER DOUGLAS:

ät·t priamo vlastnil, riadil a zn·öal vöetky n·klady nevyhnutnÈ na chod
ûeleznÌc, telekomunik·ciÌ, poöty, v˝roby a rozvodu elektrickej energie a vody,
ùaûby nerastn˝ch surovÌn, vodnÈho a lesnÈho hospod·rstva, n·morn˝ch prÌ-
stavov, ökolstva z·kladnÈho a strednÈho stupÚa, rybolovu, zdravotnÌctva, z·-
bavy, elektronick˝ch mÈdiÌ, leteckej spoloËnosti, b·nk, pohrebnej sluûby. Do-
konca i firiem na balenie m‰sa. Silno regulovanÈ boli aj finanËnÈ trhy ako pre-
vencia pred vplyvom zahraniËnÈho kapit·lu. AdministratÌvne n·klady öt·tu
dosahovali obrovskÈ rozmery. Medzi rokmi 1960 aû 1980 v˝davky na soci·l-
nu politiku dosahovali v priemere 31 percent z HDP, resp. 52 percent celko-
v˝ch vl·dnych v˝davkov. Socialistick˙ podobu kapitalizmu dokresæovali aj
najvyööie dane z prÌjmu z krajÌn OECD, ktor˝ch horn· hranica dosahovala ne-
uveriteæn˝ch 66 percent.

IVETA SEIFERTOV¡:

Eöte na zaËiatku storoËia vöak patril Nov˝ ZÈland medzi krajiny s naj-
vyööÌm podielom HDP na obyvateæa na svete a v roku 1953 bol podæa tohto
ukazovateæa na treùom mieste za USA a Kanadou. »o sa stalo?

SIR ROGER DOUGLAS:

Nov˝ ZÈland zaspal na vavrÌnoch. Rast hospod·rstva bol podporovan˝
exportom tradiËn˝ch poænohospod·rskych produktov, r˝b, dreva, koûe, n·-
bytku, zlata a striebra predovöetk˝m na garantovanÈ trhy BritskÈho spolo-
Ëenstva n·rodov. KeÔ vst˙pila Veæk· Brit·nia do EHS, nastalo zhoröenie
a ropn· krÌza v 70. rokoch pokles len ur˝chlila.

Infl·cia postupne r·stla z dvoch percent v roku 1965 na 17 percent
v roku 1982. A v tom istom roku Svetov· banka konötatovala, ûe niekdajöia
p˝cha NovÈho ZÈlandu ñ HDP na osobu ñ je najniûöÌ zo vöetk˝ch priemy-
seln˝ch krajÌn, sledovan˝ch touto inötit˙ciou. V roku volieb 1984 sa verejn˝
dlh vyöplhal na 43 percent HDP, infl·cia prekroËila öesù percent a nezamest-
nanosù atakovala 15-percetn˙ hranicu. ät·t st·l pred bankrotom, zvl·öù ak sa
jeho hospod·rska situ·cia porovn·vala s ostatn˝mi krajinami OECD.

IVETA SEIFERTOV¡:

AkÈ hodnoty dosahuj˙ spomÌnanÈ makroekonomickÈ indik·tory v s˙-
Ëasnosti?

SIR ROGER DOUGLAS:

Infl·cia sa pohybuje medzi 1,5ñ2 percentami. Nezamestnanosù klesla na
6 percent. HDP na jednÈho obyvateæa prekraËuje hranicu 18 000 USD. Rast
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HDP je ötvorpercentn˝ a dosahuje najvyööie prÌrastky z krajÌn OECD. V roku
1995 bol öt·tny rozpoËet prv˝ raz prebytkov .̋

IVETA SEIFERTOV¡:

V roku 1984 ste nast˙pili na post ministra financiÌ NovÈho ZÈlandu a to
bol zaËiatok veæk˝ch zmien. V˝sledky rogernomics si vysl˙ûili od medzin·-
rodn˝ch grÈmiÌ ñ OECD, Svetovej obchodnej organiz·cie, menov˝ch inöti-
t˙ciÌ ñ veæa pochv·l. éenevsk˝ World Economic Forum v minulom roku po-
sadil Nov˝ ZÈland na tretiu prieËku za Singapurom a Hongkongom. V inde-
xe ekonomickej slobody patrÌ protinoûcom v TichomorÌ tieû tretie miesto
a z·roveÚ je krajinou, ktor· za posledn˝ch 20 rokov zaznamenala najv‰Ëöie
zlepöenie. V roku 1996 SvetovÈ ekonomickÈ fÛrum v Davose oznaËilo kra-
jinu za Ùsmu najviac konkurencieschopn˙ krajinu sveta. Navyöe, vy s·m ste
zÌskali ocenenie Minister financiÌ za rok 1985 od Ëasopisu Euromoney. To
ste za rok pÙsobenia vo funkcii stihli urobiù tak veæa, ûe o öt·t pred krachom
sa zrazu zaujÌmal svet?

SIR ROGER DOUGLAS:

Ocenenie som zÌskal za prijatÈ z·kony a uznesenia, ktorÈ odötartovali
ekonomick˙ reformu s hlavn˝mi princÌpmi: deregul·cia a liberaliz·cia, re-
forma daÚovÈho systÈmu, privatiz·cia a zmeny vo verejnom sektore. Recep-
t·rom na reformu bol 352-str·nkov˝ dokument The Economic Management,
ktor˝ sa neskÙr zaËal oznaËovaù ako rogernomics. Nemyslite si, ûe n·m hneÔ
z neba padali peËenÈ holuby. PoËas 80. a zaËiatkom 90. rokov sa obyvatelia
NovÈho ZÈlandu doËkali len sklamanÌ. Stovky firiem zbankrotovali. NaprÌ-
klad eöte v roku 1992 dosahovala nezamestnanosù 16,6 percenta. Kaûd˝ rok
emigrovalo jedno percento pr·ceschopnÈho obyvateæstva. Infl·cia namiesto
chcenÈho poklesu st˙pla, v rokoch 1984-1987 na 13 percent. NovozÈlandsk˝
dol·r devalvoval o 20 percent. Hospod·rstvo ruinovali vysokÈ ˙rokovÈ
sadzby. Rast HDP bol z·porn˝ a öpekulatÌvny kapit·l niËil finanËn˝ trh.
ºudia si veæa vytrpeli. Ale tak ako sa zmenila ekonomika, menili sa aj oni,
a preto pri kaûdej prÌleûitosti prÌzvukujem: NepodceÚujte schopnosù æudÌ
zmeniù sa!

IVETA SEIFERTOV¡:

V roku 1984 ste vstupovali do vl·dy ako Ëlen Labouristickej strany, kto-
r· mala veæk˙ oporu v odboroch. Ale pr·ve odbor·rske zv‰zy mali nesmier-
ne siln˙ pozÌciu na zaËiatku 80. rokov. OvplyvÚovali riadenie öt·tu, obmed-
zovali vlastnÌctvo dom·cich firiem zahraniËn˝mi spoloËnosùami a urputne
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vystupovali proti importu. Dalo by sa povedaù, ûe boli stelesnenÌm socialis-
tickÈho riadenia. Ale vy ste zaËali robiù opak. Naöli ste konsenzus?

SIR ROGER DOUGLAS:

Konsenzus nikdy neexistuje, ale d· sa dosiahnuù tak, ûe zavediete politi-
ku, ktor· funguje. S poriadkom, s jasn˝mi pravidlami, s filozofick˝m z·kla-
dom uplatÚovaù rovnakÈ a zrozumiteænÈ pravidl·, ktorÈ platia bez v˝nimky
pre vöetk˝ch. Dokonca v˝sostne pragmatick· politika v jednofarebnej vl·de
labouristov nebazÌrovala na ortodoxn˝ch princÌpoch materskej strany. Mali
sme öùastie, ûe sa vo vl·de Davida Langea ziöla skupina pragmatikov, ktorÌ
sa napojili na t˙ ist˙ myölienkov˙ vlnu n·zorov na ekonomiku, o ak˙ som sa
opieral, a boli ochotnÌ reöpektovaù aplikovanie radik·lnych princÌpov chi-
cagskej ökoly v praxi. Mimochodom, Nov˝ ZÈland bol jedin˝m öt·tom z vy-
spel˝ch krajÌn, ktor˝ to urobil, a politika ÑNovÈho poriadkuì, ako sa ekono-
mickÈ princÌpy naz˝vali, sa zaËala uplatÚovaù hneÔ po vÌùazn˝ch voæb·ch
v roku 1984.

IVETA SEIFERTOV¡:

Z·kladnÈ princÌpy ekonomickej reformy sme spomenuli. Ako teda v pra-
xi vyzeralo upratovanie na Novom ZÈlande?

SIR ROGER DOUGLAS:

Slov·ci moûno bud˙ prekvapenÌ, akÈ z·sahy do ekonomiky sme urobili,
pretoûe viem, ûe to, Ëo sme na Novom ZÈlande odstr·nili poËn˙c rokom
1984, u v·s eöte pretrv·va. Tak naprÌklad v poænohospod·rstve boli odb˙ra-
nÈ dot·cie.

Veæk˝ obrat nastal v ot·zkach ochrany trhu. Zruöili sa ochran·rske opat-
renia, licencie na dovoz a rÙzne tarifnÈ prek·ûky na hraniciach. Boli zruöe-
nÈ dovoznÈ kontroly, dovoznÈ tarify jednostranne znÌûenÈ. F·zovo sa zniûo-
vali cl·. Boli zruöenÈ dovoznÈ administratÌvne opatrenia a akÈkoævek limity.

Radik·lne sa zmenil vzùah centr·lnej banky voËi komerËnÈmu bankov-
nÌctvu, Ëo znamenalo, ûe banky teraz uplatÚuj˙ stratÈgiu rizika intenzÌvnej-
öie. Reformou finanËnÈho systÈmu sa obmedzil monopol öt·tu na udeæova-
nie licenciÌ komerËn˝m bank·m. Dnes hocikto mÙûe dostaù licenciu na pre-
v·dzkovanie komerËnej banky po splnenÌ platn˝ch legislatÌvnych kritÈriÌ.
Vöetky ötyri banky boli sprivatizovanÈ. Centr·lna banka sa stala v roku 1989
nez·visl· od vl·dy a za cieæ si stanovila infl·ciu do dvoch percent.

Po reforme vo verejnom sektore sa öt·tne ˙rady musia spr·vaù a fungo-
vaù ako s˙kromnÈ subjekty. Bolo zruöenÈ na ˙rovni tripartity kolektÌvne vy-
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jedn·vanie o mzde. V priemyselnej politike boli zruöenÈ akÈkoævek v˝hody
jednotliv˝ch odvetvÌ. Koniec dot·ci·m, koniec ˙æav·m, koniec v˝nimk·m.
V daÚovej reforme sme znÌûili a zjednotili daÚovÈ p·sma. Strop dane z prÌj-
mu zo 66 percent sa znÌûil na 33 percent.

Vöetky opatrenia vych·dzali z najvöeobecnejöej filozofie, ûe len trhovÈ
sily vyrieöia nerovnov·hu v ekonomike a Ëinnosù öt·tu a öt·tnej byrokacie tre-
ba obmedziù len na vytv·ranie legislatÌvnych podmienok pre fungovanie trhu.

IVETA SEIFERTOV¡:

Povedali ste, ûe po reforme verejnÈho sektora sa öt·tne ˙rady museli spr·-
vaù a fungovaù ako s˙kromnÈ subjekty. OdbornÈ kruhy o öt·tnej spr·ve No-
vÈho ZÈlandu tvrdia, ûe jej fungovanie je uk·ûkovÈ: transparentnÈ a efektÌv-
ne. Ak˝ prv˝ krok v r·mci reformy verejnÈho sektora ste urobili?

SIR ROGER DOUGLAS:

ObchodnÈ aktivity vl·dnych oddelenÌ boli oddelenÈ od politiky.

IVETA SEIFERTOV¡:

»iûe, keÔ vl·dna inötit˙cia alias s˙kromnÌk bola v strate, hæadal sa vinnÌk?

SIR ROGER DOUGLAS:

Vl·da, Ëo sa t˝ka mÌÚania finanËn˝ch zdrojov zo öt·tneho rozpoËtu, bola
najv‰ËöÌ hr·Ë. Ale zase nebola tak· v˝konn· ako s˙kromn˝ sektor, ktor˝ öt·t-
nu kasu napÂÚal. A tak sa museli öt·tne agent˙ry a inötit˙cie zaËaù spr·vaù ako
s˙kromnÌci. Zodpovedaù si za svoje v˝davky, kontrolovaù sa.

V˝konnÌ riaditelia vl·dnych agent˙r s˙ priamymi zamestn·vateæmi svo-
jich zamestnancov. Zodpovednosù za stav hospod·renia öt·tnej inötit˙cie je
zosobÚovan·. Ak si vl·dne agent˙ry nieËo objedn·vaj˙, musia rozm˝öæaù ako
s˙kromnÌk a hæadaù takÈho dod·vateæa, ktor˝ to urobÌ najlepöie a za prime-
ran˙ a sluön˙ cenu. NaprÌklad, pred reformou bol monopol na tlaË. Vl·da si
objedn·vala tlaË dokumentov v monopolnej öt·tnej tlaËiarni, nehæadiac na
cenu. Teraz je tlaËiarensk˝ priemysel sprivatizovan˝ a vl·dna inötit˙cia, tak
ako kaûd· in· firma, si musÌ ñ skÙr ako z·kazku objedn· ñ spraviù prieskum
trhu, aby nemala zbytoËne vysokÈ v˝davky.

Ale sp‰ù k reforme verejnÈho sektora: jej v˝sledkom bol pokles percen-
ta verejn˝ch v˝davkov. Vl·da pri raste HDP znÌûila daÚ na 33 percent
a z troch dol·rov odveden˝ch do öt·tneho rozpoËtu predstavovali vl·dne v˝-
davky jeden dol·r.
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Pri öt·tnom rozpoËte sa netreba zam˝öæaù nad daÚami a v nich vidieù sp·-
su financovania öt·tu. Treba sa zamyslieù nad v˝davkami vl·dneho sektora.
Dane s˙ prostriedok, ktor˝m sa platÌ to, Ëo vl·da minie. Vl·da by to vöak ne-
mala robiù tak, ûe v·m zoberie 10 dol·rov a d· ich mne.

V˝davky zo öt·tneho rozpoËtu boli skrytÈ vo vl·dnych v˝davkoch. »as-
to sa mÌÚalo, ale m·lokedy vysvetlilo, preËo pr·ve nejak· suma sa investo-
vala na tak˙to akciu. A tak sa vl·dne v˝davky zaËali kontrolovaù. Podniky,
zvyknutÈ na ˙very so öt·tnou z·rukou, museli zaËaù uvaûovaù po novom. ät·t
povedal: MÙûete si braù ˙very, ale bez öt·tnej z·ruky. Podniky si zaËali me-
nej poûiËiavaù a s˙streÔovaù sa na alok·ciu kapit·lu zo s˙kromn˝ch financiÌ.

IVETA SEIFERTOV¡:

EfektÌvnejöie a transparentnejöie fungovanie öt·tnej administratÌvy. PlatÌ
to aj v prÌpade nepodplatiteænosti öt·tnych ˙radnÌkov?

SIR ROGER DOUGLAS:

Na Novom ZÈlande v podstate neexistuje korupcia.

IVETA SEIFERTOV¡:

Pretoûe s˙ takÈ prÌsne z·kony, pri ktor˝ch sa neoplatÌ pok˙öaù osud, ale-
bo preto, ûe mor·lka æudÌ je vypestovan· k Ëestnosti?

SIR ROGER DOUGLAS:

Je to hlavne preto, ûe do najv‰Ëöej moûnej miery sme eliminovali, aby
˙radnÌci mohli ovplyvÚovaù v˝voj ist˝ch udalostÌ. Na Novom ZÈlande ne-
maj˙ na to prÌleûitosù ani moûnosù. A na druhej strane, ani æudia nemaj˙
dÙvod vybavovaù veci tak, aby vyûÌvali svoje zn·mosti Ëi kontakty na vyso-
ko postaven˝ch æudÌ.

IVETA SEIFERTOV¡:

Ak je obËan NovÈho ZÈlandu v politike, mÙûe podnikaù?

SIR ROGER DOUGLAS:

M· moûnosù podnikaù. NiektorÌ Ëlenovia vl·dy podnikaj˙, naprÌklad s˙
farm·ri, ale ich firmy riadia inÌ æudia.

IVETA SEIFERTOV¡:

St·va sa, ûe tak˝ Ëlovek vÔaka svojmu postaveniu zabezpeËil svojej fir-
me zaujÌmavÈ z·kazky?
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SIR ROGER DOUGLAS:

Nie, vÙbec nie.

IVETA SEIFERTOV¡:

Nikto sa ani len nepok˙sil?

SIR ROGER DOUGLAS:

Neviem o ûiadnom takom prÌpade. Ak by sa n·hodou do takejto aktivity
vo svoj prospech zaplietol, tak by musel rezignovaù. Bez pardÛnu.

IVETA SEIFERTOV¡:

Je skutoËne obdivuhodnÈ, ûe ani v rozsiahlom privatizaËnom procese,
keÔ sa privatizovali podniky z lukratÌvnych oblastÌ, sa nikto nepok˙sil po-
ötekliù öùastenu vo svoj prospech.

SIR ROGER DOUGLAS:

Pretoûe privatiz·cia bola dÙsledne transparentn·. Privatizovali s˙kromnÈ
firmy alebo æudia, ktor˝m vl·da vytvorila priestor na privatiz·ciu. NaprÌklad
televÌznu licenciu si k˙pili univerzitnÌ ötudenti. A dvere sa otvorili aj zahra-
niËn˝m investorom, pretoûe z·kladnou Ërtou hospod·rskej reformy bolo uvoæ-
nenie ich prÌstupu na trh a zruöenie obmedzenÌ pre ich vlastnÌctvo.

IVETA SEIFERTOV¡:

Privatiz·cia na Novom ZÈlande znamenala zmenu vlastnÌctva v odvet-
viach, ktor˝m sa u n·s hovorÌ strategickÈ a v öt·tnom Ëi verejnom z·ujme sa
nemaj˙ privatizovaù. »iûe, keÔ sa svet nezr˙til na Novom ZÈlande naprÌklad
pri privatiz·cii ûeleznÌc, poöty Ëi telekomunik·cii, netreba sa odöt·tnenia
dÙleûit˝ch hospod·rskych odvetvÌ ob·vaù v in˝ch ekonomik·ch?

SIR ROGER DOUGLAS:

Uû sme na zaËiatku hovorili o tom, Ëo vöetko mal öt·t pod palcom, Ëo
vöetko priamo vlastnil, riadil a u Ëoho musel zn·öaù n·klady. Rozsiahla pri-
vatiz·cia bola tieû z·kladnou Ërtou reformy, a tento princÌp nezostal len na
papieri. Sprivatizovali sme sektor telekomunik·ciÌ, lesnÈho hospod·rstva, ûe-
lezniËnÈ a prÌstavnÈ podniky. S˙kromn· je aj n·rodn· leteck· spoloËnosù Air
New Zealand.

V roku 1993 bola sprivatizovan· poöta. B˝valÈ ötyri öt·tne banky s˙ s˙-
kromnÈ. ZruöenÌm monopolu öt·tu v drvivej v‰Ëöine odvetvÌ dostali priestor
novÈ firmy, dom·ce i zahraniËnÈ, ktorÈ boli n˙tenÈ o svojich klientov bojo-
vaù nov˝mi, niûöÌmi cenami a pestrosùou ponuky produktov a sluûieb.
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Po privatiz·cii sa zniûovali skoro vöetky ceny a vöade. ZnÌûili sa poplat-
ky na cest·ch, ceny zniûovali i ûeleznice. PoötovÈ ˙rady zniûovali ceny za
niektorÈ sluûby aû o 45 percent. Po privatiz·cii telekomunik·ciÌ sa ceny me-
dzimestsk˝ch hovorov znÌûili o 20 percent. Ceny elektrickej energie, poötov-
nÈho, pohonn˝ch hmÙt a in˝ch z·kladn˝ch sluûieb klesli o vyöe 10 percent.

IVETA SEIFERTOV¡:

S˙ dnes na Novom ZÈlande podniky, ktorÈ sa eöte nesprivatizovali a moû-
no hovoriù o tak˝ch, u ktor˝ch sa s odöt·tnenÌm vÙbec nepoËÌta?

SIR ROGER DOUGLAS:

ät·tna je zatiaæ energetika. Ale verÌm, ûe v urËitom Ëasovom horizonte
bude sprivatizovan·. NemyslÌm si, ûe polÌcia by priöla ochraÚovaù a br·niù
tomu, Ëo som avizoval.

IVETA SEIFERTOV¡:

Takmer vöetky ceny na Novom ZÈlande boli pred zaËiatkom ekonomic-
kej reformy regulovanÈ öt·tom. A zrazu sa ceny hromadne deregulovali.
U n·s, a v podstate vo vöetk˝ch postkomunistick˝ch öt·toch, sa ceny ñ na-
prÌklad energiÌ ñ nech·pu len ako ekonomick· veliËina, ale sa ˙zko prep·-
jaj˙ s politikou. Ak politici uvoænia ceny, pohnevaj˙ si obËanov-voliËov, a tÌ
by im to asi oplatili pri najbliûöÌch voæb·ch. Ako sa uvaûovalo pri deregulo-
vanÌ cien na Novom ZÈlande?

SIR ROGER DOUGLAS:

Z hæadiska politickÈho sa hnev voliËov neprejavil. Labouristick· strana
zvÌùazila vo voæb·ch v roku 1984 a bola znovuzvolen· o tri roky neskÙr, a to
bolo obdobie sÈrie reforiem i deregulovania cien.

Z hæadiska ekonomickÈho sa po deregul·cii cien spoËiatku dostali firmy do
str·t, ale zruöenie monopolu a vytvorenie konkurenËnÈho prostredia n˙tilo fir-
my, aby na trhu pon˙kali lepöie, kvalitnejöie a pestrejöie sluûby a produkty.

V podstate privatiz·cia a deregul·cia cien umoûnili vari·ciu produktov na
trhu, æudia si chceli a mohli vyberaù, a to rozh˝balo firmy k vyööÌm v˝konom.

IVETA SEIFERTOV¡:

Mali æudia dosù finaËn˝ch prostriedkov, aby si mohli z pestrej ponuky na
trhu vybraù a hlavne zaplatiù to?

SIR ROGER DOUGLAS:

Pri reforme sme nezabudli na æudÌ, ktorÌ mohli byù zraniteænÌ a neboli
schopnÌ r˝chlo sa adaptovaù na novÈ pomery. NaprÌklad, dovolili sme rodi-
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n·m s nÌzkym prÌjmom, ûe keÔ zarobia, ûe im to öt·t nevezme. A æudia zis-
tili, ûe to bolo fÈr. Pravidlo z·kona sa uplatÚovalo pre vöetk˝ch.

IVETA SEIFERTOV¡:

Chcete povedaù, ûe pred reformou æuÔom bral öt·t ich z·robky?

SIR ROGER DOUGLAS:

Nie, nie. Zle som sa vyjadril. Mal som na mysli, ûe pre rodiny s nÌzkym
prÌjmom sme zaviedli in˝ daÚov˝ systÈm.

NaprÌklad rodina s niûöÌm prÌjmom mala t˝ûdenne platiù 100 dol·rov daÚ
öt·tu. Zv˝hodnenie spoËÌvalo v tom, ûe si zo stovky dol·rov mohli 60 dol·-
rov nechaù na zlepöenie ûivotn˝ch podmienok. Dali sme tak moûnosù æuÔom,
aby sa spoliehali sami na seba. Stimulovalo ich to. D·valo im to v‰Ëöiu slo-
bodu, pretoûe vedeli, ûe ak bud˙ viac robiù, viac zarobia. A so znÌûenÌm danÌ
z prÌjmov z neuveriteæn˝ch 66 percent pred reformou na 33 percent to bol
dostaËuj˙ci motivaËn˝ faktor, aby viac robili, Ëo pomohlo ekonomike, a viac
zarobili, Ëo pomohlo æuÔom.

IVETA SEIFERTOV¡:

Rogernomics sa stala v rebrÌËku ekonomick˝ch reforiem hitovkou. Pred-
sa len, s odstupom Ëasu, prizn·te sa, ûe niektorÈ opatrenia sa mohli realizo-
vaù in·Ë? Alebo si treba osvojiù tvrdenie, ûe to bola uk·ûkov· cesta k v˝kon-
nej ekonomike?

SIR ROGER DOUGLAS:

Chyby sa stali nie v tom, Ëo sme urobili, ale v tom, Ëo sme neboli schop-
nÌ urobiù. A to bola reforma soci·lneho systÈmu, zdravotnÌctva a vzdel·va-
cieho systÈmu. SÌce sa nejakÈ reformnÈ opatrenia urobili, ale neuskutoËnili sa
tak, aby vystihovali potreby. Hlavn˝ problÈm je to, ûe v t˝chto sfÈrach st·le
vl·dne öt·tny monopol a pr·ve tieto odvetia nie s˙ efektÌvne. Monopoly si to-
tiû nevöÌmaj˙ z·kaznÌkov a nespr·vaj˙ sa k nim tak, ako by sa mali spr·vaù.

IVETA SEIFERTOV¡:

MyslÌte si, ûe keby si nastupuj˙ca slovensk· vl·da osvojila to, Ëo ste uû
na Novom ZÈlande vysk˙öali a sk˙öka dopadla na v˝born˙, mohli by sa tie-
to dve ekonomiky niekedy v bud˙cnosti podobaù?

SIR ROGER DOUGLAS:

Na Novom ZÈlande sa nediali z·zraky a o s˙Ëasn˝ stav sa nepostarala
vyööia moc, takûe kaûd˝ m· öancu. Ale ani u n·s by nebola reforma ˙speö-
n·, keby sme si vöÌmali len detaily, a nes˙streÔovali sa na konzistentnosù eko-
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nomick˝ch zmien. Reforma by nemohla byù ˙speön·, keby sa robila naprÌ-
klad len na trhu produktov a neurobili by sa zmeny na finanËn˝ch trhoch a vo
vl·dnej sfÈre. Pri reform·ch na Novom ZÈlande iölo predovöetk˝m o efek-
tÌvnosù ñ Ëi uû na ˙rovni vl·dy alebo obyËajnÈho obËana. Na Ëast˙ ot·zku,
preËo je Nov˝ ZÈland efektÌvny, si pom·ham myölienkou: Najhoröie je, keÔ
je jeden Ëlovek z·visl˝ od druhÈho, pretoûe vtedy sa str·ca motiv·cia. ºudÌ
treba motivovaù tak, aby si pomohli sami.

IVETA SEIFERTOV¡:

V roku 1990 ste rezignovali na vöetky politickÈ funkcie a odiöli ste z ak-
tÌvnej politiky. DÙvod?

SIR ROGER DOUGLAS:

Bolo to kvÙli sporu s ministersk˝m predsedom. Navrhoval som, aby bola
jednotn· daÚov· sadzba 23 percent a nemohli sme sa na tom dohodn˙ù. Hoci
vl·da s˙hlasila, ûe k takÈmu daÚovÈmu opatreniu Nov˝ ZÈland prist˙pi,
v Ëase, keÔ som odcestoval, ministersk˝ predseda rozhodol, ûe to nakoniec
tak nebude. Vtedy som si uvedomil, ûe priöiel Ëas, keÔ treba rezignovaù. Ale
bol to aj koniec vl·dy. V priebehu mesiaca jej preferencie poklesli o 15 per-
cent.

IVETA SEIFERTOV¡:

Povr·va sa, ûe Nov˝ ZÈland je jedinou krajinou na svete, v ktorej s˙ po-
litici rozhæadenejöÌ a m˙drejöÌ ako ich voliËi. »o je na tom pravdy?

SIR ROGER DOUGLAS:

NepoËul som o tom. MyslÌm si prav˝ opak.
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TEXTY K FOTOGRAFIÕM

1. Ze setk·nÌ sira Rogera Douglase s reprezentanty Skupiny PPF a »eskÈ
pojiöùovny a.s.; zleva: panÌ Douglasov·, sir Roger Douglas, Ing. Ji¯Ì
Schwarz, prezident Liber·lnÌho institutu, Ing. ätÏp·n PopoviË, prezident
»eskÈho svazu dopravy a pr˘myslu. (Praha, 25. ¯Ìjna 1998, restaurace
U modrÈ kachniËky.)

2. SlavnostnÌ veËe¯e na poËest sira Rogera Douglase, po¯·dan·
Skupinou PPF; zleva: Ing. Ivan KoË·rnÌk, CSc., p¯edseda p¯edstavenstva
»eskÈ pojiöùovny a.s., sir Roger Douglas, Ing. Vlastimil Tlust ,̋ CSc.,
p¯edseda rozpoËtovÈho v˝boru PoslaneckÈ snÏmovny P»R (ODS),
Ing. Miroslav äevËÌk, ¯editel Liber·lnÌho institutu, Ing. Alena Schwarzov·. 
(Praha, 25. ¯Ìjna 1998, restaurace U modrÈ kachniËky.)

3. P¯ivÌt·nÌ vz·cnÈho hosta v Liber·lnÌm institutu; zleva: Ji¯Ì Schwarz, 
sir Roger Douglas, Miroslav äevËÌk. (Praha, 26. ¯Ìjna 1998.) 

4. Ing. Ladislav BartonÌËek, MBA, gener·lnÌ ¯editel »eskÈ pojiöùovny a.s.
p¯i zahajovacÌm projevu 3. V˝roËnÌ p¯edn·öky Liber·lnÌho institutu; za
p¯edsednick˝m stolem zleva: Ji¯Ì Schwarz a sir Roger Douglas. 
(Praha, 26. ¯Ìjna 1998, pal·c Adria.)

5. Sir Roger Douglas pron·öÌ V˝roËnÌ p¯edn·öku Liber·lnÌho institutu.
(Praha, 26. ¯Ìjna 1998, pal·c Adria.)

6. OpÏt v Liber·lnÌm institutu: sir Roger Douglas pod portrÈtem Friedricha
Augusta von Hayeka si prohlÌûÌ publikace Liber·lnÌho institutu, mimo
jinÈ Ëesk˝ p¯eklad von Misesova spisu Liberalismus. 
(Praha, 27. ¯Ìjna 1998.) 

7. Sir Roger Douglas mezi pracovnÌky a p¯·teli Liber·lnÌho institutu.
(Praha, 27. ¯Ìjna 1998.)

8. Sir Roger Douglas v diskusi s mlad˝mi pracovnÌky a p¯Ìvrûenci
Liber·lnÌho institutu; zleva: Eva Dvo¯·kov·, Radovan KaËÌn, Dan
äùastn ,̋ Ing. Josef äÌma, Ing. Miroslav ZajÌËek. (Praha, 27. ¯Ìjna 1998.)

9. Sir Roger Douglas na proch·zce Prahou s Ji¯Ìm Schwarzem a Evou
Dvo¯·kovou. (Praha, poblÌû Liber·lnÌho institutu, 27. ¯Ìjna 1998.)
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10. Ze speci·lnÌho semin·¯e ÑNovozÈlandsk· reforma ñ inspirace pro
Ëeskou transformaciì: Sir Roger zn·zorÚuje svou vizi ˙spÏönÈ
ekonomickÈ reformy, vpravo Ji¯Ì Schwarz. 
(Liber·lnÌ institut, 27. ¯Ìjna 1998.)

11. Sir Roger v debatÏ s Ji¯Ìm Schwarzem a Miroslavem äevËÌkem.
(Liber·lnÌ institut, 27. ¯Ìjna 1998.)

12. Sir Roger a Ji¯Ì Schwarz ve chvÌlÌch pohody, kterou p¯in·öÌ shoda
v principi·lnÌch ot·zk·ch. (Liber·lnÌ institut, 27. ¯Ìjna 1998.)

13. Sir Roger v momentu, kdy na poloûenou ot·zku: ÑJak se v·m to
poda¯ilo?ì odpovÌd·, ûe ÑÖtehdejöÌ p¯edseda vl·dy sir Robert
Muldoon se jednÈ noci opil a svolal tzv. bleskovÈ volby. V˝sledkem
svol·nÌ tÏchto bleskov˝ch voleb Ëty¯i mÏsÌce p¯ed pl·novan˝m
termÌnem bylo, ûe naöe strana nemÏla volebnÌ program. A tak jsme byli
zvoleni bez programu a to n·m dalo velkou svobodu.ì
(Liber·lnÌ institut, 27. ¯Ìjna 1998.)

14. Sir Roger s Josefem äÌmou (vlevo). (Praha, 27. ¯Ìjna 1998.)

15. Ze setk·nÌ sira Rogera Douglase s v˝znamn˝mi p¯edstaviteli
politickÈho a hospod·¯skÈho ûivota v Karlov˝ch Varech; zleva:
Ing. Josef Singer, p¯edseda p¯edstavenstva spoleËnosti Bristol a.s.,
Michael Kuneö, poslanec PoslaneckÈ snÏmovny P»R (˙stavnÏ-pr·vnÌ
v˝bor), Ing. Josef Remeö, ¯editel spoleËnosti Bristol a.s., sir Roger,
JUDr. Josef Pavel, prim·tor mÏsta Karlovy Vary, Ing. Edmund Janiö,
poslanec mÏstskÈho zastupitelstvÌ v Karlov˝ch Varech. 
(Karlovy Vary, 24. ¯Ìjna 1998, hotel Bristol.)

16. Sir Roger Douglas pron·öÌ V˝roËnÌ p¯edn·öku Nad·cie F. A. Hayeka;
za p¯edsednick˝m stolem zleva: Ing. SlavomÌr Hatina, prezident
Slovnaft Holding, a.s. a PhDr. J·n Oravec, CSc., prezident Nad·cie
F. A. Hayeka. (Bratislava, 28. ¯Ìjna 1998, hotel DevÌn.)

17. Po p¯edn·öce: Sir Roger Douglas v diskusi s velvyslancem SRN na
Slovensku Ludkerem Bursteddem (uprost¯ed) a velvyslancem
Kub·nskÈ republiky Laureanem Cardosem (vpravo). 
(Bratislava, 28. ¯Ìjna 1998, hotel DevÌn.)
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LIBER¡LNÕ INSTITUTLIBER¡LNÕ INSTITUT

CENTRUM PRO ROZVOJ INDIVIDU¡LNÕ SVOBODY,
SOUKROM…HO VLASTNICTVÕ,

SVOBODN…HO TRHU A VL¡DY Z¡KONA

Pot¯ebujeme odv·ûnÈ myslitele, kte¯Ì nepodlehnou moci
a vlivu l·kavÈho pochlebov·nÌ a jsou p¯ipraveni bojovat
o ide·l, i kdyû vyhlÌdka na brzk˝ ˙spÏch je jeötÏ velmi mal·.

Friedrich August von Hayek

Liber·lnÌ institut je nez·visl·, neziskov· organizace pro rozvoj
a aplikaci liber·lnÌch idejÌ a program˘ zaloûen˝ch na principech klasic-
kÈho liberalismu, mezi kterÈ se ¯adÌ:

ï nezciziteln· pr·va kaûdÈho jednotlivce a hodnota lidskÈho ûivota

ï z·sada dobrovolnosti ve vöech lidsk˝ch Ëinnostech

ï instituce soukromÈho vlastnictvÌ, smlouvy a vl·dy z·kona, kterÈ
jsou nezastupitelnÈ p¯i ochranÏ lidsk˝ch pr·v

ï samoregulujÌcÌ se trh, svobodn˝ obchod a definovan˝ r·mec pro
Ëinnost vl·dy v pr·vnÌm st·tu.

Liber·lnÌ institut byl zaloûen 28. ˙nora 1990. Jeho zaloûenÌ iniciova-
ly v˘dËÌ osobnosti Liber·lnÌho spolku F. A. von Hayeka, kter˝ spont·n-
nÏ vznikl v listopadov˝ch dnech 1989 na podporu spoleËensk˝ch zmÏn.

Liber·lnÌ institut je financov·n z vlastnÌch zdroj˘ poch·zejÌcÌch z v˝-
sledk˘ vlastnÌ Ëinnosti a z dar˘ jednotlivc˘ a soukrom˝ch organizacÌ.
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PROGRAM BÃéN…HO ROKU

Za osm let se Ëinnost Liber·lnÌho institutu stabilizovala. K jejÌmu obsa-
hu pat¯Ì:

I. V˝zkum
1. V˝zkumn· Ëinnost sest·v· z uveden˝ch projekt˘ a probÌh·

kontinu·lnÏ
2. Prezentace probÌh· buÔ formou diskusnÌch fÛr, kolokviÌ Ëi

konferencÌ

II. VzdÏl·nÌ
1. Ekonomie pro budoucÌ manaûery a jejich uËitele (srpen/z·¯Ì)
2. LetnÌ univerzita liber·lnÌch studiÌ (Ëerven)
3. Cesta do svobodnÈ spoleËnosti (semin·¯ o transformaci b˝val˝ch

totalitnÌch spoleËnostÌ ñ z·¯Ì/¯Ìjen)
4. Cena Gary Beckera o nejlepöÌ studentskou pr·ci z ekonomie

(kvÏten) 

III. OsvÏta 
1. V˝roËnÌ p¯edn·öka Liber·lnÌho institutu (˙nor/b¯ezen).
2. Pravideln· diskusnÌ fÛra k aktu·lnÌm spoleËensk˝m problÈm˘m

(mÏsÌËnÏ)

IV. Publikace
1. Prezentace nejv˝znamnÏjöÌ knihy vydanÈ Liber·lnÌm institutem

(z·¯Ì/¯Ìjen)
2. Vyd·v·nÌ v˝znamn˝ch p¯ÌspÏvk˘ z diskusnÌch fÛr (mÏsÌËnÏ)

I. V›ZKUM

V˝zkumn· Ëinnost Liber·lnÌho institutu se net˝k· pouze transformace
ËeskÈ spoleËnosti na makro˙rovni, ale takÈ anal˝zy tÏchto proces˘ v ostatnÌch
zemÌch, kterÈ se vyrovn·vajÌ s dÏdictvÌm totalitarismu zaloûenÈho na direktiv-
nÏ a centr·lnÏ ¯ÌzenÈm st·tnÌm hospod·¯stvÌ. Sledujeme a vyhodnocujeme v˝-
vojovÈ trendy v tÏchto zemÌch. S postupujÌcÌ transformacÌ spoleËnosti a hos-
pod·¯stvÌ se naöe pozornost st·le vÌce soust¯eÔuje do mikroekonomickÈ oblasti,
na vytv·¯enÌ podmÌnek pro rozvoj soukromÈho sektoru. V souvislosti s tÌm vy-
vst·v· pot¯eba p¯ekroËit hranice ekonomickÈho v˝zkumu a zab˝vat se problÈ-
my legislativy, st·tnÌ regulace a efektivnosti st·tnÌ administrativy.
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V˝zkumn· Ëinnost Liber·lnÌho institutu je v souËasnÈ dobÏ naplnÏna n·-
sledujÌcÌmi konkrÈtnÌmi projekty aplikovanÈho v˝zkumu:

1. Makroekonomick· anal˝za a konstrukce indexu ekonomickÈ svobody
2. Konkurence v sÌùov˝ch energetick˝ch odvÏtvÌch
3. éeleznice jako souË·st dopravnÌho trhu
4. Kapit·lov˝ trh v transformujÌcÌ se ekonomice
5. Reforma penzijnÌho systÈmu a ˙loha penzijnÌch fond˘
6. TrûnÌ p¯Ìstup k ochranÏ ûivotnÌho prost¯edÌ
7. Cena protekcionismu v »eskÈ republice
8. DaÚov· reforma v »R
9. OsobnÌ zdravotnÌ ˙öty a pojistnÈ pl·ny, prevence ve zdravotnÌm 

a nemocenskÈm pojiötÏnÌ
10. Liber·lnÌ paradigma

V˝zkumn· Ëinnost Liber·lnÌho institutu zahrnuje kromÏ tÏchto projekt˘
i oblast teoretickÈho v˝zkumu, kde navazuje zejmÈna na filosoficko-meto-
dologick˝ odkaz F. A. von Hayeka. DominantnÌ postavenÌ v tÈto oblasti m·
projekt Teorie spont·nnÌho ¯·du.

V˝znamnou formou prezentace v˝zkumu jsou diskusnÌ fÛra, kolokvia
a konference. Liber·lnÌ institut je po¯·d· ve spolupr·ci se zahraniËnÌmi in-
stitucemi a univerzitami za ˙Ëasti v˝znamn˝ch vÏdc˘, politik˘ a podnikate-
l˘. Nezapomenutelnou z˘st·v· konference SpoleËnosti Mont Pèlerin nazva-
n· ÑHled·nÌ p¯echodu ke svobodnÈ spoleËnostiì konan· v roce 1991 v Pra-
ze a organizovan· Liber·lnÌm institutem.

II. VZDÃL¡NÕ

Po politick˝ch zmÏn·ch v roce 1989 se ocitlo obecnÈ ekonomickÈ vzdÏ-
l·v·nÌ v »eskÈ republice ve slepÈ uliËce. Vedle kvalifikovan˝ch uËitel˘ v tÈ
dobÏ chybÏly p¯edevöÌm kvalitnÌ uËebnice. Liber·lnÌ institut p¯ispÏl sv˝m dÌ-
lem k rychlÈmu ¯eöenÌ neutÏöenÈ situace. Kolektiv jeho spolupracovnÌk˘ p¯e-
loûil zn·mou uËebnici pro ˙vod do studia ekonomie ÑEkonomick˝ styl myö-
lenÌì, jejÌmû autorem je americk˝ profesor Paul Heyne. Tato kniha byla prv-
nÌ standardnÌ uËebnicÌ ekonomie vydanou v naöÌ zemi po tÈmÏ¯ pades·ti
letech a jejÌ n·klad 20 000 kus˘ byl v pr˘bÏhu jednoho roku vyprod·n. Na
pozv·nÌ Liber·lnÌho institutu p¯edn·öeli v Praze mnozÌ mezin·rodnÏ uzn·-
vanÌ profeso¯i, kte¯Ì napomohli obnovÏ ekonomickÈho vzdÏl·nÌ u n·s. Nej-
vÏtöÌ ohlas mÏla vystoupenÌ Miltona Friedmana v letech 1990 a 1997.

Liber·lnÌ institut podporuje rozvoj obecnÈho ekonomickÈho vzdÏl·nÌ
mj. i tÌm, ûe od roku 1995 kaûdoroËnÏ udÏluje Cenu Gary Beckera o nej-
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lepöÌ studentskou pr·ci z ekonomie; tato forma poskytov·nÌ finanËnÌch do-
tacÌ elitnÌm student˘m se uskuteËÚuje ve spolupr·ci s N·rodohospod·¯skou
fakultou VäE v Praze.

V roce 1991 byla poprvÈ ve spolupr·ci s Foundation for Teaching Eco-
nomics (FTE) uspo¯·d·na konference ÑCesta k ekonomickÈmu myölenÌì, jÌû
se z˙Ëastnilo 310 lidÌ. Pro velk˝ ˙spÏch byla tato konference opakov·na v n·-
sledujÌcÌm roce. Od roku 1993 po¯·d·me s FTE t˝dennÌ semin·¯ Ekonomie
pro budoucÌ manaûery a jejich uËitele a od roku 1998 t˝dennÌ semin·¯ Fi-
nanËnÌ ekonomie pro budoucÌ manaûery a jejich uËitele. Vych·zÌme ze
zkuöenosti, ûe nenÌ efektivnÏjöÌ cesty pro öÌ¯enÌ n·zor˘ a vÏdomostÌ neû pro-
st¯ednictvÌm uËitel˘. Tohoto programu se ˙ËastnÌ 30 vybran˝ch st¯edoökol-
sk˝ch uËitel˘ a 30 vybran˝ch student˘ ze 3. roËnÌk˘ st¯ednÌch ökol a gym-
n·ziÌ. Semin·¯ se setk·v· s obrovsk˝m ˙spÏchem a z·jem o ˙Ëast na semi-
n·¯i nÏkolikan·sobnÏ p¯evyöuje naöe moûnosti.

Od r. 1996 po¯·d· Liber·lnÌ institut ve spolupr·ci s Centrem liber·lnÌch
studiÌ t˝dennÌ semin·¯ LetnÌ univerzita liber·lnÌch studiÌ pro studenty i ab-
solventy vysok˝ch ökol. PosluchaËi se formou p¯edn·öek a n·sledn˝ch dis-
kusÌ v menöÌch pracovnÌch skupin·ch seznamujÌ s teoretick˝mi koncepcemi
klasickÈho liberalismu, a to zejmÈna v oblasti filosofie, ekonomie, historie
a pr·va. LetnÌ univerzita liber·lnÌch studiÌ pat¯Ì mezi ty projekty Liber·l-
nÌho institutu, kterÈ majÌ mezin·rodnÌ charakter a v˝znam ñ to se t˝k· jak
lektorskÈho sboru, v nÏmû p˘sobÌ kromÏ Ëesk˝ch p¯edstavitel˘ liberalismu
takÈ v˝znamnÌ liber·lnÌ myslitelÈ z USA, SRN, äv˝carska, Belgie a Sloven-
ska, tak posluchaË˘, mezi nimiû jsou kromÏ dom·cÌch student˘ i mladÌ libe-
r·lovÈ ze Slovenska a Polska.

äkolenÌ a semin·¯˘ po¯·dan˝ch Liber·lnÌm institutem, kterÈ byly velmi
prakticky zamÏ¯eny, nap .̄ Ñ⁄ËetnictvÌ, auditing a finanËnÌ ¯ÌzenÌ podniku
v zemÌch EvropskÈho spoleËenstvÌì, ÑOceÚov·nÌ podnik˘ v privatizaciì,
ÑVypracov·nÌ privatizaËnÌho projektuì, ÑObchodnÌ z·konÌk ñ nov· pr·vnÌ
normaì, ÑZ·kon o investiËnÌch spoleËnostech a fondechì aj., se dosud z˙-
Ëastnilo vÌce neû 5 000 lidÌ.

III. OSVÃTA

Liber·lnÌ institut se od svÈho zaloûenÌ ve¯ejnÏ vyjad¯oval k aktu·lnÌm po-
litick˝m a hospod·¯sk˝m ud·lostem nejen v dom·cÌch, ale i zahraniËnÌch
sdÏlovacÌch prost¯edcÌch. V nÏkter˝ch dom·cÌch periodik·ch byly publiko-
v·ny sÈrie Ël·nk˘ a p¯ÌspÏvk˘ autor˘ z okruhu Liber·lnÌho institutu. Aktu·l-
nÌ problÈmy se staly tÈmatem mnoha publikacÌ Liber·lnÌho institutu. Dal-
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öÌ publikace byly a jsou vyd·v·ny ve spolupr·ci s Centrem liber·lnÌch studiÌ;
zab˝vajÌ se problematikou deregulace kapit·lov˝ch trh˘, profesnÌch komor,
vysokoökolskÈho z·kona, liberalizace n·jemnÈho a privatizace byt˘ apod.
Prezentace tÏchto pracÌ probÌh· v r·mci diskusnÌho fÛra (souË·st Freeman
Discussion Club Network) za ˙Ëasti autora, oponent˘, z·stupc˘ vl·dy, par-
lamentu, akademick˝ch kruh˘ a sdÏlovacÌch prost¯edk˘.

V b¯eznu 1995 byla za ˙Ëasti Gary Beckera, dr. Laurence Hayeka a ji-
n˝ch v˝znamn˝ch osobnostÌ slavnostnÏ uvedena do provozu knihovna
Friedricha A. Hayeka v prostor·ch Liber·lnÌho institutu, kter· m· p¯ispÏt
k dalöÌ propagaci dÏl liber·lnÌch myslitel˘ a ke zlepöenÌ servisu pro autory
z okruhu Liber·lnÌho institutu a jeho p¯Ìznivce.

P¯i p¯Ìleûitosti 5. v˝roËÌ zaloûenÌ Liber·lnÌho institutu se v b¯eznu 1995
poprvÈ konala V˝roËnÌ p¯edn·öka Liber·lnÌho institutu, kterou pron·öÌ vÏ-
hlasn˝ p¯edstavitel vÏdeckÈho, spoleËenskÈho Ëi politickÈho ûivota. P¯edn·-
öejÌcÌm byl profesor Gary S. Becker, nositel Nobelovy ceny za ekonomii,
jehoû slavnostnÌ projev se stal d˘stojn˝m z·kladem pro tuto tradici. V˝roË-
nÌ p¯edn·öka Liber·lnÌho institutu v r. 1997, kterou pod n·zvem ÑSvobodn˝
trh ve svobodnÈ spoleËnostiì proslovil nositel Nobelovy ceny profesor Mil-
ton Friedman, se setkala s mimo¯·dn˝m ohlasem ËeskÈ ve¯ejnosti a sdÏlo-
vacÌch prost¯edk˘. V roce 1998 byl pozv·n sir Roger Douglas, b˝val˝ no-
vozÈlandsk˝ ministr financÌ a autor velkolepÈ liber·lnÌ ekonomickÈ reformy,
kter· se zapsala do teorie hospod·¯skÈ politiky pod n·zvem rogernomics,
a p¯ednesl p¯edn·öku s n·zvem ÑKritÈria ˙spÏönosti ekonomickÈ reformyì.

IV. PUBLIKACE

SvojÌ publikaËnÌ ËinnostÌ se Liber·lnÌ institut stal nejv˝znamnÏjöÌm pro-
pag·torem liber·lnÌch myölenek, n·zor˘ a teoriÌ v »eskÈ republice. Jeho pÈËÌ
byly nebo budou vyd·ny n·sledujÌcÌ knihy:

Paul Heyne: Ekonomick˝ styl myölenÌ (1990) [ve spolupr·ci s VäE v Praze]
Milton a Rose Friedmanovi: Svoboda volby (1992)
Milton Friedman: Kapitalismus a svoboda (1993)
Detmar Doering, ed.: Liberalismus v kostce (1994)
Robert Holman: V˝voj ekonomickÈho myölenÌ (1994)
Friedrich August von Hayek: Kontrarevoluce vÏdy (1995)
J·n PavlÌk, ed.: Gary Becker v Praze (1996)
Milton Friedman: Za vöÌm hledej penÌze (1997)
Milton Friedman: Metodologie pozitivnÌ ekonomie (1997)
Gary S. Becker: Teorie preferencÌ (1997)
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J·n PavlÌk, ed.: Milton Friedman v Praze: myölenky, n·zory, koment·¯e
(1997)

Ludwig von Mises: Liberalismus (1998)
Israel Kirzner: Jak fungujÌ trhy (1998)
FrÈdÈric Bastiat: Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt (1998)
Josef äÌma, ed.: Roger Douglas ñ tv˘rce nej˙spÏönÏjöÌ ekonomickÈ reformy

XX. stoletÌ (1999)
Henry Hazlitt: Ekonomie v jednÈ lekci (1999) 
Friedrich August von Hayek: Denacionalizace penÏz (1999)
Ken Schoolland: Podivuhodn· dobrodruûstvÌ Jonat·na Gullibla (1999)
Murray Rothbard: Trh a st·tnÌ moc (1999)

Tyto knihy jsou vyd·v·ny v n·kladech 3 aû 5 tisÌc v˝tisk˘ a jsou distri-
buov·ny v kniûnÌ prodejnÌ sÌti nejen v »eskÈ republice, ale takÈ na Sloven-
sku. Opravdov˝m bestsellerem se u n·s podobnÏ jako ve Spojen˝ch st·tech
na poË·tku 80. let stala Svoboda volby, jejÌû n·klad byl bÏhem Ëty¯ mÏsÌc˘
rozprod·n. 

Vydavatelsk· Ëinnost Liber·lnÌho institutu zahrnuje kromÏ knih i dalöÌ
publikace, na jejichû vyd·v·nÌ se podÌlÌ i Centrum liber·lnÌch studiÌ:

J. PavlÌk: K z·kladnÌm p¯edpoklad˘m liber·lnÌ demokracie (1990)
J. Schwarz: Pr˘vodce trûnÌ ekonomikou I. (1992)
J. Schwarz: Ronald H. Coase ñ nositel Nobelovy ceny za ekonomii 1991

(1992)
J. VanÏk: Teleologie Karla Engliöe a liberalismus (1992)
O. Schneider: Liber·lnÌ ekonomie a daÚov· politika (1992)
J. PavlÌk: The Decline and Ascent of the Expected Utility Theory (1992)
R. Raico: Klasick˝ liberalismus ve 20. stoletÌ (1993)
O. Schneider: NegativnÌ d˘chodov· daÚ a jejÌ aplikace v ËeskÈ politice

(1993)
T. Jeûek: PenÌze (1993)
R. Holman, Z. ärein, M. Erbenov·: Deregulace v ËeskÈm hospod·¯stvÌ

(1995)
M. HemelÌk: De libertate (1995)
J. VanÏk, D. Sloukov·: Hayekova obrana svobody (1995)
O. Schneider, M. Hor·lek, O. V˝born·: St·tnÌ penzijnÌ systÈmy ñ Ëasovan·

bomba? (1995)
R. K. Filer, P. Rychetsk ,̋ M. Strapec: Liberalizace trhu s byty v »eskÈ

republice (1995)
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J. äùastn ,̋ J. Biskup, J. Pfeiffer, J. VrbÌk: Aplikace individu·lnÌch p¯Ìstup˘
v pÈËi o zdravotnÏ postiûenÈ
(1995)

Z. Suda, J. Musil: NÏmecko 1995: Bilance a v˝hledy (1995)
M. Znoj, ed.: Naöe souËasnÈ spory o liberalismus (1995)
J. Staöa, V. Roskovec, M. äevËÌk: VysokÈ ökoly: samostatnost nebo st·tnÌ

paternalismus? (1996)
K. »erm·k, V. Kupka, B. Svoboda: ProfesnÌ komory (1996)
J. DÏdiË, D. T¯Ìska: Nad novelou obchodnÌho z·konÌku (1996)
V. BÏlohradsk ,̋ J. Musil, J. Nov·k: ObËansk· spoleËnost (1996)
M. äevËÌk, T. Jeûek, L. ätÌcha, J. Sedl·Ëek: V˝voj ËeskÈho kapit·lovÈho

trhu ve st¯ednÏdobÈm
horizontu (1996)

R. Dahrendorf, B.Witte, R. Jaworski: F. Naumann: p¯ÌspÏvky k pochopenÌ
osobnosti a dÌla (1996)

W. Hamm: Nastal Ëas zmÏn ñ bytov· politika ve st¯etu poûadavk˘
ekonomick˝ch a soci·lnÌch (1996)

J. Schwarz, M. äevËÌk, L. ätÌcha, J. Sedl·Ëek: Vznikne v »eskÈ republice
fungujÌcÌ kapit·lov˝ trh?
(1997)

Quo vadis, soci·lnÌ demokracie? (1997)
Quo vadis, ODS? (1997)
A. Blanick·, P. PeËen˝: Br·nÌme se nekalÈ soutÏûi? (1998)
P. BÈm, J. X. Doleûal, M. Voln˝: Drogy a st·t (1998)
D. Herman, M. Broû, Z. Nov·k, D. ätys: ⁄prava vztah˘ cÌrkvÌ a st·tu

(1999)

Liber·lnÌ institut spoleËnÏ s Centrem liber·lnÌch studiÌ uvedl v »eskÈ te-
levizi dva p˘lhodinovÈ filmovÈ portrÈty Gary S. Beckera a Miltona Fried-
mana z jejich n·vötÏvy v »eskÈ republice; tato dokument·rnÌ dÌla se setkala
s mimo¯·dn˝m div·ck˝m ohlasem.

93



LIBER¡LNÕ INSTITUTLIBER¡LNÕ INSTITUT

Prezident: ÿeditel:

Ing. Ji¯Ì Schwarz, CSc. Ing. Miroslav äevËÌk, CSc.

Z·stupce ¯editele pro v˝zkum:

Ing. Josef äÌma

Koordin·tor projekt˘:

Ing. Jana Preuhslerov·

VedoucÌ v˝zkumn˝ch projekt˘:

Miroslav äevËÌk, Ji¯Ì Schwarz, Michal UryË-Gazda
Makroekonomick· anal˝za a konstrukce indexu ekonomickÈ svobody

Libor Duöek, Miroslav ZajÌËek
Konkurence v sÌùov˝ch energetick˝ch odvÏtvÌch

Emanuel äÌp, Jan VorlÌËek
éeleznice jako souË·st dopravnÌho trhu

Ji¯Ì Schwarz, Miroslav äevËÌk
Kapit·lov˝ trh v transformujÌcÌ se ekonomice

Ond¯ej Schneider, Tom·ö JelÌnek
Reforma penzijnÌho systÈmu a ˙loha penzijnÌch fond˘

Michael Voln˝
TrûnÌ p¯Ìstup k ochranÏ ûivotnÌho prost¯edÌ

Dan äùastn ,̋ Milan é·k
Cena protekcionismu v »eskÈ republice

Miroslav äevËÌk, Ji¯Ì Schwarz, Karel Klimeö
DaÚov· reforma v »R

Robert Holman, Jan äùastn˝
OsobnÌ zdravotnÌ ˙Ëty a pojistnÈ pl·ny, prevence ve zdravotnÌm a nemocenskÈm pojiötÏnÌ

Ji¯Ì Schwarz, Miroslav äevËÌk, Borek Severa, Duöan T¯Ìska, J·n PavlÌk, Petr Mach, Josef äÌma
Liber·lnÌ paradigma

J·n PavlÌk
Teorie spont·nnÌho ¯·du

Sekretari·t: Petra Vondrov·, Martina Bartoöov·, Helena Havr·nkov· 

Spr·vnÌ rada: Ing. Ji¯Ì Schwarz, CSc., Ing. Miroslav äevËÌk, CSc., doc. PhDr. J·n PavlÌk, 
Ing. Petr äÌma, Prof. Ing. Milan é·k, CSc.



»innost a dalöÌ rozvoj Liber·lnÌho institutu z·visÌ ve znaËnÈ mÌ¯e na
dobrÈ v˘li a ochotÏ tÏch institucÌ i jednotlivc˘, u nichû se kromÏ vÌry v li-
ber·lnÌ principy objevuje i snaha konkrÈtnÏ podpo¯it jejich rozvÌjenÌ
a prosazov·nÌ. Vöechny tyto instituce i jednotlivce ubezpeËujeme, ûe po-
kud se rozhodnou podpo¯it Ëinnost Liber·lnÌho institutu formou fi-
nanËnÌch p¯ÌspÏvk˘ a jin˝ch dar˘, budou tyto prost¯edky pouûity nej-
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O NAD¡CII F. A. HAYEKA BRATISLAVA

Nad·cia F. A. Hayeka vznikla 12. j˙na 1992 v Bratislave ako nevl·dna
a nez·visl· inötit˙cia urËen· k propag·cii z·kladn˝ch liber·lnych princÌpov
v ekonomike a k obmedzeniu priamych z·sahov öt·tu do ekonomiky:

F reprezentuj˙ca öirok˙ platformu pre v˝menu n·zorov podnikateæov, spo-
loËensk˝ch vedcov a predstaviteæov öt·tu na prÌËiny a spÙsoby rieöenia
ekonomick˝ch, soci·lnych, politick˝ch a ÔalöÌch problÈmov,

F pon˙kaj˙ca n·vrhy praktickej reformnej politiky v oblasti ekonomiky,
zdravotnÌctva, vzdel·vania, soci·lneho zabezpeËenia, legislatÌvy atÔ.,

F zakladaj˙ca ñ aû do roku 1989 na Slovensku takmer neexistuj˙cu ñ tra-
dÌciu liber·lneho myslenia a jeho Ôalöieho kultivovania demonötrova-
nÌm v˝hod trhov˝ch rieöenÌ ekonomick˝ch a soci·lnych problÈmov ako
lepöej alternatÌvy neû poskytuje kolektivistick· hospod·rska a soci·lna
politika,

F podporou nasleduj˙cich liber·lnych myölienok a hodnÙt:

u trhov· ekonomika a otvoren· spoloËnosù zaloûen· na slobodnej voæbe
jednotlivca a na jeho osobnej zodpovednosti

u redukovanej ˙lohy öt·tu vytv·raj˙cej priazniv˝ soci·lny a ekonomick˝
r·mec svojÌm efektÌvnejöÌm fungovanÌm umoûÚuj˙cim znÌûenie daÚo-
vÈho zaùaûenia.

»lenovia nad·cie maj˙ veæmi dobrÈ vzùahy so zahraniËn˝mi partnersk˝-
mi inötit˙ciami, Ëo jej umoûÚuje viesù diskusiu na p·lËivÈ tÈmy s˙Ëasnosti,
ktorÈ s˙ spoloËnÈ pre z·padn˙ EurÛpu, USA aj stredn˙ a v˝chodn˙ EurÛpu
(odöt·tnenie ekonomiky, deregul·cia, krÌza soci·lneho öt·tu atÔ.), ale vytv·-
ra tieû dobrÈ predpoklady pre poz˝vanie v˝znamn˝ch osobnostÌ spomedzi
svetov˝ch ekonÛmov na Slovensko.

NajintenzÌvnejöie kontakty udrûiava nad·cia napr. s americk˝mi nad·ci-
ami Cato Institute, Heritage Foundation, ATLAS Foundation (USA),
TIMBRO (ävÈdsko), Friedrich-Naumann-Stiftung (Nemecko), The Adam
Smith Institute (Veæk· Brit·nia), Liber·lnÌ institut (»esk· republika) atÔ.

VÔaka tomu sa mohla v lete roku 1994 uskutoËniù predn·öka Kurta
Leubeho zo Stanford University, USA, blÌzkeho priateæa a kolegu Georga
Stiglera, v˝znamnÈho predstaviteæa tzv. chicagskej ekonomickej ökoly a no-
siteæa Nobelovej ceny za ekonÛmiu.
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V oktÛbri 1996 sa uskutoËnila n·vöteva riaditeæa Adam Smith Institute
v Lond˝ne (tzv. Ñthink tankì vl·dy Margaret Thatcherovej), p·na Eamonna
Butlera, pri prÌleûitosti vydania slovenskÈho prekladu jeho knihy HAYEK:
jeho prÌnos k ekonomickÈmu a politickÈmu mysleniu dneöka. Jeho pobyt (or-
ganizovan˝ v spolupr·ci s Inötit˙tom liber·lnych öt˙diÌ Bratislava) bol spo-
jen˝ s predn·ökou pre öiröiu odborn˙ verejnosù, odbornou diskusiou s vy-
bran˝mi expertmi a tlaËovou konferenciou.

V aprÌli r. 1997 sa predstavitelia nad·cie aktÌvne podieæali na stretnutiach
s Miltonom Friedmanom ñ nositeæom Nobelovej ceny za ekonÛmiu ñ pri
prÌleûitosti jeho n·vötevy Prahy (na pozvanie Liber·lnÌho institutu) a udele-
nia ËestnÈho doktor·tu VäE Praha Miltonovi Friedmanovi.

28. oktÛbra 1998 sa v hoteli DevÌn v Bratislave uskutoËnila V˝roËn·
predn·öka Nad·cie F. A. Hayeka, prv· zo sÈrie predn·öok organizovan˝ch
Nad·ciou, v r·mci ktor˝ch maj˙ slovensk˙ verejnosù osloviù najv˝znamnej-
öie svetovÈ osobnosti vedeckÈho, hospod·rskeho Ëi politickÈho ûivota. Prvou
takou osobnosùou, ktor˙ sa Nad·cii podarilo dostaù na Slovensko, bol sir Ro-
ger Douglas, b˝val˝ minister financiÌ NovÈho ZÈlandu, ktor˝ dok·zal zre-
formovaù ekonomiku svojej krajiny, ktor· sa v polovici 80. rokov dostala do
hlbokÈho ˙tlmu, a dostaù ju medzi najvyspelejöie krajiny OECD. Cieæom pro-
jektu V˝roËn· predn·öka Nad·cie F. A. Hayeka je vytvoriù platformu pre
pravidelnÈ poz˝vanie najv˝znamnejöÌch zahraniËn˝ch osobnostÌ liber·lnej
orient·cie na Slovensko a z·roveÚ napomÙcù k upevÚovaniu kontaktov slo-
vensk˝ch akademick˝ch a podnikateæsk˝ch öpiËiek s najnovöÌmi trendmi sve-
tovej ekonomickej vedy a hospod·rskej politiky.

O ˙speönosti prvÈho realizovanÈho podujatia v r·mci projektu V˝roËn·
predn·öka Nad·cie F. A. Hayeka svedËÌ i skutoËnosù, ûe na predn·öke sira
Rogera Douglasa sa z˙Ëastnili:

ï »lenovia diplomatick˝ch zborov rÙznych krajÌn (vr·tane troch veævy-
slancov ñ z Nemecka, Holandska a Kuby, ako aj z·stupcov veævyslanec-
tiev USA, Ruskej feder·cie, Franc˙zska, Poæska, MaÔarska, Ukrajiny, Ru-
munska, Bulharska a Juhosl·vie),

ï Predstavitelia exekutÌvy 

ï Gener·lni riaditelia v˝znamn˝ch slovensk˝ch podnikov

ï Predstavitelia bankovej sfÈry (N·rodnej banky Slovenska, ako aj ko-
merËn˝ch b·nk),

ï Predstavitelia öt·tnej spr·vy (Ministerstvo hospod·rstva SR, atÔ.),
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ï Predstavitelia akademickej obce (Ekonomick· univerzita) a tretieho
sektora (nad·ciÌ),

ï Predstavitelia öiröej odbornej verejnosti (ekonomickÌ experti, ekono-
mickÌ ûurnalisti, atÔ.).

Spomedzi mnoh˝ch pozitÌvnych ohlasov na projekt V˝roËn· predn·ö-
ka Nad·cie F. A. Hayeka uv·dzame niektorÈ myölienky Ing. SlavomÌra Ha-
tinu, prezidenta Slovnaftu, a.s., ktorÈ ako v˝znamn˝ ˙ËastnÌk a sponzor toh-
to projektu vyslovil vo svojej predn·öke ÑOd tranzitÌvnej ekonomiky k slo-
bodnej ekonomike, pohæad z podnikateæskej praxeì:

ÑVeæav·ûen˝ sir Roger Douglas, v·ûenÈ d·my, v·ûenÌ p·ni, poklad·m si
za vysok˙ Ëesù prehovoriù v r·mci V˝roËnej predn·öky Nad·cie F. A. Haye-
ka k tak v·ûenÈmu auditÛriu, a naviac bezprostredne po vyst˙penÌ sira Ro-
gera Douglasa, ktor˝ je nielen v˝znamnou reform·torskou osobnosùou no-
vozÈlandskej ekonomiky, ale i zn·mou osobnosùou v hospod·rskych kruhoch
v mnoh˝ch krajin·ch. MyslÌm si, ûe zaradenie projektu V˝roËnej predn·öky
do Ëinnosti nad·cie bolo dobr˝m poËinom jej vedenia. Bohatosù myölienok
i praktick˝ch sk˙senostÌ dneönÈho v˝znamnÈho hosùa n·s vöetk˝ch, predpo-
klad·m, vhodne oslovila a bud˙ pre n·s rozhodne inöpiratÌvne pri hæadanÌ
rieöenÌ zloûit˝ch problÈmov slovenskej ekonomiky alebo problÈmov kon-
krÈtnych podnikateæsk˝ch subjektov, zast˙pen˝ch na tomto podujatÌ. (Ö) Pri
minimaliz·cii naöich rizÌk vo firme, pochopiteæne, veæmi radi prijÌmame v˝-
menu n·zorov i sk˙senostÌ od obdobn˝ch spoloËnostÌ doma Ëi v zahraniËÌ,
ale aj v˝menu n·zorov na öiröej platforme, ktor˙ poskytuj˙ rÙzne fÛra, kon-
krÈtne aj Nad·cia F. A. Hayeka.ì
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Klub p¯·tel liber·lnÌ literatury

Jelikoû neust·le roste mnoûstvÌ pracÌ publikovan˝ch Liber·lnÌm
institutem, jejichû spoleËn˝m tÈmatem je ˙cta ke svobodÏ jednotlivce,
respektov·nÌ soukromÈho vlastnictvÌ a podpora svobodnÈho trhu,
a z·roveÚ roste poËet Ëten·¯˘, kte¯Ì se chtÏjÌ s touto literaturou
seznamovat, rozhodli jsme se zaloûit Klub p¯·tel liber·lnÌ literatury.

»lenstvÌ v Klubu
»lenem Klubu se st·v· kaûd ,̋ kdo si zakoupÌ 

ï alespoÚ dvÏ publikace (knihy) Liber·lnÌho institutu vydanÈ v roce 1998
a pozdÏji nebo

ï jakÈkoli t¯i publikace (knihy) Liber·lnÌho institutu vydanÈ po roce 1991
(viz seznam publikacÌ)

a zaöle potvrzenÌ o jejich n·kupu spolu s p¯ihl·ökou do Klubu p¯·tel
liber·lnÌ literatury na adresu Liber·lnÌho institutu nebo si knihy zakoupÌ
p¯Ìmo v Liber·lnÌm institutu.

Pr·va Ëlena Klubu
Kaûd˝ Ëlen Klubu bude moci vyuûÌt slevy 

ï 20% z doporuËenÈ prodejnÌ ceny na publikace (knihy) vydanÈ
Liber·lnÌm institutem jak v p¯ÌötÌch letech, tak i na jiû vydanÈ tituly,
objedn·-li si knihy p¯Ìmo v Liber·lnÌm institutu (cena zahrnuje
poötovnÈ a balnÈ!)

ï 50% z doporuËenÈ prodejnÌ ceny z·znam˘ z diskusnÌch fÛr konan˝ch
v Liber·lnÌm institutu

Kaûd˝ Ëlen bude moci vyuûÌvat sluûeb knihovny F. A. Hayeka, kter· se
nach·zÌ v prostor·ch Liber·lnÌho institutu.

Kaûd˝ Ëlen bude z·roveÚ informov·n o nejd˘leûitÏjöÌch aktivit·ch
Liber·lnÌho institutu: v˝roËnÌch p¯edn·ök·ch, kolokviÌch a semin·¯Ìch,
p¯ipravovan˝ch publikacÌch, atd.



P¯ihl·öka do

Klubu p¯·tel liber·lnÌ literatury
TÌmto se st·v·m Ëlenem Klubu p¯·tel liber·lnÌ literatury

JmÈno: ................................................................................................................................

Adresa: ................................................................................................................................

E-mail: ................................................................................................................................

Tel.: ................................................................................................................................

Fax: ................................................................................................................................

Podpis ..............................................................

¨ Jelikoû jsem knihy, jejichû n·kupem se st·v·m Ëlenem Klubu p¯·tel liber·lnÌ literatury,
nekoupil v Liber·lnÌm institutu, p¯ikl·d·m potvrzenÌ o jejich n·kupu od svÈho knihkupce.

Liber·lnÌ institut
Sp·len· 51, 110 00 Praha 1



Na pozv·nÌ Liber·lnÌho institutu a za laskavÈho p¯ispÏnÌ »eskÈ pojiöùovny a.s.
a Skupiny PPF navötÌvil v ¯Ìjnu 1998 »eskou republiku a Slovensko sir Roger Douglas,
vÏhlasn˝ ministr financÌ v labouristick˝ch vl·d·ch NovÈho ZÈlandu v druhÈ polovinÏ
80. let a architekt ˙spÏönÈ koncepce reformnÌ hospod·¯skÈ politiky nazvanÈ po nÏm
rogernomics, kter· p¯inesla radik·lnÌ ozdravenÌ upadajÌcÌ novozÈlandskÈ ekonomiky.
Nejv˝znamnÏjöÌ ud·lostÌ v pr˘bÏhu jeho praûskÈho pobytu byl projev na V˝roËnÌ
p¯edn·öce Liber·lnÌho institutu, v nÏmû sir Roger sezn·mil p¯ednÌ osobnosti ËeskÈho
hospod·¯skÈho, politickÈho a vÏdeckÈho ûivota s principy svÈ hospod·¯skÈ reformy,
kterou lze nazvat reformou ve prospÏch  nejpoËetnÏjöÌ, avöak nejh˘¯e organizovanÈ
z·jmovÈ skupiny ñ spot¯ebitel˘. VystoupenÌ sira Rogera tak ideovÏ nav·zalo na projevy
v˝znamn˝ch liber·lnÌch ekonom˘, nositel˘ Nobelovy ceny G. Beckera a M. Friedmana,
kte¯Ì p¯ednesli V˝roËnÌ p¯edn·öky Liber·lnÌho institutu v p¯edchozÌch letech.

Z myölenek sira Rogera Douglase:

Vl·da se nem˘ûe o n·s postarat lÈpe, neû se kaûd˝ z n·s o sebe dovede postarat s·m.

Na NovÈm ZÈlandu jsme zjistili, ûe kdykoli jsme uËinili skuteËnÏ spr·vnÈ a kvalitnÌ
rozhodnutÌ, tj. kdykoli jsme se zeptali: ÑCo je v nejlepöÌm z·jmu obyvatel NovÈho
ZÈlandu?ì a ¯·dnÏ pak z toho rezultujÌcÌ rozhodnutÌ p¯ipravili a prosazovali, tak
problÈmy, s nimiû jsme se museli vyrovn·vat, se n·hle ztratily.

MyslÌm si, ûe na kaûdÈm reformnÌm programu je podstatn· rychlost. Ve skuteËnosti se
ovöem nikdy nem˘ûete pohybovat dostateËnÏ rychle. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ trv· nÏjak˝ Ëas,
neû se objevÌ p¯Ìnosy danÈho reformnÌho kroku. Jestliûe vöe trv· p¯Ìliö dlouho, vöeobecn˝
souhlas obËan˘ s tÌm, ûe se nÏco musÌ  udÏlat, se vytratÌ, protoûe lidÈ neuvidÌ oËek·vanÈ
v˝sledky.

PolitikovÈ by nemÏli podceÚovat schopnost lidÌ p¯izp˘sobit se tvrdÈ ekonomickÈ
reformÏ, je-li prov·dÏn· zmÏna opravdov·.

Kdykoli jsme uËinili kompromis, kdykoli jsme se zastavili v p˘li cesty, kdykoli p¯ev·ûilo
nÏjakÈ jinÈ uvaûov·nÌ, tak problÈmy, kterÈ tÌm vznikly, se kumulovaly a kumulujÌ aû do
naöÌ souËasnosti. To se t˝k· nap¯Ìklad zdravotnictvÌ, ökolstvÌ a soci·lnÌ oblasti.

hlavnÌ sponzor hlavnÌ sponzor


