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U VECNEHO MIRU

Nevime, zda se tento satiricky napis nad hibitovem namalovanym na vili,
vyvésnim §tit¢ jednoho holandského hostince! tyka /lidi viibec nebo 343
zvlast hlav stati, které se nikdy nemohou nasytit valek, nebo snad dokonce
jen filosofli, ktefi sni onen sladky sen o vééném miru. Protoze prakticky
politik je s teoretikem zpravidla zadobie a shlizi na n& s velikou
samolibosti jako na Skolometa neznamenajiciho svymi nevécnymi idejemi
pro stat zadné nebezpeci a nechava jej vylozit vSechny karty, aniz na to on,
svetaznaly statnik, musi brat zfetel, vyminuje si autor alespoi to, aby statnik
v piipadé spora s teoretikem zachazel natolik disledné, Zze nebude za
jeho domnénkami, o které se nazdarbith pokusil a které vetejné vyslovil,
vétfit nebezpedi pro stat. - Touto clausula salvatoria® se chce autor co
nejlépe vyslovné ohradit proti kazdému zlovolnému vykladu.

PRVNI ODDIL,
ktery obsahuje preambuli k véénému miru mezi staty

1. ,,Zaneplatné ma byt povazovano sjednani miru uzaviené s tajnou
vyhradou o divodu k budouci valce."

Takové uzavieni miru by bylo totiz pouhé pfiméri, pozastaveni proje-

vl nepratelstvi, nikoli v8ak mir, ktery znamena konec veskerych

nepratelskych jednani a ktery se pfidanim ptivlastku vecny stava jiz

! Tento obraz uziva G. W. Leibniz. Viz napt. jeho dopis Grimarestovi ze
4. cervna 1712, kde proti abbému de Saint-Pierre pravi: ,,Vzpominam si na napis
nad branou jakéhosi hibitova: pax perpetua. Mrtvi se totiz nebiji, zivi jsou vSak
naladéni jinak, a ti nejmocnéjsi mezi nimi nerespektuji nikterak vynosy soudnich
tribunalti." In: Epistolae addiversos, sv. 1, Chr. Kartholtus (vyd.), Leipzig 1738,
str. 327. Vyraz Zum ewigen Frieden, oznacujici t¢éma Kantova spisu, 1ze na tomto
misté, kde jde o napis na vyvésném Stité hostince, pielozit: U vécného miru. -
Pozn. prekl.

2 zachrannou vyhradou



K VECNEMU MIRU

podezielym pleonasmem. Uzavienim miru jsou rusSeny vSechny
stavajici, 1 kdyz snad v daném okamziku vyjednédvajicim strandm
jesté neznamé pificiny budouci valky, jakkoli by byly s nejvyssi
moznou patraci dovednosti vyslidény z archivnich dokumentd. -
Vyhrada (reservatio mentalis) starych narokd, se kterymi se ma
ovSem vyrukovat teprve v budoucnu, protoze nyni jsou obé strany
ptili§ vycerpany, nez aby pokracovaly ve valCeni, a to, ze ji ¢inime
se zlou vili a Ze ke svym tceliim vyuzivame prvni vhodné piileZitosti,
patii k jezuitské kasuistice. A kdyz se v€c uvazi tak, jak sama 0
sob¢ je, je to vyhrada nedustojnd panovniku stejné, jako je nedd-
stojné ministra, aby se podvolil takovym postuptim. -

Zalezi-1i vsak prava Cest statu podle osvicenych pojmu statnické
chytrosti ve stalém zvétSovani moci jakymikoli prostiedky, pak se
ovsem tento Usudek jevi jako pedantsky a ulpivajici prili§ na predpi-
sech.

2. ,,Zadny samostatny stat (Ihostejno, zda maly ¢&i velky) nema mit
moznost ziskat dédictvim, vyménou, koupi nebo darem né&jaky
jiny stat."

Stat totiz neni (na rozdil naptiklad od pudy, na které se rozprostira)

majetek (patrimonium). Stat je spoleCenstvi lidi, kterému nesmi

poroucet ani jim disponovat nikdo jiny neZ on sam. Naroubovat
né&jaky stat, ktery jako kmen ma vlastni kofeny, do jin¢ho statu zna-
mena zrus$it jeho existenci jakoZzto moralni osoby a ucinit z této
osoby véc, coz odporuje myslence ptivodni smlouvy, bez niz neni
74dné pravo nad lidem myslitelné.® Kazdému je zndmo, do jakého
nebezpeci v novéjsi i nejnovejsi dobé uvedl Evropu - nebot’ jiné
svétadily nic takového nikdy neznaly - predsudek takového zptisobu
nabyvani: totiz, Ze by i staty mohly uzavirat manzelstvi. Tento piedsu-
dek je obecné znam jako novy druh vynalézavosti, kterym se bez
uplatnéni sily, uzaviranim rodinnych svazkl, nabyva moci, a také
jako zptsob rozsifeni zemského vlastnictvi. - Spada sem rovnéz
pronajimani vojsk jednoho statu druhému proti nepfiteli, ktery neni

3 Dé&di¢n4 fiSe neni stat, ktery miize byt zdédén jinym stitem, nybrz zd&édéno
muze pravo vladnout mu, a to né&jakou fyzickou osobou. Stat potom ziskava
vladafte, vladaf jako takovy (tj. vladaf, ktery jiz vladne jiné {iSi) neziskava vsak
Stat.
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PRVNI ODDIL

spole¢nym nepiitelem; nebot’ poddani jsou pfi tom pouZzivani a spotie-
bovavani jako véci, s nimiz lze nakladat dle libosti.

3. ,,Stalé armady (miles perpetuus) maji Casem zaniknout."

Ohrozuji totiZ neustéle jiné staty svou pohotovosti k vélce a tak je
nuti, aby se vzajemn¢ pfedhanély ve vyzbrojovani, které nezna mezi.
Tim, ze jsou vydaje na armadu v miru jesté tizivéjsi nez vydaje na
kratkou valku, jsou armady samy piicinou uto¢nych valek jakozto
prosttedku, jak si toto bifemeno ulehcit. Kromé toho jsou lidé do
armady najimani proto, aby zabijeli nebo se nechali zabit, a to, jak se
zda, stoji na zvyku pouzivat lidi jako pouhé stroje a nastroje v rukou
jiného (totiz statu), coz asi nelze sloucit s pravem lidstvi v nasi
vlastni osobé&. Zcela jinak je tomu s dobrovolnym periodicky provadé-
nym cvicenim ob¢antl ve zbrani, ktefi tak zajist'uji sebe i svou vlast
proti vnéj$im ttokiim. - Také hromadéni bohatstvi, pokud by bylo
snadné zjistit jeho velikost, by mohlo pisobit na okolni staty jako
hrozba valkou a nutit je k preventivnim utokim (mezi tfemi druhy
moci - vojenské, spolkové a. penézni - by totiz mohla byt ta posledni

v

z nich nejspolehlivéj$im vale¢nym nastrojem).

4. ,Pokud jde o vn¢jsi statni zalezitosti, nemaji vznikat statni
dluhy.”

Tento pomocny zdroj je nezavadny, hleda-li se mimo stat nebo uvnitf
statu pomoc pro narodni hospodatstvi (pro zlepSovani cest, pro nova
osidlovani, pro zfizovani skladist' na zvlasté¢ netirodna léta atd.).
Uvérovy systém - tento dimysIny vynalez kupeckého naroda v tomto
stoleti* -, pfi kterém dluhy rostou do zavratné vyse a jsou piesto vzdy
zajiStény pro okamzitou pohledavku (protoze piece nebude
vyzadovana od vsech véfitelli naraz), je vSak jako mechanismus sil
vzajemné si odporujicich nebezpecnou penézni moci, bohatstvim
umoziujicim vést valku, totiz bohatstvim, které pievysuje hotovost
vSech ostatnich stati dohromady a které mitize byt vyCerpano jen tim,
ze budou jednoho dne splatky zruseny (coz lze ovSem na dlouhou
dobu oddalit ozivenim obchodnich stykt a jeho zpétnym ptisobenim
na podnikavost a vydélky). Tato moznost snadného vedeni valky
spojena se sklonem vladct k valceni, ktery je, jak se zda, zakofenén

* Minéni jsou Angli¢ané. - Pozn. prekl.
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v lidské pfirozenosti, je velikou piekazkou vééného miru. Tim spi§ 346
by to mélo byt preambuli k véénému miru zakazano, protoze nakonec
pfece nevyhnutelny bankrot takového statu musi uvrhnout do dluht i
mnohé jiné staty a tim jim zpUsobit vefejnou ujmu. Proto jsou jiné staty
alespon opravnény spojovat se proti takovému statu a jeho narokiim.

5. ,,Zadny stat se nema nasilim vmésovat do zfizeni a vlady jiného
statu."

Jaké opravnéni by k tomu totiz mohl mit? PohorSeni snad, které tento
stat vyvolava u poddanych jiného statu? Takova udalost mize spise
slouzit jako vystrazny piiklad velkého zla, které si lid pfivodil svou
bezzéakonnosti.> A $patny piiklad, ktery davé jedna svobodnéd osoba
druhé (jako scandalum acceptum), neni viibec jejim poskozenim. -
Tak daleko by nebylo tieba jit, kdyby se né&jaky stat zevniti rozstepil
na dva samostatné, oddélené existujici staty, které by si Cinily narok
na celek; v takovém pfipad¢ by se pomoc néjakého vnéjsiho statu
jednomu z nich nemohla pokladat za vméSovani do zfizeni druhého
statu (nebot’ pak je to anarchie). Dokud vSak jejich vnitini spor neni
vyfesen, bylo by toto vméSovani vnéjSich mocnosti porusenim prav
lidu, ktery je na jinych nezavisly a je jen suzovan svou vnitini roze-
pti. Bylo by to tedy toto vméSovani samo, jez by vyvolavalo pohorseni
a Cinilo nejistou autonomii vSech statd.

6. ,.Zadny stat si nema ve valce s jinym statem dovolit takové akty
nepratelstvi, které by mohly znemoznit vzajemnou divéru v bu-
douci mir. Takovymi projevy jsou: pachani ukladnych vrazd
(percussores), otravy (venefici), poruseni kapitulace, podnécovdi-
ni ke zradé (perduellio) ve staté, s kterym valéi atd."”

To jsou necestné strategické tahy. Alespon néjaka divéra v neprite-
[iv zplsob uvazovani musi totiz ziistavat i béhem valky, protoze
jinak by nemohl byt uzavien zadny mir a neptatelstvi by mélo za
nasledek vyhlazovaci valku (bellim internecinum). Valka je tragic-
kym nouzovym prostfedkem, jak se ve stavu prirozeném (v némz
neexistuje soudni dvir, ktery by mohl pravoplatné soudit) domoci
nasilim svého prava. V pfirozeném stavu, kde nemutze byt zadna
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PRVNI ODDIL

strana prohlasena za nepfitele, ktery neni v prédvu (protoze to jiz
predpoklada soudni posouzeni), jen vysledek valky (jako pied bozim
soudem) rozhoduje, na ¢i strané je pravo. Mezi staty neni ale myslitelna
zadna trestna valka (belliim punitivum), protoze mezi nimi neni vztah pana
a poddaného. - Z toho vyplyva, ze vyhlazovaci vélka, ve které mize dojit
k zahubé obou stran zarovei, a tim také k zaniku veskerého prava, by
dokazala pfivodit véény mir jen na velikém hibitove lidstva. Takova
valka, a tim i uziti prostiedkil, které k ni vedou, musi byt naprosto
nepiipustna. - Ze k ni vyjmenované prostfedky nevyhnutelné vedou,
vysvita z toho, Ze tyto pekelné dovednosti, jiz samy o sobé hanebné, by
se, jakmile by byly jednou pouzity, neudrzely dlouho v mezich valky -
jako je tomu v pripad¢é nasazeni zvédl (uti exploratoribus), kdy se jen
vyuziva necestnosti druhych (ktera ani nemize byt vymycena) -, ale
presly by i do mirového stavu, a tim zcela zmafily to, CO je zdmérem
tohoto stavu.

A¢ jsou uvedené zakony objektivné, tj. v intenci vladait, veskrze
zakony zakazujicimi (leges prohibitivae), piece jen nékteré z nich
plati prisné bez ohledu na okolnosti (leges strictae) tak, Ze vyzaduji
okamzité uplatnéni (to jsou ¢lanky ¢. 1, 5, 6). Naproti tomu vykon
ostatnich zakonu (¢. 2, 3, 4), rozSifujicich opravnéni subjektivne,
podle okolnosti (leges latac) a obsahujicich povoleni, i kdyz nepied-
stavuji vyjimky v platnosti pravnich pravidel, lze odloZit. Nelze
piitom ztracet ze zietele ucel, tj. nelze odlozit na nedohledno (jak
tikaval cisaf Augustus: ad calendas graecas)® realizaci zakona, ktery
se napiiklad mize tykat navrdceni svobody statim postizenym podle
¢lanku ¢. 2, jez by tak o svou svobodu prisli. Odklad se povoluje jen
proto, aby se nepostupovalo ukvapené, a tak v rozporu se zamérem
samym. Zakaz se zde totiz tyka jen zpuisobu nabyti, ktery nema dale
platit, nikoli viastnického stavu, ktery, i kdyZ neni podloZen zadou-
cim pravnim narokem, byl pfece ve své dobé (putativniho nabyti)
podle tehdejsiho vefejného minéni vSech stati pokladan za pravo-
platny.”

5Viz Suetonius, De vita Caesarum, 11, 87,1. - Pozn. piekl.

" Bylo zpochybtiovéano to, a nikoli bezdiivodng, zda kromé piikazi (leges
praeceptivae) a zakazl (leges prohibitivae) mohou existovat jesté povolujici zakony
(leges permissivae) ¢istého rozumu. Nebot zakony viibec obsahuji princip
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objektivni praktické nutnosti, povoleni vSak obsahuji princip praktické nahodilosti
jistych jednani. Tak by povolujici zakon obsahoval ptinucovani k néjakému
jednani, k némuz nemutze byt nikdo ptfinucen. Kdyby mél pfedmét zakona
v obojim vztahu tyz vyznam, znamenalo by to rozpor. - Zde se vSak piedpokladany
zéakaz v povolovacim zakoné tyka jen budouciho zplisobu nabyvani prava (napt.
dédictvim), zatimco zpro$téni od tohoto zakazu, tj. povoleni, se tyka pfitomného
vlastnického stavu. Jde o vlastnicky stav, ktery v pfechodu od pfirozeného stavu
do stavu obcanského mize jako vlastnicky stav, tfebaze ne pravoplatny, ptesto
poctivy (possessio putativa), podle povolovaciho zakona ptirozeného prava jesté
dale pretrvavat. To, €O je v pfirozeném stavu domnélym vlastnénim, je (po onom
pfechodu do obcanského stavu) zakazano, jakmile je jako takové rozpoznano,
stejn¢ jako je v obcanském stavu zakazan analogicky zptisob nabyvani majetku.
Kdyby tedy v obc¢anském stavu doslo k domnélému nabyti, nebylo by mu pfiznano
opravnéni k dal§imu vlastnéni. Domnélé vlastnéni by tam totiz muselo po odhaleni
své neopravnénosti zaniknout jakozto né¢i ujma.

Tim jsem chtél jen mimochodem upozornit uditele pfirozeného prava na pojem
lex permissiva, ktery se systematicky tfidicimu rozumu nabizi sam od sebe.
Predevsim proto, ze se ho ¢asto uziva v ob¢anském (statutarnim) pravu, jen s tim
rozdilem, ze zakazujici zakon tam stoji sam a povoleni neni (jak by mélo) do ngj
zahrnuto jako jeho omezujici podminka, nybrz je zatfazeno mezi vyjimky. - To
potom znamena: to a ono se zakazuje, pokud neplati bod 1, 2, 3 a tak dale az
donedohledna, protoze povoleni nejsou tak k zakonu pfipojena na zakladé jistého
principu, ale jen nahodile, jinak by totiz ony podminky [tj. bod 1, 2, 3...] musely
byt spolu zahrnuty do formule zakazujiciho zdkona, ¢imz by se pak z ngj stal
zaroven zakon povolujici. - Proto je politovanihodné, ze duavtipna, avsak
nevyfeSena soutézni uloha moudrého a vtipného hrabéte von fVindischgratze",
ktera pravé k takové formuli sméfovala, byla tak brzy opusténa. Moznost takové
formule (podobné matematické) je totiz jedinym pravym zkuSebnim kamenem
disledného zakonodarstvi, bez kterého zustane tzv. ius certum vzdy jen zboznym
pfanim. - Jinak budeme mit pouze vseobecné (platné v obecnosti), ne vsak
universalni zakony (které plati vseobecné); ty si vsak, jak se zda, pojem zakona
zada.

' Minén je Josef Mikulas hrabé von Windischgratz, politik a filosof (1744 -

1802). Ten v roce 1785 vypsal soutézni ulohu: Jak navrhnout smlouvy tak, aby

nepodléhaly dvojimu vykladu? Pokud by byla tato uloha fesitelna, zamezilo

by se pravnim sporim ve véci zmén vlastnickych prav. Ceny vSak nebyly
nikdy udéleny. - Pozn. piekl.
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DRUHY ODDIL,
ktery obsahuje definitivni ¢lanky k
véénému miru mezi staty

Mir mezi lidmi Zijicimi vedle sebe neni pfirozeny stav (status natura- 348
lis), tim je spiSe stav valeCny, tj. stav, ktery, a¢ neni vzdy vzplanutim 349
projevii nepfatelstvi, je pfece neustadlym ohrozenim miru. Stav miru
musi byt tedy zjedndn,; upusténim od projevi nepiatelstvi neni totiz jeste
mir zajis$tén, a neni-li si ¢lovek jist pfed svym sousedem (takové jistoty
lze v8ak dosahnout jen v zakonném stavu), muze se k tomuto sousedovi,
kterého k takovému ujisténi vyzval, chovat jako k nepfiteli®

8 Obycejné se ma za to, ze nesmim postupovat proti nikomu nepfatelsky, leda
ze by mi jiz byl ¢inem ublizil, a to je také zcela spravné, pokud se nachazime
V obcansko-zakonném stavu. Nebot tim, ze mtj soused pfistoupil na takovy stav,
dava mi (prostiednictvim vrchnosti, ktera nam obéma vladne) pozadovanou jistotu. -
Avsak ¢lovek (nebo lid) v pouhém pfirozeném stavu mne této jistoty zbavuje a
$kodi mi jiz pravé timto stavem, tim, Ze jest vedle mne. I kdyZ mi neskodi ¢inem
(facto), skodi mi ptesto absenci zakonnosti ve svém stavu (statu iniusto), ¢imz jsem
jim stale ohroZzovan. Ja jej pak mohu nutit bud’ k tomu, aby se mnou vstoupil do
spolecenského zakonného stavu, nebo aby se vzdalil z mého sousedstvi. - Vechny
nasledujici ¢lanky jsou tedy zaloZeny na nasledujicim postulatu: VSichni lidé, kteti
na sebe mohou vzajemné pusobit, musi nalezet k néjakému ob¢anskému ztizeni.

Veskeré pravni zfizeni vzhledem k osobam k nému nalezejicim je troji:

1 podle statoobéanského prava lidi pro jeden lid (ius civitatis),

2. podle mezindrodniho prdva statt pro jejich vzajemné vztahy (ius gentium),

3. podle svétoobcanského prava, pokud lze lidi a staty stojici k sob& v poméru
vzajemného pusobeni pokladat za ob¢any v§eobecného statu lidi (ius cosmopoli-
ticum). Toto rozdéleni neni libovolné, nybrz je ve vztahu k ideji vé¢ného miru
nutné. Kdyby byl totiz jen jeden z nich [tj. z lidi a stati] v poméru fyzického vlivu
na druhého, a pfece v pfirozeném stavu, byl by s tim spojen vale¢ny stav, a zde je
pravé zamérem se od né&j osvobodit.
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Prvni definitivni ¢lanek
k vecnému miru Obcanské zfizeni v
kazdém stat€¢ ma byt republikanské.

Republikanské ztizeni -jediné ziizeni, které vyplyva z ideje pluvodni
smlouvy, na které musi byt zaloZeno veskeré pravni zakonodarstvi lidu -
je zfizeni ustavené za prvé podle principt svobody ¢Elent spolenosti
(jakozto 1lidi), za druhé podle zasad zdvislosti vSech na jediném
spoleéném zakonodarstvi (jakozto poddanych) a za tfeti 350 podle
zékona jejich rovnosti {jakozto statnich obcanii).® V pravnim

® Pravni (tedy vnéjsi) svobodu nelze definovat, jak se to obvykle ¢ini,
prostfednictvim nasledujiciho opravnéni: At kazdy ¢ini, co chce, jen kdyz se
pfitom nedé&je nékomu bezpravi. Co totiz znamena takové oprdvnéni! Moznost
néjakého jednani, kterym se nikomu nedéje bezpravi. Vysvétleni by tedy znélo:
Svoboda je moznost jednani, jimiz se nikomu nedéje bezpravi. ,,Nikomu se ne¢ini
bezpravi (at’ uz je ¢inéno cokoli), jen kdyz se nikomu necini bezpravi", coz je
prazdna tautologie. - Mou vnéjsi (pravni) svobodu je spise tieba vysvétlit takto: Je
to opravnéni neposlouchat zadné vnéjsi zakony nez ty, jimz jsem mohl dat svij
souhlas. - Pravé tak vnéjsi (pravni) rovnost ve staté je ten pomér ob¢ani statu, kdy
nikdo nemiize n€koho pravné zavazovat, aniz by se zaroveni sam podrobil zakonu,
aby jim mohl byt také sdm tymz zpisobem vzijemné zavazan. (Princip prdvni
zavislosti nevyzaduje vysvétleni, nebot’ je obsazen jiz v pojmu statniho zfizeni
vibec.) - Platnost téchto vrozenych, k lidstvi nutné nalezejicich a nezvnéjsnitel-
nych prav je potvrzena a povySena principem pravnich vztahti ¢lovéka k vyssim
bytostem (pokud o nich uvazuje), protoze pravé podle tychz zasad si Clovek
predstavuje sebe jako statniho ob¢ana nadsmyslového svéta. - Co se totiz ty¢e mé
svobody, nemam ani vzhledem k bozim zakontm, jez jsou mi poznatelné pouhym
rozumem, zadné zavazky, pokud jsem jim sam nemohl dat sviij souhlas (nebot’
teprve skrze zakon svobody svého vlastniho rozumu si vytvafim pojem bozské
vile). Pokud jde o princip rovnosti vzhledem k nejvznesenéjsi bytosti mimo boha,
kterou bych si snad chtél myslet (velky edri), neni divodu, pro¢ by mi, konam-li
na svém misté svou povinnost tak jako onen eén na svém misté, méla nalezet
pouze povinnost poslouchat a jemu pravo poroucet. - Diivodem toho, ze se tento
princip rovnosti nehodi (tak jako ani princip svobody) rovnéz na vztah k bohu, je,
Ze tato bytost je jedinou bytosti, pro kterou piestava platit pojem povinnosti.

Co se vsak tyCe prava rovnosti vSech statnich obcani jakozto poddanych,
fesime-li otazku, je-li ptipustna dédicna $lechta, zélezi jediné na tom, zda statem
pfiznana hodnost (né&jakého poddaného vici jinému poddanému) musi predchazet
pted zdsluhou nebo naopak. - Je ziejmé, Ze je-li hodnost spojena s narozenim, pak
je zcela nejisté, zda bude také nasledovat zaslouzilost (dovednost v tfadu
a sluzebni vérnost). To by bylo totéz, jako kdyby stat ptiznal svému oblibenci beze
v$i zasluhy néco (aby byl tim, kdo porouci), na ¢em se v§eobecna vile lidu
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ohledu je toto zfizeni samo o sobé ptivodné zékladem vSech druht
obcanské ustavy a nyni je jen otazka, zda je také jedinym zfizenim,
které muze vést k véénému miru.

Republikanské zfizeni ma vsak kromé ryzosti svého pivodu, totiz 351
vzniku z ¢istého pramene pojmu prava, jesté nadé€ji na zadouci uéinek,
totiZ na vécny mir, a to z tohoto divodu. - Je-li (a v tomto zfizeni tomu ani
jinak byt nemtize) vyzadovan souhlas ob¢ant statu pti rozhodovani, zda
ma byt valka nebo ne, pak neni nic pfirozenéjsiho, nez ze budou s tim, aby
se pustili do tak z1¢ hry, velmi otalet. Vzdyt by museli sami na sebe uvalit
vSechny utrapy valky (ze budou sami bojovat, nést valecné vydaje z
vlastniho jméni, sami pak v nouzi napravovat spoust, kterou valka po
sobé zanechavé, a na dovrSeni vSeho zla, Ze na sebe kone¢né uvali t€zké
dluhy, které ztrpCuji i stav miru a které nelze nikdy - kvili blizkym
valkam, které vzdy znovu propukaji - splatit). Naproti tomu ve zfizeni,
kde poddany neni ob¢anem statu, tj. ve zfizeni, které neni republikanské,
je zapocCeti valeCné hry nejsamoziejméjsi véci na svété, protoze hlava
statu neni jeho podilnikem, nybrz jeho vlastnikem, ktery ze svych hostin,
honi, letohradkt, dvornich slavnosti atd. valkou neztraci ani to nejmensi.
Muze se tedy pro valku rozhodnout z nepatrnych pii¢in jako pro druh
vzrusivé zabavy, a aby ucinil zadost konvencim pfenechat jeji ospra-
vedInéni lhostejné diplomatickému sboru, ktery je vzdy pfipraven ho
poskytnout.

Aby se nezaménovalo republikanské ziizeni (jak se obycCejné déje) s
demokratickym, je tfeba poznamenat nasledujici. Formy statu 352
(civitas) lze rozdélit bud’ podle rozdilu osob, které maji nejvyssi statni
moc, nebo podle zpiisobu viddy vykonavané nad lidem hlavou statu, at’ uz
ji je kdokoli. Prvni rozdéleni je vlastné rozdéleni podle formy ovidddni
(forma imperii) a tyto formy jsou mozné jen tfi. Vladatskou moc ma bud’

jen jeden, nebo nékolik osob spolu spoje-

v puvodni smlouvé (jeZ je pfece principem vSech prav) nikdy neusnese. Nebot’ ne
kazdy Slechtic je zaroven také slechetny muz. - Pokud jde o wiednickou slechtu (tj.
hodnost vyssiho spravniho ufadu, kterou je tfeba si zasluhami vydobyt), zde se
nespojuje hodnost - na rozdil od majetku - s osobou, nybrz s mistem a rovnost tim
neni porusena; nebot’ jestlize ona osoba slozi sviij ufad, pozbyva zaroven hodnost
a sestupuje zpét mezi lid. -
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nych, nebo vsichni, kdo tvoii obganskou spole¢nost (autokracie,
aristokracie a demokracie, vlada kniZete, Slechty a lidovlada). Druhé
rozdéleni je podle formy vlady (forma regiminis) a tykd se zplisobu
zakotveného v tistavé (tj. v aktu obecné vile, kterym z davu vznika lid),
jakym stat svrchovanost své moci vykonava: v tomto vztahu je stat bud’
republikansky, nebo despoticky. Republikanismus je statni princip
oddéleni vykonné moci (vlady) od moci zdkonodarné; despotismus je
takovy princip statu, kdy stat ze své moci provadi zékony, které sam dal,
principem je tudiz vefejnd vile, pokud je vladaiem uzivdna jako jeho
soukroma vtle. - Ze jmenovanych tii statnich forem je to demokracie ve
vlastnim slova smyslu, ktera je nutné despotismem, protoze zaklada
vykonnou moc, kde rozhoduji vSichni o jednotlivci a poptipad€ i proti
nému (pokud s nimi neni v souladu). Rozhoduji tedy vSichni, a piece ne
vSichni, coz je rozpor obecné ville s ni samou a se svobodou.

Veskera forma vlady, kterd neni reprezentativni, je totiz vlastné
poprenim formy ", protoze zdkonodarce nemuize byt v jedné a téZe osob¢
zaroveni vykonavatelem své vile (stejné jako obecnost horni premisy v
rozumovém usudku nemiZze byt zaroveil subsumpci zvlastnosti v dolni
premise pod tuto obecnost). Ackoli ostatni dvé statni zfizeni jsou vzdy
chybna potud, pokud dévaji prostor takovému zptisobu vlady, piece je u
nich pfinejmensim mozné, ze pfijmou zpusob vlady, ktery je pfiméteny
duchu reprezentativniho systému, tak naptiklad Friedrich II. alespon
pravil, Zze je nejvyss§im sluzebnikem statu." Naproti tomu demokraticky
zpisob vlady toto neumoziuje, protoze kazdy tu chce byt panem. - Lze
proto fici: ¢im mensi je personal statni moci (pocet vladct), tim veétsi je jeji
reprezentace, tim vic se blizi zfizeni statu moznosti republikanismu a lze
doufat, ze se k nému pozvolnymi reformami pozvedne. Z tohoto diivodu
je v aris-

10 gine Unform

" Vzne$enad pojmenovani ¢asto pfikladana vladafi (jako: bohem pomazany,
vykonavatel a zastupce bozi viile na zemi) byla €asto kritizovana jako pochlebova-
ni, jez zpusobuje zavrat, mné se vSak zda, ze bezdiivodné. - Daleko spise, nez ze
by tato pojmenovani méla vladafe ucinit py$nym, musi naopak v jeho dusi
vzbuzovat pokoru, ma-li rozum (a to musime pfece pfedpokladat) a uvazi-li, ze
zemi ma: prdvo lidi. Ptiblizit se v néem piili§ této zfitelnici boziho oka musi vzdy
vzbuzovat obavu.
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dokonale pravnimu zfizeni, v demokracii to vSak neni mozné jinak
neZ nasilnou revoluci. Na zptsobu vlady'? viak zaleZi lidu neporov-
nateln¢ vic nez na statni forme (jakkoli i na ni, na jeji vétsi ¢i mensi
pfiméfenosti tomuto tcelu, velmi mnoho zélezi). K formé¢ vlady,
ma-li byt v souladu s pojmem prava, patii vSak reprezentativni sys-
tém. Jen v ném je republikanska forma vlady mozna, bez néj je vlada
(at’ uz je jeji Gstava jakakoli) despoticka a nasilnicka. - Zadna z tak-
zvanych starych republik tento systém neznala, a proto se musely
také veskrze rozlozit v despotismus, jenz je pod vladou jednotlivco-
vou jesté ze vSech nejsnesitelné;jsi.

12 Mallet du Pan* se chlubi ve své genialng zné&jici, aviak duté a prazdné fedi,
ze po dlouholeté zkuSenosti dospél koneéné k presvédéeni, ze znamy Popeiiv
vyrok je pravdivy: ,,At’ se blazni hadaji o nejlepsi vladu; nejlepsi je nejlépe vedena
vlada." Ma-li tim byt feceno, Ze nejlépe vedena vlada je nejlépe vedena, pak
rozlouskl podle Swiftova vyroku ofech, ktery jej odménil ¢ervem. Ma-li to vSak
znamenat, ze nejlépe vedena vladaje nejlepsi zptisob vlady, tj. statniho zfizeni, pak
je ten vyrok veskrze nepravdivy, nebot’ piiklady dobrych vlad nedokazuji nic,
pokud jde o zpiisob vlady. - Kdo vladl 1épe nez Titus a Marcus Aurelius, a ptece
zanechal jeden jako nastupce Domitiana, druhy Commodd, coz by se pti dobrém
statnim fizeni nebylo mohlo stat, protoze jejich neschopnost pro tento tGfad byla
zahy dostate¢né znama a také vladafova moc byla dostate¢na k tomu, aby jejich
vladnuti vyloucila.

" Jacques Mallet du Pan (1749-1800), spisovatel S§vycarského
puvodu a odptrce francouzské revoluce. - Pozn. red.

® Titus Flavius Vespasianus, fimsky cisaf v letech 79-81; Marcus Aurelius
Antoninus, fimsky cisaf v letech 161-180 a stoicky filosof; Titus Flavius
Domitianus, mladsi bratr Tita a jeho nastupce na trinu v letech 81-96; Marcus
Aurelius Commodus (161-192) syn Marka Aurelia a jeho nastupce na triinu
v letech 180-192. -Pozn. red.
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Druhy definitivni ¢lanek
k vécnému miru
Mezinarodni pravo ma byt zalozeno
na federalismu svobodnych stati.

354 Narody jakozto staty mohou byt posuzovany jako jednotlivcei, ktefi si
ve svém piirozeném stavu (tj. v nezévislosti na vnéjsich zdkonech)
$kodi jiz tim, Ze jsou vedle sebe, a kazdy z nich miize a ma kvili své
jistoté od druhého pozadovat, aby s nim vstoupil do zfizeni, které je
podobné obcanskému, kde kazdému lze zajistit jeho pravo. To by
bylo spojenim ndrodii™®, které by vsak nemélo byt zirovei statem
narodd. V tom by byl totiz rozpor, protoze kazdy stat je vztahem
nadrizeného (zakonodarce) k podrizenému (poslouchajicimu, totiz
lidu), mnoho narodd by vsak v jednom staté vytvarelo jeden lid, coz
odporuje predpokladu (protoze zde mame uvazovat o pravu ndrodii
vuci sob€ navzajem, pokud tvoii mnozstvi riznych statl a nemaji
splynout vjednom stat¢).

Stejné jako pohlizime s hlubokym opovrzenim na nachylnost
divocht ke svobodg, jez neni zalozena na zakong, k niz patii spiSe se
ustaviéné rvat nez se podrobit zakonnému tlaku, ktery ma byt jimi
samymi ustaven, a tak dat pfednost divoké svobod¢ pfed rozumnou,
a povazujeme to za surovost, neotesanost a zvitecké snizovani lid-
stvi, tak bychom méli mit za to, Ze civilizované narody (z nichz
kazdy je pro sebe sjednocen ve stat) by mély spéchat, aby se co
nejdiiv dostaly z tak bidného stavu. Misto toho vSak kazdy stat
zaklada spiSe svilj majestat (nebot’ o majestatu lidu nelze dost dobie
hovofit) pravé na tom, Ze neni podroben viibec zadné vnéjsi zakonné
nutnosti. Slava vladate spoc¢iva v tom, Ze ma na povel, aniz se sadm
smi vystavit nebezpeci, tisice, které se maji nechat ob&tovat pro véc,
kterd se jich netyka.’* Rozdil evropskych a americkych divochtl je
hlavné v tom, Ze zatimco mnohé americké kmeny byly snédeny
svymi nepfateli, dovedou evropsti divosi Iépe uzit téch, které pre-

3 Volkerbund

¥ Tak odpové&dél bulharsky kniZe feckému cisafi, ktery chtél v dobrém timyslu
vyfesit svlij spor s nim osobnim soubojem: ,,Kovar, ktery ma klesté, nebude tahat
zhavé zelezo z vyhné svyma rukama."
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mohli. Misto aby je pojidali, dovedou jimi rozmnozit pocet svych
poddanych, a tim i mnozstvi nastrojt k jesté rozsahlejsim valkam.

Vzhledem k zlovolnosti lidské pfirozenosti, kterd se nepokryté 355
ukazuje ve volném vztahu nérodi (zatimco v obcanském zakonném stavu
je tato skutecnost pod tlakem vlady velmi zastfend), musime nicméné
zasnout nad tim, ze slovo prdvo nebylo jako pedantické jest¢ zcela
vylouceno z valecné politiky a Ze se jeSté zadny stat neopovazil vefejné
se vyslovit pro toto minéni. Nebot stile jesté jsou na ospravedinéni
véale¢ného ttoku dobracky uvadéni Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel a
mnozi jini (sami marni t&Sitelé)®S, ackoli jejich kodexy, sepsané filosoficky
¢i diplomaticky, nemaji nejmensi zdkornou silu a ani ji mit nemohou
(protoze staty jako takové nestoji pod spolecnou vnéjsi nutnosti). Pfitom
neexistuje piiklad, ze by se kdy byl né&jaky stat nechal argumenty
vyzbrojenymi svédectvim tak dtlezitych muzii pohnout k ustoupeni od
svého zaméru. - Tato tUcta, kterou kazdy stat (alespoii slovn¢) vzdava
pojmu prava, piece dokazuje, ze lze nalézt v Cloveku jesté veétsi, i kdyz
zatim jen diimajici, moralni vlohu k tomu, aby v sob¢ pfece jednou
ovladl zly princip (ktery nemtize zapfit) a aby v to doufal také u jinych
lidi. Jinak by totiz staty, které spolu chté&ji valcit, neuzivaly slova prdvo,
ledaze by se mu chtély vysmat jako onen galsky knize, ktery prohlasil: ,,Je
prednosti, kterou dala pfiroda siln€j$imu, Ze slabsi ma poslouchat silné;si-
ho."8

Zptsob, jak se staity domahaji svého prava, nemize byt nikdy
procesem jako u vné&jsiho soudniho dvora, nybrz jen valkou, avSak
ani ta, ani jeji ptiznivy vysledek, vitézstvi, nemohou o pravu rozhod-
nout; rovnéz mirova smlouva sice ukoncuje ptitomnou valku, nikoli
vSak sdm valecny stav (nezamezi tomu, aby byla nalezena nova

5 Hugo Grotius (1583-1645), Samuel von Pufendorf (1632-1694) a Emmerich
de Vattel (1714-1767) byli vyznamnymi teoretiky pfirozeného prava. Jejich
hlavnimi dily jsou: De iure belli etpacis, Paris 1625; De iure naturae et gentium,
Lund 1672; Le droit des gens, Leyden 1758.

,...leidige Troster", marni tésitelé, je patrné odkaz na repliky biblického Joba
(viz heslo ,,Leidig" in: J. a W. Grimm, Deutsches Worterbuch, sv. 12, Muanchen
1984, str. 675). Job v kralickém prekladu Bible fikd na adresu svych ,pfatel":
skladatelé 17i, a 1ékafi marni" (13,4)... ,,SlySel jsem jiz podobnych véci mnoho;
vSickni vy nepfijemni jste tésitelé" (16,2) - Pozn. ptekl.

5 V Platarchové Zivotopise Marka Furia Camilla, XVII, 4, tak promluvil
k vyslanctim Rima galsky knize Brennus. - Pozn. piekl.
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zaminka k vélce) - tento valecny stav pak nelze prohlasit za nespra-
vedlivy, protoze v tomto stavu je kazdy soudcem ve vlastni véci. Pfitom
vSak o statech nemtize podle mezinarodniho prava platit totéz, co plati
podle pfirozeného prava o lidech ve stavu bez zékona: totiz Ze ,,maji vyjit
odrostly porucnictvi jinych, ktefi by je podle 356 svych pravnich pojmt
ptivadéli pod rozsifené zadkonné ziizeni). Nicméné rozum z trinu
nejvyssi moralné zékonodarné moci valku jakoZzto pravni postup veskrze
zatracuje a mirovy stav naopak Cini bezprostiedni povinnosti, pfic¢emz
tento stav nemuze byt zjednan a zajistén, aniz dojde ke smlouvé mezi
narody - proto tedy musi existovat svazek zvlastniho druhu, ktery lze
nazvat mirovy svazek (foedus pacificum), ktery by se od mirové smlouvy
(pactum pacis) odliSoval tim, Ze tato by usilovala o ukonceni pouze jedné
valky, zatimco mirovy svazek o ukonceni vsech valek navzdy. Tento
svazek nema za cil ziskat néjakou statni moc, nybrz pouze zachovat a
zajistit svobodu jednoho statu pro ného samého a zaroven pro ostatni
spojenecké staty, aniz se proto tyto staty museji (jako lidé v pfirozeném
stavu) podrobit vefejnym zakonim a jejich nasili. - Proveditelnost
(objektivni realita) této mysSlenky federality, kterda se ma pozvolna
roz§ifit na vSechny staty a tak vést k vécnému mira, Ize ukazat. Nebot’
bude-li tomu $tésténa piat, dokaze, Ze se mocny a osviceny lid bude moci
ustavit v republiku (kterd podle své povahy musi byt naklonéna k
véénému miru), pak tato republika vytvoii jakysi stied federativniho
spojeni pro jiné staty, aby se k ni pfipojily a tak si zajistily podle ideje
mezinarodniho prava stav svobody a rozsifovaly jej postupné stale dal
dal$imi sdruzenimi tohoto druhu.

Lze pochopit, kdyz lid prohlasi: ,,Mezi nami nema byt valka, nebot’
se chceme ustavit ve stat, tj. stanovit sami sobé nejvyssi zdkonodarnou,
vladni a soudni moc, ktera nase spory smirné urovna." -Jestlize vSak
tento stat fekne: ,Mezi mnou a jinymi staty nema byt valeCny stav,
ackoli neuznavam zadnou nejvyssi zakonodarnou moc, jez by mi zajistila
mé pravo a jiz bych ja zajistil jeji pravo", pak viibec nelze pochopit, na
¢em bych chtél zakladat duvéra ve své pravo, ne-li na ekvivalentu
obcanského spolecenského svazku, tj. na svobodném federalismu, ktery
musi rozum nutné spojovat s pojmem mezinarodniho prava, ma-li v ném
viibec zlstat néjaky myslenkovy obsah.
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Pod pojmem mezindrodniho prava jakozto prava na valku si
nemuzeme myslet vlastné viibec nic (protoze, CO je pravem, by se 357
podle takového pojmu mélo urcovat, nikoli na zdklad¢ obecné platnych
vnéjSich zakont, které omezuji svobodu kazdého individua, nybrz
nasilim podle jednostrannych maxim); jeho vyznam by totiz musel
spocivat v tom, ze se lidem smyslejicim v jeho duchu déje po pravu,
kdyz se mezi sebou vzijemn¢ vyhlazuji a nalézaji tak véény mir v
Sirokém hrobu pohlcujicim v8echny hriizy nasili i s jejich pavodci. - Pro
staty v jejich vzajemném vztahu nemlze na zakladé rozumu existovat
jiny zputsob, jak vyjit ze stavu bez zdkona naplnéného samymi valkami,
nez ze se, stejné jako jednotlivi lidé, vzdaji své divoké (bezzékonné)
svobody, podrobi se vefejnym pfinucovacim zakontim a tak vytvoii
jeden (ovSem stale se zvétSujici) stdt ndrodii (civitas gentium), ktery by
nakonec zahrnoval vSechny narody zemé. Protoze to vSak ony narody
podle své ideje mezindrodniho prava nechtéji a zavrhuji tim in hypothesi
to, co in thesi je spravné, mlze (nema-li vSe byt ztraceno) namisto
pozitivni mySlenky svérové republiky jen jeji negativni ndhrazka, totiz
trvaly a stale se rozSifujici svaz zabranujici valce, zadrzet proud
nepratelského, prdva se obavajiciho sklonu, ovSem pod neustilou
hrozbou jeho propuknuti. (Furor impius intus... fremit horridus ore
cruento.'” Vergilius)'s

T Bé&s pak zloginny uvnitt... soptit bude svou stra$nou krvavou tlamu.
Vergilius, Aeneis, 1, 294-296, Praha 1970. - Pozn. prekl.

8 Po skoncené valce by snad pii sjednévani miru nebylo nevhodné, kdyby byl
pro lid vyhlasen po d€kovné slavnosti také den pokani, aby byla k nebi vyslana
prosba o milost pro veliké provinéni, kterého se lidstvo stale jesté dopousti tim, ze
se nechce podrobit zadnému zakonnému zfizeni ve vztahu k jinym narodtim, nybrz
Ze z pychy na svou nezavislost saha radéji k uziti barbarského prostiedku valky
(jimZ se ptece nedosahne toho, 0 je hledano, totiz prava jednoho kazdého statu).
- Dékovné slavnosti ve valce za dobyté vitezstvi, hymny, jimiz je (na izraelsky
zpusob) opevovan Hospodin zdstupii, stoji v nemensim rozporu k mravni ideji
Otce lidi, nebot’ kromé lhostejnosti vici zptsobu (ktery je dosti smutny), jak
narody hledaji své vzajemné pravo, vyvolavaji jeste radost, ze bylo zahubeno
mnoho lidi nebo jejich Stésti.
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Treti definitivni clanek
k vécnému miru
Svetoobcanské pravo ma byt omezeno na
podminky v§eobecné pohostinnosti.

Stejné jako v pfedchozich ¢lancich, neni ani zde fe¢ o filantropii, 358
nybrz opravu a hospitalita (pohostinnost) tu znamena pravo cizince, aby s
nim pfi pobytu na pid¢ nékoho druhého nebylo naklddéno jako s
nepiitelem. Domaci mtze cizince odmitnout, pokud se to obejde bez
cizincovy zahuby; pokud se vSak cizinec chova na jeho pud¢ pratelsky,
nelze s nim nakladat jako s nepfitelem. To, na co si cizinec mtze Cinit
narok, neni pravo hosta (k tomu by bylo tfeba zvlastni dobro¢inné
smlouvy, ktera by jej na jisty Cas ucinila spoluobyvatelem domu), nybrz
pravo navstévni, tj. pravo prichoziho nabidnout se za spole¢nika. Toto
pravo nalezi vSem lidem diky jejich pravu na spole¢né vlastnéni
zemského povrchu, na némz, protoze je kulovou plochou, se nemohou
rozptylit donekone¢na. Nakonec se tu piece jen musi snaSet vedle sebe,
pfi¢emz zadny clovék nema plivodné vic prava byt na n¢jakém misté
zemé nez jiny Cloveék. - Neobyvatelné Casti zemského povrchu, mofe a
pisecné pousté, oddeluji vsak toto spolecenstvi tak, ze lod’ nebo velbloud
(korab pousté) umoziuji, aby se lidé pies tyto konciny, které nemayji
pana, navzajem prtiblizovali a uzivali prava na zemsky povrch, které je
spoleéné lidskému rodu. Nehostinnost motiskych pobtezi (naptiklad
pobiezi Barbareskd)'®, v jejichz mofich jsou olupovany lodi &i
zotroCovani trosecnici, nebo nehostinnost pisecnych pousti (arabskych
Beduintl), kdy pfiblizeni se k nomadskym kmentim je povazZovano za
pravo k jejich drancovani -to vSe jev rozporu s pfirozenym pravem;
pravo pohostinnosti jakozto pravo prirozené, to jest opravnéni cizich
ptichozich, nesaha dale neZz k podminkam umoznujicim pokusit se
navazat styk s domacimi obyvateli. - Timto zplisobem mohou spolu
ruzné svétadily pokojné navazat styky, jez se nakonec mohou vetejné
uzadkonit a mohou tak lidstvo konecné pfivést stile bliz ke
svétoobcanskému ztizeni.

Srovname-li s tim nepohostinné chovani kultivovanych, zejména

obchodujicich stati naseho svétadilu, dosahuje nespravedlnost,

' Tak se od 16. stoleti bézné€ oznaCovalo pobiezi severni Afriky. - Pozn. piekl.
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kterou projevuji pfi navstéve cizich zemi a narodt (jez jim spada
vjedno s jejich dobyvdnim), otiesné daleko. Amerika, erno$ské ze-
me, Moluky, Kapsko atd. byly pro né po svém objeveni zemémi,
které nepatfily nikomu, jejich obyvatele totiz nepokladaly za nic. Do
vychodni Indie (Hindustanu) ptivadély pod zaminkou, ze chtéji pou-
ze ziidit obchodni sklady, cizi véale¢nické narody, s nimi pak zavedly
potlacovani domorodcli, podnécovaly rizné staty této oblasti k
dalekosahlym valkam a zptsobovaly hlad, povstani, zrady a
dlouhou fadu v§emoznych utrap, jez suzuji lidstvo.

Proto Cina?! a Japonsko (Nippori), které jiz takové hosty zakusily,
sice moudie povolily pistup, nikoli viak - pokud jde o Cinu - vstup.
Japonsko povolilo i vstup jen jedinému evropskému narodu, Holan-
d’antim, které vSak Japonci pfitom vylucuji, stejné jako zajatce, ze
spolecenstvi s domacim obyvatelstvem. Nejhorsi (nebo - ze stanovis-
ka moralniho soudce - nejlepsi) na tom je, Ze se obchodujici staty
z tohoto nasilnictvi nikdy neraduji, Ze vSechny tyto obchodni spolec-
nosti jsou na prahu zhrouceni, Ze Cukrové ostrovy?’, misto nejkrutéj-
$iho a nejdimysInéjsiho otroctvi, nevynaseji zadny opravdovy, nybrz
jen jakysi zprosttedkovany zisk, a to tim, Ze slouzi nepftili§ chvaly-
hodnému ucelu, totiz vycviku plavel pro valecné flotily, a tim tedy
opét valeni v Evropé. Toto vSe slouzi mocnostem, které se velmi
pysni zboznosti" a chtéji byt pro svou pravovérnost pokladany za

¥ Ostrovy Karibského zélivu - Pozn. piekl.

2 To, 7e této velké fisi pFipisujeme jméno, jakym se sama nazyvd, (totiz China,
nikoli Sina nebo jinym podobnym zplsobem), Ize omluvit jen odkazem na
Gceorgia, Alphabetum Tibetanum, str. 651-654, zvlasté pozn. bf - Tato fise vlastné
nema podle poznamky petrohradského profesora Fischera® zadné ur¢ité jméno,
kterym by se sama nazyvala. Nejbéznéjsi je jesté jméno podle slova Kin, totiz zlato
(coz Tibet'ané vyslovuji Ser). Odtud je cisaf n&zyvkn kralem zlata (nejnadherngjsi
zemé svéta) a toto slovo muze znit v #i8i samé jako Chin, ital$ti misionaii je vsak
vyslovovali Kin, podle pismene h, oznacujiciho zadopatrovou hlasku. - Z toho pak
vidime, Ze to, co Rimané nazyvali zemi Seru, byla Cina, hedvabi se ale dostavalo
do Evropy pies Velky Tibet (pravdépodobné pies Maly Tibet, Bucharsko, Persii
atd.), coz ptivadi k mnohym uvaham o starovéku tohoto pozoruhodného statu, ke
srovnavani s Hindustanem, k tvaham o spojeni s Tibetem a skrze néj s Japonskem.
Naproti tomu vyklad, Ze jméno Sina neboli Cina dali této zemi sousedé, nevede
k niCemu. - Snad se da také ono staré, byt nikdy zcela objasnéné spolecenstvi
Evropy s Tibetem vysvétlit z toho, co ndm o tom zachoval Hesychiuf, totiz ze
zvolani Kovi; 'Onnai; (Konx Ompax) hierofanta v Eleusinskych mystériich (Viz
Reise des jungen Anarchsis, 5. &ast, str. 447 nn.%). - Podle Georgia Alphabetum
Tibetanum totiz slovo Concioa vykazuje ndpadnou podobnost se slovem Konx,
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vyvolené, tiebaze Cinit bezpravi je pro né€ stejn€ snadné a lehké jako
pit vodu.

360 Spolecenstvi mezi narody zemé (at’ uz jde o spoleCenstvi v Sir-
$im, ¢i uzS§im smyslu) doséhlo jiz takového stadia vyvoje, Ze poruseni
prava na jednom misté se pocituje na mistech vsech, idea svétoob-
canského prava neni tedy uz pravni predstava iluzorni ¢i ptepjata,
nybrz je to nutny doplnék nepsaného kodexu jak statniho, tak mezi-
narodniho prava k vefejnému lidskému pravu vibec a tim také
k véénému miru. Ale lichotit si, Ze se k tomuto véénému miru po-

rvr

stupné blizime, smime jediné za této podminky.

které znamena biih. Pah-cio (tamt., str. 520), které mohlo byt Reky vyslovovano
jako pax, promulgator legis, bozstvi rozptylené do celé ptirody (zvané také
Cenresi, str. 177). - Avsak Oni, které pteklada La Croze® slovem benedictus,
poZehnany, nemlze, je-li vztaZeno na bozstvo, znamenat nic jiného nez blahoslave-
ny, str. 507. Protoze pak pater Franciscus Horatius' dostal od tibetskych /dmai,
kterych se Casto tazal, co rozuméji bohem (Concioa), vzdy odpovéd: ,Je to
shromazdeni vsech svatych” (4j. téch, kdo se blazeni diky lamskému znovuzrozeni
navratili po mnohych putovanich rozmanitymi tély koneé¢né do bozstvi, do
Burchane, coz jsou uctivani hodné bytosti, proménéné duse, str. 223), tak ma ono
tajemné slovo Konx Ompax snad znamenat svatd (Konx), blazend (Om) a moudra
(Pax), do celého svéta vSude rozsifena nejvyssi bytost (zosobnéni ptirody). Uzito
v feckych mystériich mélo snad naznacovat: monotheismus pro epopty v protikladu
kpolytheismu lidu, i kdyz zminény pater Horatius (tamt.) v tom citil atheismus. -
Uvedenym zptisobem se da vysvétlit, jak se ono tajemné slovo dostalo pies Tibet
k Rekiim, a tak se stane pravdépodobngjiim, Ze se Evropa stykala s Cinou nejdiive
pies Tibet (a snad se s ni stykala jesté vic nez s Hindustanem).

Antonio Agostino Giorgi (Gcorgius), Alphabetum Tibetanum missionum
apostolicarum commodo editum..., Romae 1762. - Pozn. red.

® Johann Eberhard Fischer (1697-1771), historik. - Pozn. red.
¢ Hésychios z Alexandrie (5. stol. pf. n. 1.), fecky gramatik. - Pozn. red.

4 Abbé Jean Jacques Barthélemy, Reise des jungen Anacharsis durch
GriechenlandvierhundertJahrvordergewéhnlichenZeitrechnung,pie\.]. E.
Biester, 7 dil, Berlin - Libau 1789-1793.- Pozn. red.

¢ Mathurin Veyssiére de Lacroze (1661-1739), francouzsky benedikrynsky
mnich. - Pozn. red.

' Pater Francisco Orazio della Penna, misionaf. V letech 1735-1747 zil
v Lhase. - Pozn. red.
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zaruce vééného miru

Tuto zdruku (garanci) neposkytuje nikdo mensi nez sama velka
umélkyné priroda (natura daedala rerum)??, z jejihoz mechanického béhu
viditeln€ prozafuje uicelnost, ktera dava skrze rozpor lidi i proti jejich vali
vyvstat svornosti samé. A proto, stejné jako je nazyvano osudem to, k
¢emu nas nuti n¢jaka pric¢ina podle svych kauzalnich zakond, které nam
nejsou znamy, je pii uvazovani o prirodni Ucelnosti v b&hu svéta
nazyvana prozietelnost** ona hluboka moudrost

2 Lucretius, De rerum ndtura, V, 234. - Pozn. piekl.

2 V mechanismu piirody, ke kterému &lovék (jako smyslova bytost) také patii,
se ukazuje jedna forma zakladajici jeji byti, kterou nedokazeme chapat jinak nez
pfedurceni nazyvame (bozi) prozietelnost viibec, a pokud je kladena do pocatku
svéta, nazyvame ji zakladajici prozietelnosti (providentia conditrix; semel iussit,
semper parent, Augustinus'); jakozto zachovavajici béh pfirody podle obecnych
zakonii uCelnosti je nazyvana viddnouci prozietelnosti (providentia gubernatrix);
a dale, pokud jde o zvlastni, avSak Elovékem nepiedvidatelné ucely, které lze tusit
jen na zakladé zdarnych vysledkl, nazyva se ridici prozietelnosti (providentia
directrix). A konec¢né v piipadé¢ jednotlivych udalosti jakozto Bozich ucelu
nemluvime jiz o prozfetelnosti, nybrz o 7izent’ Bozim (directio extraordinaria),
které vsak jako takové (nebot’ poukazuje ve skuteCnosti na zazraky, ackoli ony
udalosti tak nazyvany nejsou) chtit poznat je posetila troufalost ¢lovéka, nebot je
nesmyslné a domyslivé usuzovat z jediné udalosti na zvlastni princip ptsobici
pfic¢iny (tj. usuzovat, Ze tato udalost je ucelem, a nikoli pouze vedlejsim disledkem
pfirodniho mechanismu, ktery se odviji z né¢jakého jiného, nam zcela neznamého
ucelu), jakkoli zbozna a pokorna by byla fe¢ provazejici takovy usudek. - Praveé
tak je také klasifikace prozietelnosti (v materidlnim ohledu), ve vztahu k predmé
tiim svéta, na obecnou a zvlastni nespravna a v sob& samé rozporna (prozietelnost
ma byt napf. najedna strané opatfenim k zachovani rodu stvofenych bytosti a na
druhé strané pienechavat individua nahod¢€), protoze obecnou je nazyvana pravé
proto, aby zadna véc nebyla myslena jako vyjimka z jeji pusobnosti. - Podle v§eho
zde byla minéna spise klasifikace prozietelnosti (ve formdlnim ohledu) podle
zpusobu provedeni jejiho zaméru: totiz klasifikace na rddnou prozietelnost (napf.
kazdoro¢ni odumirani a znovuozivani ptirody podle zmén roénich dob) a mimorad
nou prozietelnost (napf. naplaveni dfeva motskymi proudy na ledova pobiezi,
jejichz obyvatelé by bez dieva, které jim jejich pida neskyta, nemohli zit). To je
pfipad, kdy si mizeme sice vysvétlit fyzikalné mechanickou pfic¢inu téchto jeva
(napf. tak, ze dfevo donesl do onéch konéin golfsky proud ze zemi mirného
podnebi, do jejichz fek napadaly stromy ze zalesnénych biehii), ale kde nesmime
prece piehlédnout také teleologickou pfti€inu, ktera poukazuje na péci moudrosti
vladnouci pfirod¢. - Pokud vsak jde o pojem ve $kolach bézné uzivany, pojem
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vy$si priciny, kterd je zaméfena na objektivni konecny ucel lidstva 362 a
pteduréuje b&h svéta. Tuto pii¢inu sice vlastné na takovych ukazech
ptirody nepozndvdme ani z nich na ni neusuzujeme, nybrz miZzeme a
musime si ji pouze (jako u veskerého vztahu formy véci k tcelu viibec)
domyslet, abychom si tim utvofili - podle analogie s lidskymi tvofivymi
jednanimi - pojem moznosti takovych pfirodnich tkazt. Jejich vztah k
ucelu a soulad s nim, jenz je nam (jako moralni ucel) bezprostiedné
ptredepsan rozumem, si predstavujeme v ideji, ktera je sice v teoretickém
ohledu nadsazend, avSak v praktickém ohledu (napfiklad vzhledem k
pojmu povinnosti vécného miru, k &Cemuz ma byt vyuzit onen
mechanismus pfirody) je dogmaticka a co do své reality dobte zaloZena. -
Uziti slova priroda je vzhledem k mezim lidského rozumu (ktery se,
pokud jde o vztah ucinkt k jejich prici-

Bozi ucast ¢i spoluptsobeni (concursus) pii néjaké udalosti ve smyslovém svété,
musime tento pojem odmitnout. Nebot’ to by znamenalo chtit slu¢ovat nestejnoro-
dé (gryphes iungere equis)? a chtit, aby ten, kdo je sdm nejdokonalejsi pfi¢inou
zmén ve svété, dopliioval uprostied béhu svéta svou piedurcujici prozietelnost (jez
by tak musela byt nedostate¢nd). Tak, kdyz se napf. tika, ze 1ékat [ pomoci bozi
vylé¢il nemocného, ze tedy Buh byl pfitom ucasten, je to za prvé v sob& rozporné,
protoze causa solitaria non iuvat. Buh je pivodcem lékafe véetné vSech jeho
1é¢ebnych prostiedki, a tak musi byt, jestlize jiz chceme vystoupit az k nejvyssi-
mu, na§emu teoretickému chapani nepfistupnému prazakladu, Jemu zcela ptipsano
zpusobeni uéinku. Nebo jej také miZzeme pfipsat zcela 1ékafi, pokud mizeme
sledovat tuto udalost vyléceni v fetézci svétskych piicin jakozto udalost vysvétlitel-
nou podle tadu ptirody. 2a druhé nas takovy zpusob mysleni také pfipravuje
o vSechny urcité principy pro posuzovani takového ucinku. V mordiné praktickém
zaméru (jenz je tedy zcela obracen k nadsmyslovému jsoucnu), napft. ve vife, ze
Biih by doplnil - rovnéz nam nezbadatelnymi prostfedky - nedostatek nasi vlastni
spravedlnosti, bylo-1i nase smysleni pravé, a Ze proto nemame ani v nejmensim
ochabovat v nasem usili o dobro, v tomto zamétuje pojem Boziho spoluplisobeni,
concursus, naprosto nalezity, ba dokonce nutny. Pfitom se rozumi samo sebou, ze
se z toho nikdo nesmi pokouset vysveétlovat n€jaké dobré jednani (jakozto udalost
ve svété), to by bylo domnélé teoretické poznani nadsmyslového, tedy holy
nesmysl.

"jednou ptikazala a poslouchaji ji navzdy; u Augustina neni misto doloZeno,
u Seneky ano: Dialogi, I, deprovid. V, 8. - Pozn. ptekl.

® Figung
° Beitritt
4 Spolu s koni zapfahnout gryfy. Vergilius, Ecloga, VIII, 27. - Pozn. piekl.

' jedna pfi¢ina sama nepomaha
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nam, musi zdrzovat v ramci vytyCeném mezemi mozné zkuSenosti)
také vhodnéjsi, jde-li, jako v nasem ptipadé, pouze o teorii (nikoli
0 nabozenstvi), a, skromnéjsi nez vyraz ,pro nas poznatelnd' prozretel-
nost, kterym si nasazujeme lkarova kiidla, abychom se pfiblizili
tajemstvi jejiho nezbadatelného zaméru.

Diive nez tedy onu zaruku vééného miru blize ur¢ime, bude
nutné nejprve prozkoumat stav, ktery ptiroda na svém velkém jevisti
pfipravila jednajicim osobam, stav, ktery si nakonec vynucuje zajiste-
ni jejich miru. - Pak je teprve mozné piejit ke zptsobu, jakym
ptiroda toto zajisténi poskytuje.

Jeji provizorni piiprava spociva v tom, ze se 1) postarala o lidi ve
vSech konc¢indch zemé tak, aby tam mohli zit; 2) ze lidi zahnala
valkou do vsech stran, i do nejnehostinnéjsich krajin, aby je tak
zalidnila; 3) Ze lidi pravé valkou donutila vstoupit do poméri vice ¢i
méné zakonnych. - Jiz to je podivuhodné, ze v chladnych pustinach
Ledového mote jesté roste mech, ktery sob vyhrabava pod snéhem,
nacez je sam potravou nebo také taznym zvifetem pro Ostiaky a Sa-
mojedy?*; nebo Ze slané pisecné pousté prece jesté chovaji velbloudy,
ktefi se zdaji takika stvoreni pro jejich zcestovani a i pro jejich vyuziti.
Jeste zietelné€ji vSak vysvita ucel, kdyz si uvédomime, ze vedle
zvifat zijicich na pobfezi ledového mote, kterd jsou chranéna kozesi-
nou, skytaji také jesté tuleni, mrozi a velryby svym masem potravu
a tukem topivo taméj$im obyvatelim. Nejvice obdivu vzbuzuje
ovSem to, jak pfiroda opatiuje témto krajindm bez rostlin naplavene
dievo (aniz se presn€¢ vi, odkud pochazi), bez né¢hoz by si tamni
obyvatelé nemohli vyrobit ani své dopravni prostiedky a zbrané, ani
chatrce, kde prebyvaji; lidé jsou tam natolik zaméstnani valkou proti
divé zveéfi, ze spolu ziji v miru. - Co je tam vsak zahnalo, to nebylo
patrné nic jiného nez valka. Mezi v§emi zviraty, kterd se ¢lovék
v dobé¢ zalidiovani zem¢ naucil krotit a ochocovat, je prvnim vdlec-
nym ndstrojem ki, nebot slon se jim stal az v pozdéjsi dobé¢, v dobé
prepychu jiz zfizenych statl. Jen v takovych statech, kde bylo zajisténo
pozemkové vlastnictvi, mohlo teprve také vzniknout uméni péstovat
jisté traviny zvané dnes obili, které nam jiz ve svém puvodnim
slozeni nejsou znamy, dale uméni rozmnozovat a zuslecht'ovat ovoc-
né druhy presazovanim a §tépovanim (v Evrop¢€ snad pouze dvou
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rodi, planych jabloni a hrus$ni). - Poté, co lidé zprvu ve svobodé¢ bez
zékona dokazali piejit od lovectvi,® rybaistvi a pastevectvi k
rolnickému zpiisobu Zivota a byly nalezeny sil a Zelezo, staly se sul a
zelezo snad prvnimi Siroko daleko hledanymi druhy zbozi v
obchodnim styku riznych narodd, jimz vibec teprve vstoupily do
mirového vztahu vici sob& a také do mirového poméru, vztahu
dorozuméni a spolecenstvi i se vzdalengj$imi narody.

Tim, ze se ptiroda postarala o to, aby lidé mohli zit vSude na zemi,
projevila zaroven také despotickou vili, Ze maji Zit vSude 1 proti svému
pfirozenému sklonu, aniz by podrobeni se této vili pfedpokladalo zaro-
ven n&jaky pojem povinnosti, ktery by je k tomu prostiednictvim mrav-
niho zakona zavazoval. - K dosaZeni tohoto svého ucelu zvolila ptiroda
valku. -Vidime totiz narody, které jednotou své feci poukazuji na jedno-
tu svého ptivodu. Tak na jedné strané Ziji u Ledového moie Samojedi
a na druhé strané Zije v Altajském pohoti narod podobné feéi, vzdaleném
od Samojedu dv¢ sté mil; mezi néz se v8ak vklinil jiny, totiz mongolsky
jezdecky, a tedy vale¢nicky narod, a tim rozptylil jednu ¢ast jejich kme-
ne daleko od druhé do nejnehostinnéjsich ledovych koncin, kam by se
jisté nebyla sama z vlastniho pfirozeného sklonu rozsffila.?6 - Pravé
tak Finové z nejsevernéjsi oblasti Evropy, zvani Laponci, jsou oddé-
leni od nyni praveé tak vzdalenych, avsak feéi s nimi piibuznych

% Mezi viemi zpiisoby Zivota se nejvice protivi civilizovanému uspofadani
nepochybné lovectvi, protoze rodiny, které se zde musi osamostatnit, jsou si brzy
navzajem cizi a rozptyleny v Sirych lesich stavaji se pak také brzy neprdtelskymi,
nebot’ kazda z nich potfebuje mnoho prostoru k tomu, aby si vydobyla potravu
a oSaceni. - Noemiiv zdkaz krve v prvni knize Mojzisové 9,4-6 (ktery - Castéji
opakovan - byl posléze, i kdyz v jiném ohledu, dokonce podminkou, jiz kladli
zidovsti kiestané kfest'antim, ktefi nové ptichazeli z pohanskych narodi - Skutky
apostolin 15,20; 21,25) nebyl, zda se, zpocatku nic jiného nez zakaz lovectvi,
protoze v loveckém zivoté se Casto stava, Ze se maso musi jist syrové. S pojidanim
masa nezbaveného krve se tedy zakazuje i lovectvi.

% Mohla by byt polozena otézka: Jestlize ptiroda tomu tak cht&la proto, Ze tato
ledova pobfezi neméla zistat ncobydlena, co se stane s jejich obyvateli, az jim
jednou (jak lze oCekavat) ptestane obstaravat naplavené dievo? Je totiz pravdépo
dobné, ze s pokrokem kultury budou obyvatelé mirnych zemskych podnebnich
pasu lépe vyuzivat dfevo rostouci na btezich fek, Ze je nenechaji padat do toku,
které je pak odplavi do mofe. Na onu otazku odpovidam: Osadnici pfi Obu,
Jeniseji, Len¢ atd. jim dodaji dfevo, aby za né dostali produkty z Zivocisné fise,
jimiz je mofe u ledovych pobiezi tak bohaté; ovSem az tehdy, kdyz mezi nimi
pfiroda vynuti mir.
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Uhrui gotskymi a sarmatskymi narody, které mezi né pronikly. A co
365 asi jiného nez valka mohlo zahnat Eskymdaky (snad praddvné
evropské dobrodruhy, pokoleni zcela odlisné od vSech obyvatel
Ameriky) na sever a Peschery? na jih Ameriky az k Ohtiové zemi?
Co jiného nez valka, jiz pfiroda uziva jako prostfedku, jak vSude
zalidnit zemi? Valka sama vSak nepotiebuje Zzddnou zvlastni
pohnutku, nybrz zda se byt vstipena lidské pfirozenosti, a je dokonce
povazovana za cosi u$lechtilého, k ¢emu clovéka vede pud cti
nezavisle na sobeckych pohnutkach. Vilecnické odvaze je tudiz (jak
americkymi divochy, tak - v rytifskych dobach - i divochy
evropskymi) pfikladana bezprosttedné velika hodnota, a to nejen
za valky (jak se slusi), nybrz i proto, aby k valce doslo. A valka je
Casto zapocata pouze proto, aby se ukazala ona odvaha valcit, do
valky samé je tedy kladena vnitini hodnota, takze ji opévuji dokonce
i filosofové jako urcité zuslechténi lidstva a zapominaji pfitom na
vyrok jistého Reka: ,,Valka je zla v tom, Ze vic zlych lidi vytvori,
nez odnese." - Tolik o tom, co ¢ini ptiroda pro sviij viastni ucel
vzhledem k lidskému rodu jako zivocisné tride.

Nyni nasleduje otazka tykajici se toho, c0 je vzhledem k vécné-
mu miru podstatné: ,,Co Cini pfiroda v tomto ohledu, poptipadé
vzhledem k tomu ucelu, ktery si ¢lovék svym vlastnim rozumem
uklada jako povinnost, tedy co Cini pfiroda ve prospéch mravniho
zameéru Cloveéka a jak zarucuje, aby bylo zajisténo to, co by clovek
mél ¢init podle zakonl svobody, avsak necini. Jak zarucuje, Ze to
¢loveék pod tlakem ptirody v budoucnu uéini, aniz by byla timto
tlakem porusena jeho svoboda, a sice, ze to ucini ve vSech tfech
vztazich, které zna vefejné pravo, ve vztazich statniho, mezinarodni-
ho a svétoobcanského prava.” - Pravim-li o ptirod€, ze ona chce, aby
se stalo to ¢i ono, pak to neznamen4, ze nam uklada povinnost to
ucinit (nebot’ tu mtze ukladat jen prakticky rozum svobodny od
onoho tlaku pfirody), nybrz cini to sama, at’ chceme, nebo nechceme
(fata volentem ducunt, nolentem trahunt)®,

1.1 kdyby nebyl narod nucen podridit se tlaku vefejnych zakont
vnitini rozepfi, u€inila by to pfece zvnéjsku valka, nebot’ podle vyse

T Praobyvatelé Ohtiové zems. - Pozn. piekl.

3 Svolného osud vede, vzpouzejiciho se vlede. Seneca, Epistolae morales,
XVIII, 4. - Pozn. prekl.
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zminéného opatieni prirody ma kazdy narod za souseda jiny narod, ktery
jej tisni a vici kterému se musi vniting ustavit ve stdz, aby byl jakozto
moc proti nému pfipraven. Republikdanskeé ziizeni pak je 366 jediné
ziizeni dokonale pfimétené pravu cloveka; zalozit ho je vSak svrchované
obtizné a jeSté obtiznéjsi je ho zachovat, takZze mnozi tvrdi, ze by to
musel byt stat andelii, protoze 1idé se svymi egoistickymi sklony pry
nejsou schopni ziizeni tak jemné formy. Zde vSak piichazi pfiroda na
pomoc cténé, le¢ praxe neschopné, v§eobecné, v rozumu zalozené vuli, a
sice pravé prostfednictvim onéch egoistickych sklont. Zalezi jen na dobré
organizaci statu (t¢ je ovSem c¢loveék schopen), aby byly sily onéch
prirozenych sklonti proti sobé nasmérovany tak, aby jedna zadrzovala ty
ostatni v jejich ni¢ivém tcéinku nebo aby je zrusila. Vysledek pro rozum
potom vypada stejné, jako by obé¢ sily byly viibec neexistovaly, a tak je
Clovek, 1 kdyz neni mravné dobrym clovékem, piece nucen, aby byl
dobrym obCanem. Problém ustaveni statu, at’ to zni jakkoli tvrdé, je
fesitelny i pro spolecenstvi zloduchi®® (alespont pokud jsou obdafeni
rozumem) a feSeni zni takto: ,,Masu bytosti nadanych rozumem, které si
vesmes preji obecné zakony pro své zachovani, ale kazdd z nich tihne
tajn¢ k tomu, aby z nich byla vynata, je tieba usporadat a jejich ziizeni
ustanovit tak, ze i kdyZ ve svych soukromych zamérech sméfuje jejich
usili proti sob&é navzajem, pfece se vzajemné zadrzuji tak, ze vysledek
jejich vefejného chovani je tyz, jako by zadné takové zl¢ zameéry
nem¢ély." Takovy problém musi byt Fesitelny. Nebot’ tkolem neni mravni
zlepseni lidi, ukolem je védét, jak lze obratit ve prospéch lidi pfirodni
mechanismus, aby byl rozpor jejich svarlivych zaméra v ramci jednoho
naroda uspofadan tak, aby se podrobili tlaku zakond a aby tim museli
privodit mirovy stav, v némz zdkony maji moc. Lze vidét na statech, které
uz existuji, ale jsou organizovany jest¢ velmi nedokonale, Ze se pfece ve
vnéjsim chovani jiz velmi blizi tomu, co predepisuje idea prava, i kdyz
pii¢inou toho jisté neni mravni niternost®® (nebot’ od ni nelze ocekavat
dobré statni zfizeni, nybrz spiSe naopak teprve od dobrého statniho zfizeni
lze ocekavat dobrou moralni vychovu naroda). Rozum miize tudiz uzit
jako prostiedku pfirodniho mechanismu egoistickych sklont, které si
piroze-

" ein Volk von Teufeln * das

Innere der Moralitat
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nym zpusobem i vnéjskove odporuji, aby zjednal prostor svému 367
vlastnimu t¢elu: totiz pravnimu piedpisu, a tim také podpofil a zajistil
vnitini, jakoZ 1 vnéj$i mir, pokud jen zaleZi na statu samém. - Tu je
tedy tieba fici: Piiroda chce neodvratng, aby nakonec zavladlo
pravo. Co zde opomeneme ucinit, to se nakonec, byt’ s velkou nama-
hou, udéla samo. - ,,Ohneme-li stonek rakosu pfili§ silng, zlomi se;
a kdo chce pi#ili§ mnoho, ten nechce nic." Bouterwek'.

2. Idea mezinarodniho prava predpoklada oddeéleni mnohych na
sob¢ nezavislych sousedicich statl, a ac je takovy stav jiz sam o sobé
stavem valky (jestlize se jejich federativnim spojenim neptedejde
propuknuti nepfatelstvi), je pfece podle ideje rozumu i takovy stav
lepsi nez jejich slouceni prostfednictvim jedné mocnosti, kterd prerds
ta ostatni a prechdzi v universalni monarchii. Divodem je, Ze zakony
ztraceji se zveétSujicim se rozsahem vlady stale vic na svém durazu
a ze bezduchy despotismus poté, co vyhladil zarodky dobra, propada
nakonec v anarchii. Je vskutku touhou kazdého statu (nebo jeho
hlavy) dosdhnout trvalého miru takovym zptsobem, ze sam ovladne
€0 mozna cely svét. Avsak priroda tomu chce jinak. - Uziva dvou
prostiedkd, aby zabranila smiSeni narodt a oddé¢lila je od sebe: riz
nost reci a nabozenstvi?? Ty s sebou sice prinaSeji sklon k vzajemné
nenavisti a zaminku k valce, ale s rostouci kulturou a pozvolnym
priblizovanim lidi vedou pfesto k vétsi shodé v principech, k dorozu
meéni v miru, ktery se netvofi a nezajistuje jako onen despotismus
(na hibitoveé svobody) oslabenim vsech sil, nybrz jejich rovnovahou
v nejzivej$im soutézeni.

3. Tak jako pfiroda moudfe odd€luje narody, které by vule kazdé-
ho statu - a to i podle diivodti mezinarodniho prava - rada chtéla Isti
¢i nasilim spolu spojit, tak také na druhé stran€ spojuje vzajemnou
uzitecnosti narody, které by pojem svétoobcanského prava proti

2 Friedrich Bouterwek (1766-1828), profesor filosofie vGottingen a basnik.
- Pozn. red.

2 Riznost naboZenstvi: podivny vyraz! Jako by se mluvilo i o riiznych
mordlkach. Mohou sice existovat rizné zpusoby viry spjaté s historickymi
prostiedky viry, které nepatii do nabozenstvi, nybrz do historie, na pole badani
o0 uzivani téchto prostfedkd k podpote nabozenstvi. Prave tak existuji rizné
naboZenské knihy {Zendavesta, védy, Koran atd.), ale jen jedno jediné, pro vechny
lidi a Casy platné nabozZenstvi. Ony prostiedky viry a nabozenské knihy nemohou
snad byt vic nez nastrojem nabozenstvi, ktery je nahodily a miize byt v riiznych
dobach a mistech rizny.
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nasilnostem a valce nezajistil. Je to obchodnicky duch, ktery nemuize
koexistovat s valkou a ktery se diive nebo pozd&ji zmocni kazdého
naroda. Protoze mezi vS§emi mocemi (prostiedky) podfizenymi statni
(ovSem patrné nikoli pravé mravnimi pohnutkami) podporovat u-
Slechtily mir, a kdekoli na svété hrozi vypuknuti valky, snazi se ji
svym prostfednictvim zabranit, jako kdyby byly kvili tomu ve sta-
1ém spojenectvi. Velké vale¢né spolky se mohou totiz podle povahy
véci utvorit jen velmi ziidka a jeSté vzacné€ji mohou uspét. - Tim
zpusobem zarucuje ptiroda, pomoci mechanismu v lidskych sklonech
samych, vécny mir. Ovsem s jistotou, ktera neni dostatecna k tomu,
aby se dala jeho budoucnost (teoreticky) prredpovidat. V praktickém
ohledu vs8ak je tato jistota nicméné dostatecna a vede k povinnosti
usilovat prakticky o tento (nikoli pouze chiméricky) ucel.

DRUHY DODATEK
Tajny ¢lanek k véénému miru®
Tajny ¢lanek je ve vetejnopravnich jednanich objektivné, tj. co do
svého obsahu, rozpor; avSak subjektivné, soudime-li podle kvality
osoby, ktera jej diktuje, mtze k utajeni dojit tim, Ze ona osoba poklada
za povazlivé pro svou diistojnost verejné se prohlasit za autora ¢lanku.

Jediny ¢lanek tohoto druhu vyjadiuje tato véta: Staty pripravené
k valce maji vzit Vv uvahu maximy filosofit o podminkdach moznosti
verejného miru.

Zakonodarné autorité statu, jemuz se musi pfirozené¢ ptiznavat
nejvetsi moudrost, zda se vSak ponizujici hledat pouceni o zasadach
chovani vici jinym statim u poddanych (filosofl); a prece se zda
369 velmi uzite¢né tak Cinit. Stat tedy k tomu bude filosofy micky
(tedy tak, ze z toho udini tajemstvi) vyzyvat, a to znamena: nechd je
svobodné a vetejné mluvit 0 vSeobecnych maximach vedeni
valky a sjednavani miru (nebot’ mluvit o tom budou jiz sami od
sebe, pokud se jim to nezakaze). Vzajemna shoda statd o tomto bodu

nevy-

3 Tento dodatek byl uveiejnén az ve 2. vydani spisu v roce 1796. V 1. vydani
zustal tedy skute¢né utajen. - Pozn. piekl.
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zaduje zadné zvlastni vzdjemné dohody, nybrz patii k povinnostem,
které jsou kladeny vSeobecnym (moralné zakonodarnym) lidskym
rozumem. - Tim vSak neni minéno, ze by stat musel davat pfednost
zasadam filosofil pied vyroky pravnika (zastupce statni moci), nybrz
jen to, ze je ma vyslechnout. Pravnik, jenz si uéinil symbolem vihu
prava a vedle toho také mec spravedlnosti, uziva obycejné pravé mec
- a to ne snad proto, aby jim branil pravo pfed vSemi cizimi vlivy,
nybrz aby jej pfilozil na jednu misku vah, nechce-li klesnout (vae
victis)®*. To je pro pravnika, ktery neni zaroven (i cO se tyce moral-
nosti) filosofem, nejvétsi pokuseni, protoze jeho ufad zalezi jen
v tom, aby aplikoval dané zékony, ne vSak v tom, aby zkoumal, zda
tyto zédkony samy nevyzaduji zlepSeni. Toto ve skuteCnosti nizsi
postaveni své fakulty pocitd pak k postavenim vys§im, a to z toho
divodu, ze je provazeno moci (coz ovSem plati i pro obé ostatni
fakulty).®® - Filosofick4 fakulta stoji pod touto spojenou moci ve
velmi podifadném postaveni. Tak se napiiklad o filosofii tika, ze je
sluzkou theologie (a pravé tak se to fika o obou ostatnich). - Neni
vSak zfetelné, ,,zda nosi pred svou milostivou pani pochoden, ¢i za ni
vlecku".

Ze budou kralové filosofovat nebo Ze se filosofové stanou krali,
to nelze ocekavat, ale nelze si ani prat, aby se tak stalo, nebot” vlast-
néni moci kazi nevyhnutelné svobodny tsudek rozumu. Ze viak
kralové ¢i kralovska spolecenstvi (kterd si vladnou sama podle zako-
nd rovnosti) nenechaji tfidu filosofti vymizet ¢i umlcet, Ze ji nechaji
naopak vefejné mluvit, je nepostradatelné pro osvétleni jejich vlast-
niho povolani vladnout. Podezieni, Ze péstuje propagandu, pfitom
u tfidy filosofti odpada, nebot’ neni ze své podstaty schopna se sdru-
zovat a vytvaret kluby.

¥ Vae victis! - ,,B&da porazenym!" zvolal Brennus pfihazuje svij me¢ na
misku vah odvazujici vykupné pro Galy, kdyz byl jimi obvinén z pouzivani
faleSnych zavazi. Srv. Livius, Ab urbe condita, V, 48,9. - Pozn. piekl.

5 Ke vztahu ,,nizsi", filosofické fakulty k fakultam ,,vy$8im" (thcologicka,
pravnicka a 1ékatska fakulta) viz spis Der Streit der Fakultdaten, Ak. VII: 21-29.
- Pozn. prekl.
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PRILOHA |

O neshod¢ mezi moralkou a politikou
ohledné vé¢ného miru

370 Moralka jako souhrn nepodminéné ptikazujicich zakont, podle nichz
mame jednat, je sama o sob¢ jiz praxi v objektivnim vyznamu a bylo
by zjevnou nesrovnalosti, kdybychom chtéli poté, co jsme tomuto
pojmu povinnosti priznali jeho autoritu, jesté tvrdit, ze tak jednat
ptece nemiizeme. Tento pojem by se pak totiz z moralky sam od sebe
vytratil (ultra posse nemo obligatur)®. Proto nemiize existovat spor
politiky jakoZzto aplikované pravni nauky s moralkou jako takovou,
tedy teoretickou pravni naukou (a tim ani spor praxe s teorii). Kdyby
mél takovy spor existovat, musela by se moralkou rozumét obecna
nauka o chytrosti, tj. teorie o zasadach, jak volit nejvhodné&jsi pro-
stfedky k zamériim vlastniho prospéchu. Tim by se ovsem popielo,
ze moralka vibec existuje.

Politik tika: ,, Bud'te chytri jako hadi"; moralka k tomu dodava
jako omezujici podminku): ,a bezelstni jako holubice"}*
Nemuze-li stat oboji vjednom piikazu zaroven, pak mame pied
sebou skute¢né spor politiky s moralkou. Ma-li vSak byt oboji
pfece veskrze spojeno, pak je zde pojem protikladu absurdni
a otazku, jak vyrovnat jejich spor, nelze vibec ani jako tukol
vytyéit. 1 kdyz véta ,, Cestnost je nejlepsi politika" obsahuje
teorii, ktera bohuzel ! velmi Casto praxi odporuje, je nasledujici,
rovnéz teoreticka véta ,, Cestnost je lepsi nez veskerd politika”
pfece nekone¢né povznesend nad veSkerymi namitkami, ba je
nevyhnutelnou podminkou politiky. Bih moralky neustupuje
Jupiterovi (bohu nasili), nebot’ Jupiter stoji jesté pod osudem, tj.
rozum neni dosti jasny, aby piehlédl fadu piedurcujicich pfiin,
jez by dovolovaly podle ptirodniho mechanismu s jistotou predvi-
dat pfiznivy ¢i nepfiznivy vysledek lidského jednani (i kdyz
nechavaji ¢lovéka podle jeho ptani v uspéch doufat). O tom, co

% nikdo neni povinen €init vice, nez miize

¥ Citat z Evangelia podle Matouse (10,16). - Pozn. prekl.
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vSak mame &init, abychom zustali v mezich povinnosti (podle
pravidel moudrosti), a tim i o konecném ucelu nam rozum vsude
poskytuje dostate€nou jasnost.

Praktik (jemuz moralka je pouhou teorii) stavi své bezatésné 371
odmitnuti nasi dobromysIné nad&je (i kdyZ piipousti povinnost a
moznost jejiho napliiovani) vlastné na tom, ze pfedstird poznani
ptirozenosti ¢lovéka. Podle ného Elovek nikdy nebude chtit to, co je
tteba, aby byl uskute¢nén ucel vedouci k vénému miru. - Vile
vSech jednotlivych lidi zit v zdkonném ztiZzeni podle principl
svobody (distribucni jednota vile vSech) zajisté k tomuto tucelu
nedostacuje. K tomu, aby vznikl celek obcanské spolecnosti, je
tieba, aby tento stav chtéli vsichni spolecné (kolektivni jednota
spojené vule), coz je feSenim oné tézké ulohy. Protoze k rGznosti
partikularni ville vS§ech musi pristoupit jesté jeji sjednocujici pricina,
aby se utvofila spolecenska viile®, coz nedokdze uskute¢nit zadny
jednotlivec mezi vSemi, nelze pro provedeni oné ideje (v praxi)
pocitat s jinym pocatkem pravniho stavu nez s ndsilnym pocatkem,
pod jehoz tlakem je poté zalozeno vefejné pravo. V realné
zkuSenosti se daji ovSem jiz pfedem ocekavat velké odchylky od oné
(teoretické) ideje, protoze se beztak piitom lze jen malo spoléhat na
mravni smyS$leni zakonodarce, Zze poté, co doslo ke spojeni
neusporadaného davu v lid, pfenechd nyni lidu, aby uskutecnil
pravni ztizeni svou spolecnou vili.

To znamena: kdo mé jednou ve svych rukou moc, nenechd si
lidem predepisovat zakony. Stat, ktery jednou dosahl toho, ze nestoji
pod zadnymi vn&jsimi zakony, se nebude ohledné zptisobu, jak se ma
vUci jinym statim dozadovat svého prava, podrobovat jejich soudni-
mu rozhodovani. Stejné tak ani cely svétadil, jakmile pociti svou
pfevahu nad jinym svétadilem, jenzZ mu ostatné ani nestoji v cestg,
jeho oloupenim ¢i dokonce ovladnutim nenechd nevyuzit zadny
prostiedek pro posileni své moci. A tak se rozplyvaji vSechny
teoretické  plany  ohledné¢  statniho, mezinarodnitho a
svétoobcanského prava v nevécné a neproveditelné idealy. Naproti
tomu jedin€¢ praxe zalozend na empirickych principech lidské
ptirozenosti, praxe, ktera nepokladd za nizké nachazet pouceni pro
své zaméry ve zpusobu, jak to ve svét€¢ chodi, by mohla doufat, ze
nalezne jisty zaklad pro stavbu své statnické chytrosti.

! gemeinschaftlicher Wille
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372 Ano, jestlize neexistuje svoboda a na ni zalozeny mravni zakon,
je-1i v8echno, co se déje nebo muize dit, pouhym ptirodnim mecha-
nismem, pak je politika (jako uméni, jak vyuzit tento mechanismus
k ovladdani cloveka) celou praktickou moudrosti a pojem prava je
myslenka prosta obsahu. Jestlize vSak pfesto shledavame, ze je
nezbytné nutné spojovat tento pojem s politikou, ba vyzdvihnout jej
dokonce jako omezujici podminku politiky, pak musime pfipustit, Ze
oba pojmy jsou sluditelné. Zde si mohu sice ptedstavit mordlniho
politika, tj. politika, ktery bere principy statnické chytrosti v tivahu
tak, aby mohly koexistovat s moralkou, ale nemohu si pfedstavit
politického moralistu, ktery si vyrabi moralku tak, jak to vyhovuje
statnikovu prospéchu.

Moralni politik si uéini zasadu: Vyskytnou-li se v tstavé statu nebo v
mezistatnich vztazich chyby, kterym nebylo mozné predejit, je povinnosti
zejména hlav statl, aby uvazily, jak by bylo mozné tyto chyby co mozna
ihned napravit a dat je do souladu s pfirozenym pravem, tak jak je
mame pied o¢ima jako vzor v ideji rozumu, i kdyby to mélo pfinést
ujmu jejich sebeldsce. Protoze roztrzeni svazku statniho nebo
svétoobcanského spojeni diive, nez by jeho misto mohlo zaujmout néjaké
lepsi zfizeni, je proti veskeré statnické chytrosti, jez se v tomto bod¢
shoduje s moralkou, nemélo by sice smysl pozadovat, aby ona chyba byla
ihned a energicky odstranéna, ale mélo by smysl od néj pozadovat, aby
vladci byla alesponi vnitiné vlastni zasada nutnosti takové zmény, a aby
setrvaval ve stalém priblizovani se k ucelu (nejlepSiho ziizeni podle
pravnich zakont). Stat se mize republikansky spravovat jiz tehdy, kdy
jesté podle své dosavadni tstavy ma moc viddnout despoticky. Lid bude
postupné schopen nechat se ovlivnit pouhou ideou autority zakona (jako
by mél fyzickou moc), az bude shledan zpusobilym k vlastnimu zakono-
darstvi (které je ptvodné zalozeno na pravu). I kdyby nespoutana,
nasilna revoluce zrozena S$patnym zfizenim neopravnéné vybojovala
zakonnéjsi zfizeni, nesmélo by uz byt pfece ani poté pokladano za
dovolené uvést lid zpét do starého zfizeni, ackoli by byl jinak po pravu v
tomto zfizeni potrestan jako vzboufenec kazdy, kdo by se 373 byl do
vzpoury nasilim ¢i intrikou zapletl. Pokud jde o vnéjsi vztahy mezi staty,
nemuze se zadat od jednoho statu, aby se vzdal svého, byt despotického
ziizeni (jez je vSak ptece silngjsi vzhledem k vnéjSim neptateliim), pokud
mu hrozi, Ze bude pohlcen ostatnimi staty.
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Proto musi i zde byt povoleno odlozit provedeni zmén na piithodnéjsi
dobu.®

At se despotizujici (v praxi chybujici) moralisté jakkoli prohtesuji
proti statnické chytrosti (a to tim, Ze undhlené pfijmou nebo vy-
zdvihnou néjaka opatieni), presto je musi zkusenost jejich prohieski
proti pfirozenosti zvolna pfivadét na lepsi cestu. Naproti tomu mora-
lizujici politici znemoziuji zlepSeni a porusovani prava ¢ini vénym
tim, ze pfikrasluji protipravni statni principy pod zaminkou, Ze lidska
piirozenost, pokud zalezi na ni, neni schopna dobra podle té jeho
ideje, kterou ptedpisuje rozum.

Misto praxe, kterou se tito statnicky protieli lidé chlubi, zabyvaji
se praktikami, protoze jim jde pouze o to, aby tim, Ze pochlebuji
pravé vladnouci moci (aby nepfisli o sviij osobni prospéch), obétovali
lid, ba pokud mozno cely svét. Cini tak po zptisobu pravych pravnikd
(pravnikt od Femesla, nikoli zdkonoddrcii), ktefi se vySplhali az do
politiky. ProtoZe neni jejich véci spekulovat nad zakonodarstvim, ale
provadét aktualni piikazy zemského prava, musi jim vzdy piipadat
jako nejlepsi kazdé pravé existujici zakonné ziizeni, a je-li snad
vy$§imi misty pozménéno, pak zfizeni takto pozménéné. Jen tak je
vSechno v patfiéném mechanickém poradku. Jestlize jim vsak tato
374 jejich obratnost, se kterou vsedaji do kazdého sedla, vnukne
posetilou myslenku, ze mohou pojmy prava (a tedy a priori, nikoli
empiricky) posuzovat i principy stitmiho zrizeni wviibec, kdyz, jak
tvrdi, znaji lidi (coz lze ovSem ocekavat, protoze maji s mnoha
lidmi co do ¢inéni), aniz vSak znaji ¢lovéka a to, co z néj lze udinit
(k cemuz je tieba vysSiho stanoviska antropologického pozorovani),
a kdyZ vybaveni témito svymi pojmy pfistupuji, jak to pfedepisuje
rozum, k statnimu a mezinarodnimu pravu, pak nemohou
uskutec¢nit tento

% To jsou povolujici zédkony rozumu, jimiz se dovoluje trvani stavu vefejného
prava zatizeného nespravedlnosti tak dlouho, az v§echno bud’ samo od sebe dozraje
k uplnému pievratu, nebo se takové zralosti pokojnymi prostfedky piiblizi:
Dovoluje se to z toho diivodu, ze piece n&jaké prdavni zfizeni, byt i jen na nizkém
stupni odpovidajici pravu, je lepsi nez viibec zadné pravni zfizeni (tedy anarchie),
kteryzto osud by stihl kazdou undhlenou reformu. - Statnicka moudrost si tedy
bude v tom stavu, v jakém se véci nyni nachazeji, ukladat za povinnost reformy
piiméfené idealu vetejného prava. Revoluci pak bude uzivat tam, kde je sama
pfirozenost plodi, nikoli ke zkrasleni jesté vétsiho utlacovani, nybrz jako vyzvu
pfirozenosti, aby bylo dikladnou reformou uskute¢néno zékonné ziizeni zalozené
na principech svobody, které jediné je trvalé.
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prechod jinak nez po svém: v duchu Sikanovani, svého obvyklého
postupu (tj. mechanického postupu podle despoticky danych pfinuco-
vacich zakonti). Tento postup uplatituji i tam, kde pojmy rozumu
chtéji znat jen zakonné pfinuceni zalozené na principech svobody,
jimz je teprve umoznéno statni zfizeni, které existuje podle prava.
Tuto tlohu chce umét onen udajny praktik feSit nezavisle na této
ideji, tedy empiricky, ze zkuSenosti, jak byla dosud uspotfadéana statni
ziizeni, kterd nejlépe obstéla, i kdyz byla ve vétsSin€ piipada proti-
pravni. - Maximy, jichz pfi tom uziva (i kdyz je nevyslovuje), se daji
ptiblizné shrnout do nasledujicich sofismat.

1 Fac et excusa.’ Chop se piiznivé piileZitosti k svémocnému
ptivlastnéni (bud’ prava statu nad lidem, nebo nad jinym sousedicim
narodem); ospravedInéni a pfikrasleni nasili se bude daleko snaze
a elegantnéji podavat po cinu (ptedevsim v prvnim ptipade, kde je
nejvyssi vnitini moc ve staté zaroven také moci zdkonodarnou, ktera
se musi bez reptani poslouchat), nez kdyby se chtélo nejprve premys
let o presvéd¢ivych argumentech pro a potom cekat na protiargumen
ty. Tato smélost sama dava jisté zdani vnitiniho pfesvédceni o oprav
nénosti ¢inu a bith bonus eventus* je potom nejlep$im piedstavite
lem prava.

2. Si fecisti, nega.*> Popfi, e to, CO jsi sim spachal, abys napii
klad dovedl svtij lid k zoufalstvi a tak k povstani, je tvd vina, nybrz
trvej na tom, Ze vinna je vzpurnost poddanych nebo také, v ptipadé
ovladnuti sousedniho naroda, Ze vinna je pfirozenost ¢loveka, ktery,

kdyz silou neptedstihne druhého, mize jisté pocitat s tim, ze ho
predstihne on a ovladne jej.

3. Divide et impera.*® To znamena: Jsou-li mezi tvym lidem jisté
privilegované osobnosti, které t&¢ zvolily pouze jako svou hlavu
(primus inter pares), pak vnes mezi né nejednotu a oddél je od lidu:
potom pomahej lidu piedstiraje, ze mu das vétsi svobodu - a vSechno
bude zaviset na tvé nepodminéné vuli. Nebo, jde-li o cizi staty, je
podniceni rozepti mezi nimi velmi spolehlivym prostfedkem, jak si
pod zdanim pomoci slabsimu podrobit jeden stat po druhém.

4 Jednej a omluv se.
4 piiznivy vysledek
% To, co jsi utinil, zapire;.

% Rozdél a panuj.
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Témito politickymi maximami nelze uz nikoho zaskocit, nebot’
jsou jiz vesmes obecn¢ znamy. Také neni na misté se za né stydeét,
i kdyby nespravedlnost bila az piili§ do o¢i. Nebot’ velké mocnosti se
nikdy nestydi pfed soudem prostého davu, nybrz jen jedna pied
druhou, a pokud jde o ony zésady, stydi se pouze za jejich selhdni,
nikoli za to, Zze vyjdou najevo (protoze ohledné moralnosti maxim se
vSechny navzajem shoduji); pak jim vzdy jesté zbyva jedna politicka
slava, se kterou mohou jisté pocitat, a to je zvySovani viastni moci, at
u je dosazeno jakkoli.**

Ze vSech téchto hadich vytacek nemoralni nauky o statnické chytrosti,
jak vykouzlit mirovy stav mezi lidmi z vale¢ného ptirozeného stavu,
vysvita pfinejmensim nasledujici: Lidé nemohou ani ve svych 376
soukromych, ani ve svych vefejnych vztazich uniknout pojmu prava a
netroufaji si vefejn¢ zakladat politiku pouze na chytrych fintdch a
tim vypovidat veskerou poslusnost pojmu vefejného prava (coz je
predev§im patrné v piipadé mezinarodniho prava), nybrz vzdavaji
mu veskerou uctu, kterou si zaslouzi, i kdyby si pfi tom méli vymys-

441 kdyby se jesté zpochybiioval jisty v piirozenosti zakotenény sklon ke zlu
u lidi zijicich spolu vjednom staté a misto né&j by se s jistym zdanim pfesvéd¢ivosti
uvadél jako pficina protizakonnych projevu jejich zpusobt mysleni nedostatek
jesté ne dosti pokro€ilé kultury (€ili hrubost), pak pfece vyvstane tento skon ke zlu
zcela nepokryté a nevyvratné tam, kde jde o vnéjsi vztahy stdni mezi sebou. Uvnitt
kazdého statuje zastfen tlakem obcanskych zakont, kde je proti sklonu k vzajem-
nym nasilnostem mezi obfany mocensky postaveno nasili vétsi, totiz vladni moc.
Vladni moc nejen dava celku uréity moralni natér (causae non causae), ale tim, ze
zabrafniuje propuknuti protizakonnych sklontd, usnadiiuje také skutecné vyvoj
moralni zpusobilosti, kterou bezprostfedné ctime pravo. - Kazdy se totiz o sobé
domniva, ze by uctiveé a vérné nasledoval pojem prava, kdyby mohl totéz ocekavat
od kazdého jiného cloveéka. A to praveé zcasti zajistuje vlada a tim je ucinén velky
krok k moralnosti (byt jesté ne moralni krok), kde se ¢lovék Fidi pojmem
povinnosti kvili nému samému bez ohledu na to, budou-li tak jednat i ostatni. -
Protoze vSak kazdy ¢lovék v dobrém minéni o sobé samém piece jen predpoklada
zlé smysleni u vSech ostatnich lidi, tvrdi vSichni o sobé navzajem, ze pokud jde
0 skutek, jsou vsichni slabi (jak to pfijde, kdyZ ptece prirozenosti ¢lovéka jako
svobodné bytosti nelze pficitat vinu, o to se nestaraji). Protoze vSak pfece ucta
k pojmu prava, kterou ¢lovék naprosto nemuze postradat, také nejslavnostnéji
sankcionuje teorii oné schopnosti podrobit se pojmu prava, je kazdému jasné, ze
musi jednat podle pojmu prava kvili nému samému, at’ se k tomu druzi stavéji
jakkoli.

41



K VECNEMU MIRU

let tisice vytacek a zastérek, aby se mu v praxi vyhnuli, a i kdyby
méli prohnanému nasili pfibasnit autoritu, kterd z néj ucini ptivod
a svornik vSeho préva. - Aby se skoncovalo s touto sofistikou (i kdyz
ne s nespravedlnosti, ktera je ji zkraslovana) a aby faleSni zdstupci
mocnych na zemi byli pohnuti k pfiznani, Ze nemluvi ve prospéch
prava, ale ve prospéch nasili, od kterého pfijimaji také svtj jazyk,
a chovaji se, jako by sami jesté sméli rozkazovat, bude dobré odhalit
tento klam, kterym podvadéji sebe i ostatni. Bude dobré nalézt nejvys-
$i princip, ze kterého vychazi zamér vécného miru, a ukazat, ze
vSechno zlo, které mu stoji v cesté, pochazi z toho, ze politicky
moralista za¢ina tam, kde moralni politik opravnéné konci. Tim, ze
podfizuje zasady ucelu (tj. zapraha koné za viiz), mafi svtij vlastni
umysl uvést politiku do souladu s moralkou.

K tomu, aby se prakticka filosofie stala v sob& jednotnou, musi
377 byt rozhodnuta otdzka, zda v tkolech praktického rozumu musi
byt pocatek jejich teSeni v materialnim principu praktického
rozumu, v ucelu (ktery je predmétem libovtle), nebo v jeho
formdlnim principu (postaveném pouze na svobod¢€ ve vnéjSim
vztahu), ktery pravi: jednej tak, abys mohl chtit, aby se tva maxima
stala v§eobecnym zakonem (at’ je ucel jakykoli).

Je mimo veskerou pochybnost, Ze pocatkem musi byt tento druhy
princip, nebot’ je jakoZzto princip prava nepodminéné nutny. Naproti
tomu prvni, materidlni princip zavazuje jen za piedpokladu empiric-
kych podminek daného ticelu, jehoz mame v umyslu dosahnout, totiz
za predpokladu podminek jeho uskutecnéni. Proto, i kdyby byl tento
ucel (napriklad vécny mir) povinnosti, musela by byt pfece tato
povinnost sama odvozena z formalniho principu maxim vnégj$iho
jednani. - Prvni z téchto principl, princip politického moralisty
(problém statniho, mezinarodniho a svétoobCanského prava), je
pouhym ukolem dovednosti (problema technicum). Naproti tomu
druhy princip jako princip moralniho politika, kterému je onen
problém mordlnim ukolem (problema morale), se od prvniho diamet-
ralné lisi v postupu, jak uskutecnit véény mir, jenz je zadouci nejen
jako fyzické dobro, ale také jako stav plynouci z uznani povinnosti.

K vyfeseni prvniho problému, totiz problému statnické chytrosti,
je tieba velké znalosti pfirody, jejihoz mechanismu ma byt vyuzito
k dosazeni zamysleného ucelu, a prece, jde-li o vécny mir, je vSech-
no ohledné vysledku nejisté, at’ vezmeme kterykoli ze tii obort vefej-
ného prava. Je nejisté, jak mize byt lid drzen vnitiné a na dlouhou
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dobu ve stavu poslusnosti a zaroven rozkvétu. Piisnosti ¢i podbize-
nim se jeho marnivosti, vladou jediného panovnika ¢i sjednocenim
n¢kolika vladcd nebo snad také jen sluzebnou Slechtou ¢i lidovou
vladou? Pro vSechny druhy vlady (vyjma jedinou pravou republikan-
skou vladu, ktera vsak maze pfijit na mysl jen moralnimu politikovi)
v dé&jinach existuji protipiiklady. - Jesté nejistéjsi je pripad mezina-
rodniho prdava vytvoreného udajné podle ustanoveni ministerskych
plant, které je vSak ve skute¢nosti jenom bezobsaznym slovem
a spociva na smlouvach, které jiz v samém aktu uzavieni obsahuji
zaroven tajnou vyhradu, Ze mohou byt poruseny. - Naproti tomu
teSeni druhého problému statnické moudrosti se vnucuje takika
samo. Je kazdému ziejmé a mafi kazdou vyumélkovanost a vede
378 pritom piimo k 0celu. Moudrost ov§em pfipomind, Ze tento
ucel nema byt uskutecnovan unahlené nasilim, nybrz Ze je tieba se
mu neustale s vyuzivanim pfiznivych okolnosti pfiblizovat.

To tedy znamena: ,,Usilujte nejprve o fisi ¢istého praktického
rozumu a o jeji spravedInost, pak sami od sebe dosahnete svého cile
(dobrodini vééného mira)." Moralka ma totiz vzhledem k zasadam
vefejného prava v ni obsazenych (a tim ve vztahu k a priori poznatel-
né politice) tu zvlastnost, ze ¢im méné délad chovani zavislym na
vyty¢eném ucelu, na zamysleném prospéchu, at’ uz ve fyzickém,
nebo mravnim ohledu, tim vice je s nim pfesto v obecném souladu.
To plyne z toho, Ze je to pravé a priori dana vSeobecna vile (v lidu
nebo ve vztahu rtiznych narodd mezi sebou), ktera jedina urcuje, CO
je pro lidi pravo. Toto spojeni vile vSech, bude-li postupovat dusled-
né a v souladu s pfirodnim mechanismem, mize byt zaroven prici-
nou, jez povede k zadoucimu ucinku a zjedna pojmu prava G¢innost.
- Tak je napfiklad zasadou moralni politiky, Ze lid se ma spojit ve
stat pouze na zakladé pravnich pojmt svobody a rovnosti, a tento
princip neni zalozen na chytrosti, nybrz na povinnosti. At si politicti
moralisté proti tomu vymysleji jakékoli mnozstvi teorii o pfirodnim
mechanismu lidské masy vstupujici do spolecenského stavu, o me-
chanismu, ktery by mél vyvracet ony mravni zasady a matfit jejich
zamér. At se jakkoli snazi dokazat své protiargumenty pomoci piikla-
di Spatné organizovanych zfizeni ze starych i novych dob (naptiklad
demokraciemi bez systému reprezentace), piesto si nezaslouzi pozor-
nosti. A to zejména z toho divodu, Ze takova S$kodliva teorie sama
zpasobuje to zlo, které predpovida, radic ¢lovéka do tiidy zivych
stroji, které by smély mit jen jesté povédomi, ze nejsou svobodnymi
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bytostmi, aby se staly ve vlastnim tsudku nejbidnéj$imi bytostmi na
svéte.

Véta fiat iustitia, pereat mundus”, tj. v ptekladu: ,,At’ zavladne
spravedlnost, i kdyby tim méli zajit vSichni nicemové svéta", kolujici
jako pfislovi, zni sice trochu vychloubacné, aleje pravdiva.
Piedstavuje muznou pravni zasadu, kterd rusi vSechny Isti nebo
nasilim predznacené kiivolaké cesticky. Aby tato véta nebyla
vykladana a chapéna Spatné¢, napiiklad tak, ze se povoluje, aby
kazdy uzival s nejvétsi piisnosti svého vlastniho prava (které by
odporovalo etické povinnosti), nybrz aby byla chapana jako
povinnost téch, kdo maji moc, neupirat ¢i nezkracovat nikomu z
nepfizné ¢i ze soucitu s druhymi jeho pravo, k tomu pfedevsim je
tteba wvnitini zfizeni stitu vybudované podle cCistych pravnich
principt. Potom je ovSem také tfeba ustavit jeho spojeni se
sousednimi nebo i vzdalenymi staty tak, aby (podle analogie s
v§eobecnym statem) byly zakonem vyrovnany jejich spory. - Tato
véta nechce fici nic jiného, nez Ze politické maximy nemaji
vychazet z blahobytu a Stésti, k némuz, jak se ocekava, dojde kazdy
stat nasledovanim téchto maxim, tj. nemaji vychazet z ucelu, ktery
si kazdy z téchto statti C¢ini predmétem (vule) jako z nejvyssiho
(avSak empirického) principu statni moudrosti. Politické maximy
maji naopak vychazet z cisttho pojmu pravni povinnosti (z
povinnosti, jejiz princip je a priori dan Cistym rozumem), at’ jsou
fyzické nasledky z toho plynouci jakékoli. Svét rozhodné nezanikne
tim, ze bude méné zlych lidi. Mravni zlo ma tu vlastnost neodd¢litel-
nou od své prirozenosti, ze je ve svych zdmérech (zejména ve vztahu
vaci lidem stejné smyslejicim) proti sobé a sebe sama nici a tak
ustupuje (mravnimu) principu dobra, i kdyZ jen pomalym pokrokem.

Objektivné (v teorii) tedy vibec neexistuje Zadny spor mezi moral-
kou a politikou. Subjektivné (vinou lidského sklonu k sebelasce,
ktery ovSem nelze je$té nazyvat praxi, protoze neni oduvodnén
zasadami rozumu) ovSem trva a bude trvat stale, protoze slouZi jako
ostruha ctnosti, jejiz prava odvaha (podle zasady: tu ne cedé malis,
sed contra audentior ito*®) v daném pripadé nespociva tolik v pevném
odhodlani celit zlu a ob&tem, jez je pfitom tieba podstoupit, jako

“ Neustupuj pred zlymi lidmi, ale vykro¢ odvazngji. Vergilius, Aeneis, VI, 95,
Praha 1970. - Pozn. ptekl.
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v tom, ze hledi do o¢i zIému principu v nas samych, ktery je daleko
spekulace a ospravedInéni vSech naSich piestupkt slabosti lidské
ptirozenosti, a v tom, ze nad jeho Isti zvitézi.

Politicky moralista mtze vskutku fici: Vladce a lid nebo dva
380 nérody si navzdjem necini bezpravi, kdyz spolu nasilim nebo
uklady wval¢i, ackoli se na druhou stranu dopoustéji obecného
bezpravi tim, ze odpiraji veskerou uctu pojmu prava, ktery jediny by
mohl na v€ky zalozit mir. Protoze totiz jeden piestupuje svou
povinnost vic¢i druhému, jenz proti nému smysli stejné protipravné,
deje se jim obéma zcela po pravu, kdyz se navzajem potiraji, ale tak,
ze z tohoto druhu lidi zbude stale jest¢ dost téch, ktefi ani v
nejvzdalenéjSich Casech nepiestanou hrat tuto hru, aby jednou
poslouzili pozdnim pokolenim jako odstrasujici pfiklad.
Prozietelnost fidici svétové déni je pritom ospravedlnéna, nebot’
mravni princip v ¢lovéku nikdy nevyhasne a pragmaticky zdatny
rozum, uskute¢nujici podle principu povinnosti pravni ideje, sili se
stale se rozvijejici kulturou, s niz ovSem vzrusta také vina onéch
prestupkii. Stvofeni naproti tomu, zdd se, ospravedlnit zadnou
theodiccou nelze, tj. nelze, zda se, ospravedInit, Ze ma vubec na zemi
existovat pokoleni tak zkazenych bytosti (pfedpokladame-li, ze to s
lidstvem nikdy nebude lepsi, je takové ospravedinéni vyloudeno).
Avsak takovéto hledisko posuzovani lezi ptili§ vysoko nad nami, nez
abychom své pojmy (moudrosti) mohli v teoretickém smyslu
podkladat této nejvyssi, nam nevyzpytatelné moci. - K takovym
zoufalym dasledkim jsme nevyhnutelné dohanéni, jestlize
neuzname objektivni platnost istych principl prava, tj. neuzname-li*
ze jsou proveditelné. A podle toho by také mél jednat jak lid ve staté,
tak posléze také staty mezi sebou, at’ proti tomu vznasi empiricka
politika jakékoli namitky. Prava politika nemtize tedy ucinit jediny
krok, aniz by pfed tim vzdala poctu moralce, a i kdyz je politika
sama o sob¢ t€zkym uménim, jeji spojeni s moralkou zadnym umé-
nim neni, nebot’ moralka vzdy rozvazuje uzel, jejz politika neumi
rozplést, kdyz se spolu dostanou do sporu. - Pravo ¢lovéka musi
zUstat posvatné, byt by to vladnouci moc melo stat sebevétsi obét’.
Zde nelze ziistat na pili cesty a vymyslet kompromis pragmaticky
podminéného prava (kompromis mezi pravem a prospéchem), zde se
musi politika sklonit pfed pravem a za to muze doufat, Ze doséhne,
byt pomalu, stupné, na kterém bude trvale zafit.
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O shodé politiky s moralkou podle transcendentalniho
pojmu veiejného prava

Odhlédneme-li od veskeré matérie veiejného prava (od raznych
empiricky danych vztahi clovéka ve staté nebo i vztahli mezi staty),
jak Sije teoretici prava obvykle pfedstavuji, zbyva jesté forma publi
city, jejiz moznost v sob& obsahuje kazdy pravni narok, protoze bez
vefejné formy by nebylo zadné spravedlnosti (kterd mize byt mysle
na jen jako cosi verejné znamého), a tim ani prava, jez je dano jen
skrze ni.

Tuto schopnost zvetejnéni musi mit kazdy pravni narok, a proto-
ze se da docela snadno posoudit, zda je ten ktery ptipad zvefejnitel-
ny, tj. zda zvefejnéni lze sjednotit se zasadami jednajici osoby ¢i
nikoli, mize tedy schopnost zvefejnéni poskytnout apriorni, v rozu-
mu samém se vyskytujici kritérium, jak ihned poznat - experimentem
¢istého rozumu - nespravnost (protipravnost) zamysleného naroku
(praetensio iuris) v piipadé, Ze je nezvetejnitelny.

Po takovéto abstrakci od v§eho empirického v pojmu statniho
a mezinarodniho prava (tj. od toho, co je v lidské pfirozenosti z1¢
a vyvolava nutnost tlaku pfinucovani) lze nazvat nasledujici vétu
transcendentalni formuli vetejného prava:

»Veskera jednani, jez se dotykaji prava jinych lidi a jejichz maxi-

ma se neslucuje se zvetejnénim, jsou bezpravim."

Tento princip je tfeba pokladat nejen za eticky princip (jenz patii
k nauce o ctnosti), nybrz také za prdavnicky princip (tykajici se prava
Cloveka). Zasada, kterou nemohu pronést, aniz tim zhatim svij
zamér, musi byt naprosto utajena, ma-li se zdatit. K této zasadé se
nemohu verejné priznat, aniz tim nevyhnutelné vzbudim vseobecny
odpor proti svému timyslu. Tato nutna a vSeobecnd, a tedy a priori
nahlédnutelna opozice vSech proti mn¢ nemulze proto pochazet
odjinud nez z nespravedlnosti, jiZz ma maxima kazdého ohrozuje. -
Tento princip je poznatelny pouze negativneé, tj. slouzi jen k tomu,
aby se jeho prostiednictvim poznalo, co vici druhému Elovéku neni
pravem. - Stejné jako axiom je tento princip jisty a nedokazatelny
a Ize jej kromé toho snadno aplikovat, jak je vidét z nasledujicich
prikladt vefejného prava.
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1. Ve statnim, tedy vnitinim prdvu (ius civitatis) vyvstava otazka,
jiz mnozi pokladaji za obtizné feSitelnou, jiz vSak transcendentdlni
princip publicity fesi zcela snadno: ,,Je vzpoura, jiz lid svrhava
utlacujici moc takzvaného tyrana (non titulo, sed exercitio talis*),
pravu odpovidajicim prostiedkem?" Prava lidu jsou porusena a tyra-
novi se sesazenim nedé¢je zadné bezpravi, o tom neni pochyb. Podda-
ni se nicméné dopoustéji v nejvyssi mife bezpravi, kdyz hledaji své
pravo timto zptisobem, a kdyby v tomto sporu podlehli, a museli
posléze proto snédSet nejvyssi tresty, mohou si stéZzovat na nesprave-
dlnost prave tak malo jako sesazeny tyran.

Zde si mizeme vymyslet mnoha pro a proti, budeme-li chtit
vyfeSit problém dogmatickou dedukci pravnich davodid; jen
transcendentalni princip vefejného prava si mize tyto okliky usetfit.
Podle tohoto principu se tdze lid sdm pted ustanovenim obcanské
smlouvy, zda si troufne vefejné oznamit maximu o svém zaméru
provést piipadné vzpouru. Snadno nahlédneme, Ze kdyby lid chtél pii
zalozeni statniho zfizeni zakotvit jako jeho podminku to, ze lze
v jistych pfipadech uzit proti hlavé statu nasili, pak by si musel
osobovat pravo na moc nad hlavou statu. Pak by ovSem hlava statu
nebyla hlavou statu, anebo, kdyby bylo oboji stanoveno jako pod-
minka pro zfizeni statu, nebylo by jej viilbec mozné ziidit, coz také
odporuje zaméru lidu. Ze vzpoura neni v souladu s pravem, vysvita
tedy z toho, ze jeji maxima tim, Ze se stane verejné vyzndvanou,
znemozni svij vlastni zdmér. Musela by byt nutné utajena. - Hlava
statu by vsak nic utajovat nemusela. Ona mtize svobodné vyhlasit, ze
kazdou vzpouru potresta popravou jejich videt, at’ se tfeba domnivaji,
ze byl zékladni zékon porusen nejprve ji. Ona je si totiz jako hlava
statu védoma, ze ma nejvyssi moc, které nelze odporovat (tak tomu
v kazdém obcCanském zfizeni také musi byt, nebot’ ten, kdo nema
dost moci k tomu, aby kazdého jedince ze svych lidi ochranil pfed
druhym, nema ani pravo mu rozkazovat), a proto si také nesmi délat
383 starosti s tim, zda zvefejnénim své maximy zmafi svij zamer. S
tim také souvisi, ze kdyby se lidové povstani podafilo a vladaf se
musel stat poddanym, pak by ani nesmél podnécovat k povstani, aby
zpét nabyl moci, ani by se nemusel obavat, Ze bude volan k
odpovédnosti za své nékdejsi panovani.

' tyrana nikoli jménem, ale skutky
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2. Vzhledem k mezindarodnimu pravu. - O mezindrodnim pravu
muze byt fe€ jen za predpokladu néjakého pravniho vztahu (tj. za
predpokladu té vnéjsi podminky, za které miize byt clovéku skutecné
prif¢eno néjaké pravo), protoze jakozto pravo veifejné obsahuje
mezinarodni pravo jiz ve svém pojmu zvetejnéni obecné vule, kterd
urcuje kazdému to, CO mu nalezi, a tento status iuridicus musi ply-
nout z n¢jaké smlouvy, kterd nesmi byt zalozena na zdkonech pfinu-
covani (jako je tomu u smlouvy, z niz vznika stat), nybrz ktera mtize
byt tfebas i smlouvou o trvalé svobodné asociaci, jakou je jiz zminéna
federace riznych statd. Bez jakéhokoli prdavniho stavu, jenz G€inné
spojuje ruzné (fyzické ¢i moralni) osoby, tedy ve stavu ptirozeném,
nemuze totiz existovat Zadné jiné pravo nez pravo soukromé. -Zde
vyvstava spor politiky s moralkou (ve smyslu nauky o pravu), kde
ono kritérium zvefejnitelnosti maxim nalézd rovnéz snadné
uplatnéni, avSak jen tak, Ze smlouva spojuje staty pouze za tim
ucelem, aby mezi sebou a spole¢n¢ vii€i jinym statim zachovavaly
mir, v zddném ptipadé vsak proto, aby podnikaly vyboje. - Zde se
objevuji nasledujici ptfipady antinomii mezi politikou a moralkou,
k nimz se zaroven poji jejich feSeni:

a) ,,Jestlize jeden ze statd slibi néco druhému: pomoc, odstoupeni
jistych uzemi nebo podporu a tak podobné, pak je otazka, zda se
muze v piipadé, kdy jde o zachranu statu, zprostit dodrzeni svého
slibu tim, ze se bude pokladat za dvoji osobu, za prvé za suveréna,
ktery neni ve staté nikomu za nic odpovédny, za druhé pak za pouhé
ho nejvyssiho statniho urednika, ktery se musi statu odpovidat.
Zavér z toho je ten, Ze se v druhé osobé zbavi toho, k ¢emu se v prv
ni zavazal." - Jestlize vS§ak néjaky stat (nebo jeho hlava) vetejné

384 vyslovi tento svilj zamér, pak se k nému bud’ kazdy stat obrati zady,
nebo se spoji s dalsimi staty, aby odolal jeho naroku. To dokazuje, Ze
politika by se vs§i svou protielosti musela timto zpisobem (svou
otevienosti) sama minout svtj Ucel. Jeji maxima tedy musela byt
nespravedliva.

b) ,,Jestlize sousedni mocnost hrozivé zesili (potentia tremenda)
tak, ze vzbuzuje obavy, lze ptedpokladat, ze bude - protoze miize -
také chtit utlacovat. Opraviiuje to méné mocné staty k tomu, aby na
ni spoleéné zautocily, byt k tomu nebyly predem urazkou vyprovo
kovany?" - Stat, ktery by tomu chtél verejné pritakat, by si ptivodil
zl¢é nasledky o to jistéji a rychleji. Silnéjsi mocnost by totiz predesla
slabsi, jejichz spojenti je jen chabou titinou proti tomu, kdo umi uzi-
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vat zasadu: divide et impera®’. - Také tato zdsada stitnické chytrosti,
je-li vefejné vyhlasena, miji sviij vlastni zamér, a je tedy nespravedli-
va.

c) ,,Jestlize n¢jaky mensi stat svou polohou naruSuje souvislost
vétsiho statu, ktera je pro jeho zachovani pfece nutnd, neni pak tento
veétsi stat opravnén si jej podrobit a pticlenit jej k sob&?" - Snadno
nahlizime, Ze vétsi stat by svou zasadu nemohl piedem zvefejnovat,
tak by se totiz stala netcinnou, protoze by se mensi staty bud’ vcas
spojily, nebo by se staly jako lakava kofist predmétem sporu jinych
mocnosti: Neucinnost této maximy, pokud by byla zvefejnéna, je
znamenim jeji nespravedlnosti, a to ve velké mife, protoze malé
rozméry obéti nebrani tomu, aby na ni spachana nespravedlnost
nebyla velmi znacna.

3. Pokud jde o svétoobcanské pravo, to prechazim mlcky, protoze
jeho zésady lze uvést analogicky k mezindrodnimu pravu a snadno je
zhodnotit.

V principu neslucitelnosti zdsad mezindrodniho prava se
zvefejnitelnosti mame sice dobrou charakteristiku neshody politiky a
moralky (jakozto nauky o pravu), nyni je vSak tieba také veédét, za
jakych podminek se mravni zasady shoduji s mezinarodnim pravem.
Neda se totiz opacné vyvozovat, ze ty maximy, které jsou
zvetejnitelné, 385 jsou proto také spravedlivé, vzdyt kdo ma
nejvyssi moc, ten se nemusi také tajit svymi zasadami. - Podminkou
moznosti mezinarodniho pravaje, Ze jiz existuje prdavni stav. Bez néj
totiz neni vefejného prava a vSechno pravo, které si lze mimo n¢j
myslet (v pfirozeném stavu), je pouze soukromé pravo. Jak jsme jiz
vyse vidéli, federace statl, jejimz t€elem je pouze oddaleni valky, je
jediny s jejich svobodou slucitelny pravni stav. Shoda politiky a
moralky je tedy mozna jen ve federativnim svazku (ktery je tedy
podle principti prava a priori dan a nutny) a veskera statnicka
chytrost ma pravni zaklad v zaloZeni takového svazku, a to svazku
co mozna nejvétstho rozsahu. Bez tohoto ucelu je vSechno jeji
chytrateni nemoudré a je =zastfené nespravedlivé. - Tato
pseudopolitika ma svou kasuistiku, kterou piekonava jezuitské skoly.
- Pfedné€ zna reservatio mentalis v tom, Ze

' rozd€l a panuj
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se ve vefejnych smlouvach uziva takovych vyraz, které lze prilezitost-
né vylozit podle libosti ve vlastni prospéch (takovy je naptiklad
rozdil mezi status quo de fait a status quo de droit). - Dale pak zna
probabilismus: Tak se pficitaji z1¢ umysly druhym nebo se také vy-
mysleji pravdépodobné moznosti jejich ptfevahy, aby byl pravni
diivod k podkopani jinych pokojnych stati. - A koneéné znéa pecca-
tum philosophicum*® (peccatillum, baggatelle): pohlceni malého
statu se poklada za lehce odpustitelnou malickost, jestlize se tim
ziskd mnohem Vet stat, a to pro (idajné vEtsi blaho svéta.*

Tomu napomaha, ze politika ma ve vztahu k moralce dvé tvare,
jichz sttidavé uziva k dosazeni svého zaméru. - Oboji, jak laska
k lidem, tak ucta k pravu ¢lovéka, je povinnosti, jez je vSak v prvnim
pfipade jen povinnosti podminénou, zatimco v druhém piipadé je
povinnosti nepodminénou, zhola ptikazujici. Ten, kdo se chce oddat
sladkému pocitu dobroc¢innosti, si musi byt nejprve zcela jist, Ze se
386 proti této druhé povinnosti neprovinil. S moralkou v prvnim
smyslu (jakozto s etikou) se politika snadno shodne a pravo lidi
odevzda do rukou vrchnosti. Ale s moralkou v druhém vyznamu
(nauky o pravu), pted kterou by se méla sklonit, se zda politice lepsi
se do zadnych smluv nepoustet, nybrz radéji moralce upfit veskerou
realitu a vSechny povinnosti vykladat podle ¢iré blahovtle. Tuto
lest tiskoéné politiky by filosofie hravé zmatila zvetejnénim svych
zasad, jen by politika musela mit odvahu nechat filosofy tyto
zasady zvetejnit.

Za timto ucelem navrhuji jiny transcendentalni, a to pozitivni
princip vetejného prava, jehoz formule by byla nasledujici:

# filosoficky prestupek

#® Doklady pro takové maximy lze nalézt v pojednani profesora Garveho Uber
die Verbindung der Moral mit der Politik z roku 1788*. Tento diistojny uéenec
piiznava hned na zagatku, 7e dostateénou odpovéd’ na tuto otazku nemtize dat. Ze
vsak toto spojeni moralky s politikou schvaluje, pfestoze, jak pfipousti, nemuze
plné odolavat namitkam formujicim se proti témto maximam, to se zda byt vici
tém, kteti velmi tihnou k jejich zneuziti, vét§im Gstupkem, nez jaky by asi bylo
radno pfipustit.

" Christian Garve, Abhandlung uber die Verbindung der Moral mit der Politik,

oder einige Betrachtungen uber die Frage, in wiefern es moglich sey, die

Moral des Privatlebens bey der Regierung der Staaten zu bcobachten, Breslau
1788.-Pozn. red.
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,»VSechny maximy, které vyZaduji zvetejnéni (aby neminuly sviij
ucel), souhlasi zaroven s pravem i s politikou dohromady."

Mohou-1i totiz maximy dosahnout svého ucelu jen zvetejnénim, pak
musi byt pfiméfené obecnému ucelu publika (tj. blazenosti) a soulad
s nim (¢ili ucinit lidi spokojenymi s jejich stavem) je vlastni lohou
politiky. Ma-1i byt tento ucel dosazitelny pouze zvefejnénim, tj.
rozptylenim nediveéry viici jejim maximam, pak musi byt tyto maxi-
my v souladu s pravem publika. Jenom v ném, v pravu veftejnosti, je
mozné sjednoceni ucelu vSech. - Dalsi provedeni a vyklad tohoto
principu musim nechat na jinou piileZitost. Ze viak je transcenden-
talni formuli, je patrné z odstranéni vSech empirickych podminek
(nauky o blaZenosti) jakozto matérie zdkona a z toho, ze byl bran
ohled na pouhou formu obecné zakonitosti.

Je-1i uskutecnéni stavu vefejného prava povinnosti a zaroven oprav-
nénou nadéji, byt’ jen v nekoneéném pfiblizovani, pak neni vécny
mir, jenz nasleduje po -jak se dosud nespravné fikalo - aktech uza-
vieni miru (coz jsou vlastné jen piiméii), prazdnou ideou, nybrz
ulohou, ktera se, postupné feSena, stale vic blizi cili (protoze periody,
v nichz dochazi ke stejnym pokroktim, se bohda budou zkracovat).
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