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Cim by se stat mél szas?

1. SRPNA 2023 - Mame to zavidénihodne stésti zit ve
svobodne, demokraticke a bohaté zemi, kde nejsou
obc¢anska prava potlacovana. Pramalo si sveho
blahobytu vazime. A to nas jesté mtize vyjit draho,
jelikoz tomu tak nemusi byti i nadale. Uvédomme si,
ze neviditelna ruka trhu nemiize zdarné smérovat
individualni tsili k co nejvét§imu spolecenskému
prospéchu, je-li statem neustale svazovana. Prilisné
vmeésovani se statu do trhu zpretrhava krehke
ekonomicke vazby, na nichz je chté nechté

prosperujici spole¢nost postavena.

Tato studie nejprve stru¢né popisuje fungovani
cenového mechanismu a z néj vzchazejiciho
spontanniho radu trhu, nasledné tyto myslenky
aplikuje na jednotlivé oblasti (selhani trhu;
kapitalismus a zivotni prostiedi; budoucnost
kapitalismu) a nakonec analyzuje, jakym smérem
nase spole¢nost smeétuje s prihlednutim

k ekonomickym fenoméntm.
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Stat vs. trh — pfedem prohrany souboj?

Ekonomove, v ¢ele s prominentnimi zastupci tzv. rakouské skoly, v prubéhu poslednich dvou
set let postupné predstavili nesmirné presveédcivé, ba az nepopiratelné argumenty, kterymi je
podepteno tvrzeni, ze trh je (vyjma nemnoha krajnich ptipadt) tim zdaleka nejefektivnéjsim

systémem koordinace ekonomické aktivity.

At se stat snazi sebevic, stejné bude vii¢i trhu zaostavat. Stat pii svém rozhodovani jen bloudi
ve tme, nevi totiz, co, kdy, pro koho, jakym zplisobem a za jakou cenu vyrabét.! Nema zadny
mechanismus zpétné vazby (kterym jsou na volném trhu jednak ceny kapitalovych statki
smeétujici podnikatele k takovym vyrobnim metodam, které nejlépe uspokojuji preference
spottebitell, a jednak konecna vyse Zisku/ztréty udavajici cennou informaci o tom, nakolik byla
jejich prace uispésna a nakolik se jim vyplatilo ji své usili vénovat), a nevi tak, zda to, co déla,
¢ini spravné, ptipadné co by mél zlepsit a od ¢eho naopak upustit.* Jinymi slovy, je asi stejné

nezpusobily jako zpévak bez melodie.

Lidstvo doposud nevymyslelo zadny ti¢innéjsi zptisob, jak rozhodnout o uziti vzacnych zdroji,
vzhledem k jejich rtznym, casto i protichtidnym alternativam, nez jakym je trh. Jedinou
rozumnou znamou moznosti je — at se nam to libi, ¢i nikoli - cenovy systém postaveny na
soukromem vlastnictvi vyrobnich prosttedki. Jediné ten je schopen pattricne reflektovat

vSudypiitomneé zmeny v preferencich jedinct nebo ve vzacnosti jednotlivych statka.

Trzni hospodarstvi se jevi nejefektivnéjsim, piestoze nevyzaduje zddné védomé smeéfovani.
Anebo snad prave proto? Mnozi intelektualové podléhaji klamnému dojmu, Ze spolecnost je
ptilis komplexni, nez aby mohla byt ponechana nefizenym samovolnym silam, a proto musi
byt o chodu véci nékym dopredu rozhodnuto.! Zijl’ v piresvédceni, ze spoléhani se na spontanni
mechanismy, je ¢ira hloupost.” ,,Vzdyt tak by vznikl jen tiplny chaos! — namitaji. Opak je vsak

pravdou. Spolecenské procesy jsou natolik slozité, ze je zadna jedna mysl (ani toho

' (Mises 2006)
? (Boettke 2011)
3 (Butler 2019)
' (Hayek 2022)

7 (Mises 2002)
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nejmoudfejsiho a nejbenevolentnéjsiho planovace) nedokaze obsahnout, pochopit, a uz vitbec

ne je ridit.’

Trh je praveé onim spontannim fadem — ackoli kazdy sleduje vzdy piedevsim vlastni prospéch
z obchodu, prirozenym dusledkem neni sobecka, vzajemné si nepomahajici a neduverujici
nesouroda spolecnost, nybrz spolecenstvi harmonicky fungujici. To ostatné poznal
a poznamenal jiz samotny otec zakladatel ekonomie Adam Smith.7 Jedinchm musi byt
ponechana svobodna volba v jejich rozhodovani. Nejenze tak mohou zit daleko Stastnéji a v
souladu s jejich vlastnimi piesvéd¢enimi, sny a pfanimi, ale takovy systém je jednoznacné, sic
kudivu nékterych, nejvice zddoucim a Uc¢innym, at uz z hlediska ekonomického nebo

mravniho.®

Jen malokdo si uvédomuje, ze aby bylo mozné racionalné ridit ekonomicky systém, bylo by
zapottebi vynaleznout metodu, kterou by bylo lze ziskat znalosti, které jsou rozptyleny mezi
nespoctem riiznych jedinct. Neni zde nyni fe¢ o znalostech védeckého charakteru, nybrz
o téch, které jsou vzdy spjaty s konkrétnimi okolnostmi (¢asu a prostoru). Ty jsou vSak ¢asto
nesdélitelné a neprenositelne, presto nadmiru dalezite.? Jsou to naptiklad znalosti toho, kde
jsou prebytecne, nevyuzité¢ kapacity, a naopak kde je zdroji nedostatek. Ekonomika musi
reagovat na nahodilé a nikym neptedvidané zmény, které kazdou chvili prichazeji a méni stav

veci. Ale jak toho docilit? Trh zna feseni!

V zavislosti na vSudypiitomnych zménach dochazi i k neustalym tpravam cen, které odrazeji
zmeny v relativnich nedostatcich statka - to, jak jsou urcité sluzby ¢i zbozi lidmi Zadané. Noveé
ceny signalizuji potfebu zménit dosavadni alokaci zdrojii. A této skutecnosti se na trhu kazdy
pfimo, ¢i neptimo prizptsobuje. Tim je, a¢ o to pivodné nikdo ptimo neusiloval, veden k tomu,
aby byly zdroje vyuzity k tém nejnaléhavéj$im potfebam a aby se jimi neplytvalo. V§imnéme
si, ze nikdo vlastné nemusi mit ponéti o tom, jaké sily staly za zménou ceny a pro¢ k ni viibec

muselo dojit.” Bohaté sta¢i znat jen tu informaci, kterou predstavuje cena, a na ni svym

6 (Boettke 2020)

7 (Smith 2001)

5 (Smith 2023)

9 (Huerta de Soto 2012)

0 (Tétek 2020)
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jednanim nalezité reagovat (zvysit anebo snizit nakupované ¢i proddvané mnozstvi statku).
Tak prosty tidaj sladuje zajmy nezmérného mnozstvi vzajemneé se neznajicich lidi. Zni to jako
zazrak, ale je to ,jen* vysledek spravné nastavenych motivaci, které jsou v souladu s vrozenymi

lidskymi vlastnostmi.

Trh ma vtomto smyslu oproti statu vzdy navrch." Cenovy mechanismus totiz — slovy
F. A. Hayeka - dokaze zuzitkovat nekonecéné vétsi pocet informaci, nez jaky kdy muize
sebelepsi vlada uplatnit.® Dle néj plati, ze vétsina vyhod civilizace spociva prave v tom, ze
jedinci pfi sledovani vlastnich cilt vyuzivaji daleko vice znalosti, nez které sami ziskali —
prekracuji meze vlastni nevédomosti tim, ze tézi ze znalosti ostatnich.” A jak na jiném misté
uzaviel tentyz vyznamny myslitel: ,Kritickym itkolem ekonomie je ukazat clovéku, jak mdlo ve

skutecnosti vi o tom, co si predstavuje, Ze by mohl planovat a ridit.
Role statu ve svobodné spolecnosti

Kdyz jiz vime, ze trh je oproti statu ve vétsiné pripadl svoji efektivitou nadrazeny, pak si
musime polozit otazku, jaka role statu ve svobodné spolec¢nosti vlastné prislusi? Kratka
odpoveéd zni, ze minimalni. Stat by se nemél prili§ vinésovat do trzniho hospodarstvi, neni-li to
nutné nebo zddouci. Onen divod, pro¢ by tak nemeél ¢init, elegantné shrnul opétovneé citovany

F. A. Hayek: ..Gim vice stat planuje, tim obtiZnéjsi se stava planovani pro jednotlivee. ¥

Stat by se mél omezit na vytvareni vhodneho pravniho ramce pro vzajemné souziti svych
obc¢ani.’® Mél by vytvorit takové institucionalni prostiedi, které pokud mozno eliminuje ten
typ nejistoty spojeny srizikem naruseni soukromého vlastnictvi.? Fenomén nejistoty,
vyplyvajici z proménlivych podminek konkurenc¢niho prostredi, vSak nelze z trzni ekonomiky

nadobro odstranit, jelikoz je do velké miry jeji nedilnou soucasti. Avsak plati nasledujici slova

" (Hayek 1974)
* (Hayek 2002)

5 Viz (Hayek 1960) a jim opakované citovany vyrok Alfreda Whiteheada: .(...) civilizace postupuje vpred
tim, Ze rozsiruje mnoZstvi dulezitych cinnosti, které muzeme provadét, aniz bychom o nich premysleli. “

" (Hayek 2022)
5 Ibid.
6 (Bastiat 2007)

7 (Pavlik 1998)
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Josefa Sl’my: .Budoucnost je sice zahalena v nejistoté, ale konkurujict si vize podnikatelii se pokoust
touto mlhou nejistoty prohlédnout. ** Nikdo nemuize upfimné zarucit, ze nedojde k nahodilym
zmeénam, které kompletné zvrati pribéh konkrétniho podnikani ¢i celych odvétvi. OvSem stat
svym ob¢antim jednu véc garantovat musi, a tou je nedotknutelnost soukromého vlastnictvi —
tedy to, ze s majetkem zkratka nemiize volné nakladat jen tak ledaskdo, ale pouze ten, komu

k tomu pftislusi vlastnické pravo.

Jak jednou napsal Milton Friedman, hlavni povinnosti vlady je chranit jednotlivce pred
utlakem pochazejicim jak zvenci, tak i zevniti spolec¢nosti.¥ Dokud neni jedinctim zajisténa tato
elementarni protekce, nelze hovotit o jakémkoli prostoru pro svobodnou volbu. Soukromé
vlastnictvi je jako vldha, bez niz kvétiny nemohou rast. Je-1i ji témto rostlinam ubirano, pak —
at jiz difve byly sebekrasnéjsi — netiprosné vadnou. U soukromého vlastnictvi zase plati, ze je-
li tato instituce - kterou americky historik Richard Pipes oznacil za pfirozenou, jelikoz
antropologie nezna zadnou spolecnost, ktera by nasoukromém vlastnictvi nestala®

potlacovana, pak uvada cela malebna spolecenska zahrada. Alejandro Chafuen, znamy
americky filozof argentinského pavodu, uvadi: ,Potlaceni a vyrazné omezeni uziti soukromého
majetku obract plodnou pudu v pustinu, spolecenskou spolupraci v tridni konflikt a — coZ je nejhorst
— svobodné lidi v otroky. ' Néco vyznamoveé velmi podobného vyslovil i Josef Sima: LPoslapant
téchto mordlnich principi [soukromého vlastnictvi] nejen nutné vede k vytvarent situact, kde misto

dobrovolnosti zavladda nasili, ale 1éz k ekonomickému upadku. =

Pro¢ je pro ekonomiku tak dulezitée, aby byla vlastnicka prava radné chranéna a uzavrené
smlouvy poctive vynucovany? Odpoved je prostsi, nez by jeden ¢ekal. Nebot jediné tehdy, kdyz
je pravni systém a jeho nastaveni relativné stabilni a v case se ne tolik ménici, lze mit
dlouhodobéjsi horizont uvazovani (jazykem ekonomu feceno — nizké ¢asové preference). Je to
pravé ochota spotfebitelt — ktera zaujima podobu dobrovolnych uspor — se dnes trochu

uskromnit pro hojnéjsi zitrek, jez umoznuje zazehnuti ekonomickeho riistu.® A to proto, ze

5 (Sima 1998)

9 (Friedman a Friedmanova 2020)
© Citace z (Sima 2007)

» (Chafuen 2011)

2 (Sima 2018)

% (Rothbard 2003)
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podnikatelé tak mohou investovat do kapitalové naro¢néjsich metod vyroby, které jsou

podstatné produktivnéjsi, ale vyzaduji daleko vice ¢asu, nez vytsti v konecné produkty.*

Friedrich August von Hayek ve svém - na ekonomickém poli svého casu pomeérné
kontroverznim — dile Cesta do otroctvi tvrdi, Ze systém soukromého vlastnictvi je nejdulezitéjsi
zarukou svobody nejen pro ty, ktefi vlastni majetek, ale v témér stejné mite i pro ty, kdo zadny
nemaji.” Neni G¢innéjsi ochrany proti riziku pfichodu despotické vlady nez dlouhodobé
fungujici institut soukromého vlastnictvi. Ludwig von Mises vysvétluje, Ze soukromeé
vlastnictvi vytvari pro jednotlivee sféru oprosténou od statniho vlivu a stanovi meze ptisobeni
vrchnostenské vile.® Vehlasny kiestansky filosof a ekonom Michael Novak zase vehementné
argumentuje, ze ,svoboda a vlastnictvi jsou neodlucitelné spjaty“7 A vyznamny anglicky filozof
John Locke jiz na konci 17. stoleti ptivabné shrnul: .Kde neni vilasinictvi, neni spravedinost. “To
je dle néj natolik nepopiratelny fakt, ze by bylo mozné jeho univerzalni platnost prirovnat

k poznani, ze soucet vnitinich thli libovolného trojuhelniku je roven souctu dvou uhla

pravych.

Viimnéme si, ze je fe¢ o tom, aby stat utvatel vhodna pravidla hry. Do jejtho prubéhu (tj.
procesu podnikatelského objevovani) by vSak viibec nemél zasahovat, neni-li to v krajnich
pfipadech naprosto nezbytné.® To, co by mél ¢init, je zabranovat vselijakym loupezim,
podvodiim a jinym nekalostem. Jinak ale nesmi jedince svazovat a byt jim pritézi. Naopak je
treba jim dat volnost a prostor, aby jednali v ramci svého nejlepsiho védomi a svédomi. Pro
lepsi predstavu tlohy statu si uvedme priklad. Povézme, ze se dva hraci chtéji proti sobé utkat
v §achové partii. Stat je ten, kdo je musi oba dobfe obeznamit s pravidly hry, usmérnit a zamezit
jakémukoli svindlovani; vi totiz, ze tam, kde se dafi nefestem, je skoro provinénim jednat
mravne. OvSem to, jak svymi figurkami na Sachovnici doty¢ni pohnou, musi byt jen na jejich
vlastni volbé — do toho jiz stit zasahovat nesmi. Ostatné jen pomysleme, co by to bylo za hru,
kdyby jedna strana byla systematicky zvyhodnovana va¢i té druhé pomoci nespravedlivych

a zaujatych soudii rozhod¢iho...

* (Huerta de Soto 2012)
¥ (Hayek 1990)

® (Mises 2019)

7 (Novak 2002)

# (Locke 16g0)

 (Friedman 1993)
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Shrime si vyse popsané. Roli statu ve svobodné spolecnosti je utvaret a co nejsvédomitéji
vymahat obecny pravni ramec — urcitou sadu abstraktnich pravidel. Zaroven vsak plati, Ze tato
pravidla nesmi nahravat pozadavkiim zadné jedné zajmové skupiny nebo byt aplikovatelna jen
v konkrétni situaci. Musi byt platna ve vSech pripadech, nehledé na to, zda se nam - jako
pozorovatelim — v danou chvili rozhodnuti soudu libi, ¢i nikoli. Jediné neosobni a abstraktni

povahou prava miize byt dosazeno kyzené spravedlnosti.

Zakony vsak soucasné museji byt jednoznacné a stru¢né, aby jim mohli rozumét i prava
neznali. Pouze za takovych okolnosti mtze byt od ob¢ana vyzadovano, aby pravni normy znal
a dikladné se jimi fidil. Je jist¢ mnoho pravdy na tvrzeni Publia Cornelia Tacita, ze
nejzkazenéjsi stat ma nejvice zakont.?* S pribyvajicim mnozstvim pravnich predpisa klesa,
nikoli roste, pravni jistota. Nespocet raznych, mnohdy vzijemné si odporujicich zakonu
zapricinuje to, ze ty skutecné dilezité se stavaji o to hire zretelné, a tim se obecné znesnadnuje

orientace ob¢anu ve vlastnim state.

Dlouhodobé zdarné fungujici pravni systém je nezbytnou podminkou vzniku pfiznivého
ekonomického prostfedi’' To je pak zivnhou piidou pro akumulaci kapitalu (zjednoduéené
feteno — spofeni a uskute¢niovani investic). A ta je zase hnacim motorem hospodatského rastu
a vSeobecného rozmachu zivotni tirovné. Slovy Ludwiga von Misese: .Akumulace kapitalu je
pravé onim cinitelem, kters postupné, krok za krokem, pretransformoval vyrobu pazourki
v moderni primyslovou produkci. %

Historie nam jasné ukazuje, ze bohatstvi narodt nezalezi az tolik na prirodnich podminkach
dané zemé (jako je klima, dostupné prirodni zdroje ¢i zemépisna poloha), tiebaze to na prvni
dobrou napadne témeér kazdého.® Jeho determinantami jsou vyhradné spolecenské faktory,
jakymi jsou délba prace a $irsi specializace ve vyrobe, dostupné technologie a jejich vyvoj a
postupujici akumulace kapitalu. Vsem =z téchto prvkii dava za vznik praveé prihodny

institucionalni ramec a hladce fungujici systém vymahani vlastnickych prav. Jak kdysi napsal

3 Citovano z (Cermak a Cermakova 2010)
3" (Leoni 2007)
3 (Mises 1994)

# (Sima 2007)
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jeden z nejvlivnéjsich filosofth 1g. stoleti John Stuart Mill: ,.Dej ¢lovéku viastnit holou skalu a on

ji proméni ve kvetouct zahradu. '

K popsané roli statu ve svobodné spolec¢nosti doplnme jesté jednu uvahu. Hans-Adam II.,
soucasny lichtenstejnsky knize, ve své popularni knize predstavil vlastni vize pro stat ve tretim
tisicileti?’ Jeho hlavni tezi je, Ze stat ma byt pouhym poskytovatelem uzite¢nych sluzeb, které
trh budto nedokaze viibec zaopattit, anebo hire nez vlada. Nic vic, nic min. Zde ma postaveni
statu zkratka koncit. Stat je totiz dobry sluha, ale zly pan. Je tfeba jednou pro vzdy zanevtit na
myslenku, ze ob¢ané by méli slouzit statu. Opak je pravdou. Stat tu ma byt pro né - byt jejich
svedomitym sluzebnikem, nikoli zlovolnym panovnikem. K tomu vSemu plati nasledujici vyrok
Miltona Friedmana: ,KaZdy ndrist vladni moci zvétsuje nebezpect, Ze se vlada — namisto toho, aby
slouzila vérsiné obcéanit — stane prostredkem pro ziskani v$hod jednéch na tkor druhsch. 5’ Avsak
Frédéric Bastiat by v tuto chvili jisté ¢astecné oponoval, protoze se dle néj jedna o samotnou
podstatu statu, nikoli pouze o dusledek nartistu jeho moci — ostatné posudte sami na zaklade
tohoto jeho povéstného usudku: ,Sat je velka fikce, jejimz prostrednictvim se kazdy pokousi Zit

na utraty vsech ostatnich. %
Selhani trhu

Ale co selhani trhu? Nemél by tu snad stat byt od toho, aby jej fesil? Ne tak docela. Ono selhani
trhu, kterym vlddy mnohdy ospravedlnuji své zasahy do trzniho hospodaftstvi, je casto daleko
spise selhanim statu, ktery nedokaze dostate¢né zajistit/vyméhat vlastnicka prava. Bez
vlastnickych prav nemutze dochazet ke sménam, a tudiz ani tvorbé cen, které jsou stézejnim
prvkem kazdého trzniho hospodarstvis® A pokud stat zanedbava ochranu vlastnickych prav,
pak se nelze divit tomu, ze trh nefunguje tak, jak se od néj ocekavas? Je nicméné zarazejici, ze
se dnesni staty neomezuji jen na pokusy o feseni ,selhani trhu® - i kdyz, jak dale podrobnéji

rozebereme, i zde je nanejvys vhodné vést polemiku o nutnosti ¢i obecnéji adekvatnosti statni

¥ Citovano z (Holman 2016)

3 (Hans-Adam 2011)

3 (Friedman a Friedmanova 2020)
¥ (Bastiat 1998)

3 (Karpis 2021)

39 (Boaz 2002)
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intervence do jemné trzni struktury —, av§ak tfimaji v rukou daleko vétsi moc a plni podstatné
vice tkoll, nez které jim prislusi. Ale i kdyby vlady zasahovaly do trzniho hospodarstvi jen
s témi (zdanlivé) obdivuhodnymi timysly, Ze jej chtéji ,,narovnat® a své ob¢any tak ubranit proti
vSelijakym nespravedlnostem, které volny trh tidajné privodil, stale plati prozirava slova

F. A. Hayeka, ze pokusy ,,opravovat” trzni fad vedou pouze k jeho nic¢eni.

Selhani trhu je casto omilané souslovi, které je vsak — navzdory jeho hojnému vyskytu
v ucebnicich ekonomie™ - krajné nejednoznacné. Co se pod timto oznacenim skryva,
a predevsim co se jim mini? Jde skutecné o zavazny problém, ktery si vyzaduje aktivni statni
zasahy, anebo jen prazdnou floskuli, jez slouzi jako zaminka pro stale vétsi vladni kontrolu

ekonomické ¢innosti, kterd védome svazuje trzni hospodarstvi?

Mnoho domnélych selhani trhii vyvéra z urputného soustfedéni se na koncept ,,dokonalé
konkurence™ a s ni spojenych ,.dokonalych informaci®. Jak popisuje Josef Sima, realny svet je
vskutku jiny, nez co model dokonalé konkurence predpoklada.” Vychazime-li z nerealného
pfedpokladu, pak véru nemuzeme byt vudivu z toho, Ze nase hypotéza nebyla praktickou
zkusenosti potvrzena. Predpokladem dokonalych informaci se opomiji to, ze trh neni a ze své
podstaty ani nikdy nemutize byt statickym mistem.® F. A. Hayek pise: A...)konkurence e svoji
povahou dynamicks proces, jehoZ zdkladni charakteristiky jsou vylouceny predpoklady, z nichz
vychazi staticka analyza. ™ Klicovou funkei trhti je — jak ukazuje F. A. Hayek ve svém magnum
opus zvaném Prdvo, zdakonoddrstvi a svoboda” — pravé proces neustalého objevovani — ucenti se
od druhych, vyuzivani specifickych znalosti ostatnich, které nam zprostredkovavaji ceny, bez

nichz by byly tyto informace nasim védomim nedotceny.

Hayek ve svém nejslavnéjsim eseji Vyuziti znalosti ve spolecnostili¢ci mimo jiné i svoji obavu, ze
— v diisledku toho, ze ke spole¢enskym problémtim pristupujeme rovnou s predpokladem vice

¢i meéné perfektnich znalosti ze strany vSech lidi — pouzivame zavadeéjici méritka ticinnosti trhu

o (Hayek 1948)

' Viz napt. (Mankiw 2000)
2 (Sima 1998)

% (Kirzner 1998)

" (Hayek 2016)

* (Hayek 2011)
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a cenového systému.46

Jsou-li poktivena nase kritéria, dle nichz posuzujeme, zda trh v dané
oblasti funguje spravné ¢inikoli, a vychazime-li z predpokladd, které jsou natolik silné, ze
vrealném svété nemaji své zastoupeni, pak si lze snadno domyslet, jaka doporuceni
pro hospodarskou politiku budou rezonovat hned, co jen dojde k, byt nepatrnému, odchyleni
skute¢ného stavu od predstavovaného, ¢i spise pouze ekonomy smysleného idealu.'? Israel
Kirzner pise: ,Predpoklady, které vyzaduje ekonomie hlavniho proudu, aby ukdzala, jak hladce
fungujict trh pracuje, jsou piili§ ndarocné s ohledem na povahu ekonomickych systému, které
zname. ™ V kone¢ném dusledku mtize byt — slovy ekonoma Stevena Horwitze — touto optikou
uplné kazdy vysledek trhu povazovan za ,trzni selhani®, nebot je na hony vzdalen tomu, co je

dle této teorie optimalnim. Na jiném misté Hayek elegantné uzavira: .Vyhody konkurence

nezaviseji na tom, je-li dokonala. *

Bylo by politovanihodnym nepochopenim povazovat za racionalni jediné takové jedndni,
jemuz predchazelo dukladné zvazeni vSech moznych alternativ na zakladé veskerych
dostupnych informaci. ,Pro¢pak?® — ptate se? Odpoved nam poskytuje James Buchanan:
Lajistént informact o predpokladanych ucincich alternativ je nakladny proces, a to i ve svété
s primérenou jistotou. Pri védomi této skutecnosti ziistava chovani jednotlivee maximalizujict uZitek
Jracionalni’; i kdyZ se rozhoduje na zdkladé méné nez dokonalych informact.

Debata o selhani trhu ma vsak jesté jeden dulezity rozmér, ktery jsem dosud nepredstavil.
I kdybychom nebrali v potaz zminéna tskali onoho pojeti dokonalé konkurence, stale neni
vyjasnéna jedna véc. Pfipustme nyni, ze trh v ur¢itém odvétvi nefunguje spravné (tj. tak, jak
jsme si vyfantazirovali), tedy ze zkratka ,,selhava“. OvSem co nds vede k domnéni, Ze stat tyto

problémy trhu dokaze vytesit? Nemtize ndhodou i stat selhat pti pokusu o feseni selhani trhu?

6 (Hayek 2022)

47 Israel Kirzner (Kirzner 1998) podobné varuje: .Mikroekonomicka teorie hlavniho proudu nejen nedokdze
poskytnout teoretické vysvétlent, které hleddame, abychom objasnili uspéchy fungovdni trhu, ale poskytuje
kritikiim trzniho hospodarstvi intelektudlni munici, kterou potrebuji, aby mohli vést své utoky na efektivnost
kapitalismu. “ A Steven Horwitz dosvédcuje: ,,Vzhledem k viastnostem optima dokonalé konkurence netrvalo
politikiim dlouho, aby se pokusili pretvorit skutecny svét takovym zpusobem, aby vypadal jako tento model.
Viz (Horwitz 2023)

8 (Kirzner 1998)
9 (Hayek 2011)

% (Buchanan 1967)
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Zda se mi, ze se ekonomové v tomto pripadé divaji jen na jednu stranu mince. A neni to jen
muj pocit. Ostatné Robert Chovanculiak ve své knize Pokrok bez povoleni pise: .Autori
[ekonomickych] ucebnic se do hloubky vénuji selhanim trhu, ale kdyz dojde na selhdni politiki,
byrokratu, volicu a celého verejného sektoru, jsou az prilis strucni.® Paul Samuelson, nositel
Nobelovy ceny za ekonomii a spoluautor svétoznamé ucebnice ekonomie® (v niz si vsak
nekteré pasaze — zejména pak prave ty o selhani trhu — protirecily s nasledujicim citatem primo
do oci bijicim zpﬁsobem), kdysi trefné konstatoval: ,Nedokonalosti jednoho uspordddni je tieba

porovnavat s nedokonalostmi jiného. 3

Tudiz samotna skutecnost, ze trhy vuréité oblasti nefunguji optimalné, nemize byt
postacujicim opodstatnénim k vSemoznym vladnim zasahtim a narusovanim svobodného
podnikani.”* Nejdiive se musi podrobné zvazit, zda 1) trh skutecné selhava (¢éili nejprve
dikladné zvazit, co povazovat za ,spravny” vysledek trzniho procesu s prihlédnutim k tomu,
zda se jedna o realisticky a dosazitelny stav, a pak jej porovnat s tim, co volny trh nakonec
skute¢né prinesl) 2) zna vlada metody, jimiz by toto selhani mohla napravit §) existuji motivace
k tomu, aby tak ucinila 4) by se ke kone¢nym intervencim méla vlada odhodlat s ohledem na
naklady, které takova opatreni pfedstavuji.” A dodejme, Ze neni zrovna nejpravdépodobnéjsi,
aby vsechny tyto podminky byly soucasné splnény. Steven Horwitz tuto debatu ukoncuje
veétou: ,.1rhy jsou Zadouct ne proto, Ze neselhdavaji, ale proto, Ze jsou schopnéjsi nez viada na selhani

reagovat. ‘%
Kapitalismus a zivotni prostfedi

Vesmés totéz, co jsem vyse napsal o selhani trhu, plati i pro zivotni prostredi, jehoz postupné
zneciStovani je davano za vinu prave absenci statnich regulaci a zakazt, které by nadmeérné
emise sklenikovych plynt ¢i jiné pro prirodu, a s ni i lidskou spole¢nost, nezadouci ¢innosti

znemoznovaly. Povrchni zdani zde vSak také klame. Predni ¢esti ekonomové Pavel Potuzak

¥ (Chovanculiak 2019)

3 (Samuelson a Nordhaus 2007)
% (Samuelson 1964)

“ (Hampl 2001)

% (Buchanan 2002)

% (Horwitz 2011)
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a Marek Hudik pisi: ,,Probléem niceni Zivotniho prostredi, v ekonomii znams jako negativni
externalita, je spise spojen s nedostatecnym vymezenim vlastnicksch prav. 7 Opét zde narazime na
stejny fenomén. Trh neni v urcité oblasti schopen zdarile fungovat, a tak je narcen z trpkych
nasledki onéch neefektivit. Nicméné onou prapficinou toho vseho je zase nevhodny pravni
ramec.” Neni nahoda, ze nejzdevastovanéjsi piirodu pozorujeme v krajinach, kde prevladaji
prvky socialistického zfizeni, a naopak nejcistsi a clovékem nejméné dotcenou piirodu
muzeme spatfit zejména v zemich s nejvyssi mirou svobody a nejvyssim stupném bohatstvi.
Ekonomicky rast a blahobyt v jakémsi obecnéjsim a obsdhlejsim pojeti se navzajem nevylucuji.
Jdou spolu naopak ruku v ruce, avsak to jen potud, pokud jsou fadné chranéna vlastnicka prava.
Ekonomka Tereza Urbanova dochazi k tomuto zavéru: .{...) nemoznost koncentrace veskerych
rozptylenych, potrebnych znalosti a informaci o sloZitém prirodnim systému s obrovsksm mnozstvim
vazeb a neustalych zmén je ditvodem pro presvédcent, Ze decentralizace rozhodovani na zakladé
soukromého vlastnictvi je lepsi alternativou nez centrdalni politickd kontrola. **

Clen Narodni ekonomické rady vlady Dominik Stroukal se jasné vyjadril ksituaci stale
rostouciho zajmu o hnuti ,,nertstu® slovy, ze neni rozumného diivodu, pro¢ by nekonecny rist
na konec¢né planeté nebyl mozny.” A nenechme se mylit, nejedna se o zadnou novou
intelektualni slepou cestu. Argumenty tzv. malthusianské povahy se v diskuzich o zivotnim
prostiedi, konkrétne v téch o tidajné nezvratné omezenosti prirodnich zdrojt, vyskytuji uz od
nepameti a periodicky se vraci stim, jak vzdy po néjakém case vyrazné vzroste zajem
o ekologickd hnuti. Mojmir Hampl za nas nasledujicim vyrokem kritiku hnuti ,nertistu®
uzavird: ,Samotnd omezenost ekonomickych zdroji neni proto jakgmkoli retardérem riistu
a otazka, zda vylerpdni zdroji hrozi, ¢i nikoli, neni zajimavd, nebot se ,vycerpal” jeji ekonomicks

obsah. <

7 (Potuzak a Hudik 2023)
* (Sima a Urbanova 2006)
% (Urbanové 2002)

bo (Stroukal 2023)

o (Hampl 2018)
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Budoucnost kapitalismu

Ukazuje se, ze jeden z viibec nejuznavanéjsich ekonomut Joseph Alois Schumpeter — rodak
z moravské TTesté — nebyl na omylu, kdyz svétu predstavil zajimavou myslenku, ze vyjimecné
zdatily vysledek kapitalismu se mu nakonec, ponékud paradoxné, muze stat osudnym.® Jinymi
slovy vyjadril svoji skepsi ohledné dlouhodobé udrzitelnosti trzniho hospodarstvi, kterou optel
o tvrzeni, ze je to kupodivu mimoradny uspéch, a nikoli netspéch kapitalismu, ktery jej

jednoho dne - lidov¢ feceno — ptivede do hrobu.

Kapitalismus nutné doprovazi doc¢asné stradani urcitych odvétvi. Blahobyt, ktery lidstvu trzni
hospodaistvi vtak hojné mife prinasi, neni zadarmo. Nedilnou soucasti samého jadra
kapitalismu je proces, ktery Schumpeter vystizné nazval kreativni destrukce. Ten v zasadé
spociva na principu neustalého narusovani a obnovovani ekonomicke struktury. Kapitalismus
je svoji povahou neodmyslitelné dynamicky, vnitiné nepokojny systém a jen maloco v ném je
neochvéjné a stalé; k riznorodym zmeénam v ném dochazi nepfetrzité. Stavajici rovnovaha je
inovujicimi podnikateli vé¢né bofena a nasledné je jimi nastolena nova, kterou jednou potka
stejny osud jako tu pfedchozi. Vtomto duchu kdysi Israel Kirzner pronesl: .[wxistence
podnikatele je neslucitelna se stavem rovnovahy, je vsak kompatibilni a samozrejmé zcela zasadni
pro vysvétleni procesu dosahovani rovnovahy. “ A Karl Popper v podobné souvislosti pise: ..7aro
teorie [teorie ekonomické rovnovahy] toiz netvrdi, Ze k rovnovaze nékde dochazi; trdi pouze, Ze
po kazdém naruseni (a ktomu dochdzi neustdale) ndasleduje vyrovndani — ,pohyb* smérujict
k rovnovaze. “Inovace véeho druhu sice posouvaji svét v souhrnu nesmirné kupredu, ale ani to
neni bez nakladl. Nékteré podniky ¢i cela odvétvi nutné zaniknou, kdyz dominantniho
postaveni nabydou ty novéjsi a efektivnéjsi. Je proto ocividné, ze se tato proména — ac v Sirsim

pojeti tuze blahodarna - trpce dotkne nékterych subjektt.

Po dosazeni urcité miry prosperity mohou lidé pfestavat byt ochotni sndset potfebné
prizptisobovani se nahodilym zménam. Plynutim ¢asu mtize dojit k tomu, ze se jiz dovrsi jejich
mira trpelivosti, a oni tak pfestanou tolerovat nutné zlo, které rist zivotni irovné nerozlucne
doprovazi, domnivaje se pfi tom, ze se jedna o neprijemnosti, které¢ jsou zbytné a jez lze
odstranit. Kdyz stavajici bohatstvi a vyspélost zemé zacinaji byt povazovany za samoziejmé (¢i
dokonce nékym zarucené), dochazi ktendenci zapominat, ze za tim v§im postupnym

rozmachem stala zejména politika svobody. Zatimco se bohatstvi naroda tézko a pomalu

%2 Viz (Schumpeter 2004)
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buduje, lze jej pomérné snadno ztratit. Prvnim krokem pfitom je zpochybnéni zakladniho

stavebniho kamene, na némz je bohatstvi narodt postaveno — soukromého vlastnictvi.

Jakmile uticha touha po zlepSovani okolniho prostredi, pfestava ticinkovat ona pohnutka, ktera
drive podnécovala ekonomicky rozmach. Spokoji-li se spole¢nost se svoji materialni situaci
a bude-li nete¢né prehlizet veskeré prilezitosti pro jeji dalsi zlepseni, pak zhasina jiskra, ktera
dfive zazehnula prosperitu trzniho hospodatstvi. Od chvile, kdy se navic zac¢ina silné
opovrhovat podnikateli, ktefi jsou striijci bohatstvi, z néhoz tézi celd spolecnost, se datuje
upadek kapitalismu a rastu blahobytu jako takového. Schumpeter pise: .Podnikatelska trida tak
zacina byt cim dal tim neschopnéjsi brdnit se proti utokum, které z kratkodobého hlediska prinaseji

ostatnim tridam znacng prospéch. !

F. A. Hayek v8ak na adresu zaver Schumpetera namita, ze pod celou jeho myslenkou stoji
implicitni predpoklad, ze .urcité trendy verejného minéni jsou nezvratné®. A zde Hayek razne
oponuje. Domniva se totiz, ze se nelze dopatrat jednoducheho vysvétleni, pro¢ by meéli lidé
za jistych okolnosti nutné verit urcitym idejim. Jak ddle popisuje tento cCelni predstavitel
klasickeho liberalismu: ,voluce myslenek se ridi svymi vlastnimi pravidly a zalezi do velké miry

na okolnostech, které nelze predvidar. *

Nékteti se nyni mohou hlasité, a zcela opravnéné, ozyvat s namitkou, ze svét za posledni
desetileti udélal neuvétitelny krok (nebo spise skok) dopfedu, a proto nelze shledat
myslitelnych diivodi, pro¢ by mél byt nadchazejici vyvoj veden opa¢nym smérem, tedy uroven
blahobytu primocare klesat. Ostatné §védsky historik Johan Norberg ve své popularni knize,
piiznaéné nazvané Pokrok," ukazal na celé fadé odlisnych piiklada fakt, Ze zivotni troven

celého svéta zaznamenala v poslednich dekadach zcela Gchvatny rozmach.” A také Bjorn

6 (Mises 1994)

8 (Schumpeter 2004)
% (Hazlett 1992)

% (Norberg 2018)

67 Tém, ktefi by se snazili tuto tezi zpochybnit s oduvodnénim, ze HDP je velmi neptesné métitko Zivotni
urovné, protoze nezahrnuje klicové environmentalni externality, jakymi jsou napfiklad znecisténi
ovzdusi ¢i vody, ztrata biodiverzity nebo dopady klimatické zmény (Smil 2021), stejné tak, jako neni
schopné mérit uzitek plynouci z prebytku spotiebitele a vyrobce (tj. previsu mezniho uzitku nad cenou,
za niz statek doty¢ny nakupuje/prodava), vysvétleme, ze by ¢lovék snad o¢ekaval, ze se souhrnnému

ukazateli, u néhoz se pfimo prvni slovo v jeho nazvu (,hruby*) odkazuje na jeho neptesnost, nikdo
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Lomborg, prosluly statistik danského ptivodu, ve své obsirné knize ,Skepticky ekolog*
dokladal, ze svét spéje jednoznacéné k lepsimu.®® Neustile, kazdym jednim dnem. Neni snad
tohle dostacujici davka optimismu, ktera by nas méla utvrdit v tom, Ze budoucnost bude

neméne krasna jako soucasnost?

Odpovédét na tuto otdzku neni vitbec snadné. Clovék sotva vi, co nastane zitra, natoz aby mél
dost predstavivosti a proziravosti k tomu, aby dokazal presné predpovidat déni ve vzdalené
budoucnosti. S takovymi predikcemi je spojeno nepfeberné mnozstvi nejistot, pricemz se
v mezi¢ase mohou objevit noveé, nam dosud nezndmé, a proto lze jen stézi dojit k jakymkoli
uspokojivym zavértm. Ackoli lidstvo stoji pred mimofadné naroénymi vyzvami,” domnivam
se, ze pokud (&¢i spise dokud) bude k nalezeni alespon trochu pfijatelné prostiredi pro ptisobeni
trzniho hospodaistvi, vzdy budou objeveny uréité moznosti, jak se popasovat s aktualné
naléhavymi problémy. To je klicova podminka, ktera rozhodne o uispéchu, nebo netspéchu

nadchazejiciho vyvoje civilizace.

OvSem, priznavam se, trapi mmne obava, ze liberalni principy nejsou vSeobecné pfijimany
a chapany jako jediny skute¢ny zdroj prosperity. A to zvlasté v dnesni dobé¢ a v nasi zemi. Josef
Sima v této souvislosti podotyka: ,Je sice pravda, Ze jsme se jiz vymanili z perverznich praktik
socialistické zviile, ale respekt k vlastnictvi nebyl rozkladem socialistického systemu zdaleka
obnoven. 7° Kapitalismus nam toho dokaze jesté nedozirné mnoho nového prinést a zaroven
neni pravdou, ze by byl soucasny ekonomicky rast neudrzitelny. Lidstvo dosahlo a stale
dosahuje pro drivéjsi generace naprosto nepredstavitelné prosperity. Je tak namisté byt i nadale

optimistou, tfebaze je nutné zachovat i zdravou miru skepse vzhledem k nynéjsim okolnostem,

nepokusi vy¢ist to, ze neni zcela spolehlivy, jelikoz to je uz zkratka jeho povahou. Martin Stencel dodavé
(Stencel 2021): .Zddnd skaldrni velidina [a tudiz ani HDP] neobsdhne ani zlomek komplexity nasi
socioekonomické reality a ekonomoveé si to ani nemysli. * Ostatné jiz z dila Frédérica Bastiata vime, Ze je
nesmyslné bigotné Ipét na rastu HDP za kazdou cenu, ponévadz tento index zvysuje i povéstné rozbiti

okna, o némz nelze povédét, Ze by bylo pro spole¢nost jako celek jakkoli prospésné. (Bastiat 1998)
% (Lomborg 2006)

%9 Abychom byli konkrétnéjsi, zminme letmo nékteré z nejvyznamnéjsich problému, jimz bude lidstvo
v tomto stoleti celit: turbulentni geopolitické déni; koncentrace moci v rukou nedemokratickych rezimu
nedbajicich na lidskou svobodu a jeji zakladni pilit — soukromé vlastnictvi; globalni oteplovani a s nim

spojené potize véeho druhu; a v neposledni fadé naprosto opomijeny, o to viak zavaznéjsi ubytek svétové

populace.

™ (Sima 2007)
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ktere nasvédcuji mozny odklon od zasad svobodného trzniho tadu, ktery je nepochybné tim

nejpodstatnéjsim ¢initelem onoho obrovského ristu zivotni tirovneé.
Quo vadis, Res publica Bohemica?

I kdyz ekonomicka teorie ve valné vétsine pripadt hovori razné ve prospéch trhu, v poslednich
letech nejsme svédky priblizovani se k nému, ale spise praveho opaku. Statni sektor se rozsiril
do drive nepredstavitelnych rozmeért. Neni to pfitom jen docasna zalezitost, ktera zahy pomine.
Jedna se o dlouhodoby trend, ktery nasleduji (takika bez vyjimek) v§echny vyspélé zemé. Mira

statniho prerozdélovani je jiz dnes zcela zavratna.” A pravdépodobné bude hiif.

Tim, Ze je v zastupitelské demokracii uspéch politika zavisly na bezprostiednich, viditelnych
a zdanlivé prospésnych nasledcich, mlize tento systém pfedstavovat obrovska rizika. Dle
jednoho z nejvyznamneéjsich ekonomu vibec F. A. Hayeka se jedna o zhoubnou vlastnost

tohoto statniho zrizeni, ktera muze vyustit az v iplnou ztratu svobodné spolecnosti.”

Dnes proto dava — vice nez kdy jindy — smysl zamyslet se nad tim, zda jako spolecnost kracime
tim spravnym smeérem.” Jisté, stat se jesté nastésti nerozrostl do takové Site, pri niz by se
spolec¢nosti zcela splyval.” Ale plati, ze co neni, muze byt. Cesta k socialismu, ktera je dlazdéna
domnéle $lechetnymi a chvalyhodnymi timysly vSeho druhu (totéZ se ostatné fika i o cesté do
pekla), je mnohdy natolik plynuld, Ze je jen malokdo schopen ji véas rozpoznat. Neucinme tuto

chybu.

Jisté plati postreh Davida Huma, ze se jen zridkakdy stava, aby se urcita svoboda ztratila cela
najednow.” Rozhodné bych si neptal, aby muj vyklad vyznél tak, ze poukazuji na nebezpeci

nahlého prechodu od trzniho hospodaistvi k centralnimu pldnovani. Nehovoiim o okamzité,

7 Viz https://www.dendanovesvobody.cz/tiskove-zpravy/den-danove-svobody-2023/

72 (Hayek 2011)
7 (Sima a Rybova 2022)

™ O ,rozifeni moci statu, az se stane témeér totozny se spole¢nosti“ snil socialista Karl Mannheim ve
svém dile Clovék a spolecnost ve véku rekonstrukce. Viz (Mannheim 1940), s. 337.

7 Citovano z (Hayek 1990)
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neocekavané zmeéné, nybrz o postupném, latentnim, a tfeba i nikym pfimo nezamysleném

procesu, ktery vzchazi z neustalého utlacovani volného trhu, a tim i nékterych lidskych svobod.

Socialismus neni pouze tim, co jsme zazivali pred rokem 198qg — tedy absolutni kontrola nad
veskerou hospodarskou ¢innosti. Tento systém ma mnoho podob a dokaze se aktualni situaci
pfizptisobovat natolik obratné, ze je jen zlomek lidi schopen pod vSemi témi libivymi hesly
spatfit pevné zapusténé kolektivistické koreny. Kazda jedna ,spravedliva dan® a ,,potiebna
dotace” nas k centralnimu planovani posouva blize a blize. A¢ je tento proces pozvolny
a pomaly, vede nakonec ke stejnym vysledktim, jako kdyby byl provadén pfiznané a prekotné
— rozvraceni trzniho radu a stale vetsi nutnosti postupné zavadét dalsi prvky centralniho

planovani.”®

Domnivam se, ze tento vyrok Karla Kryla se zde naramné hodi: .(..) totalitni systém nemd jen
jednu barvu. (...) je to chameledn, ktery ji umi zménit ze dne na den. Zatimco kontrolujeme jesté
z opatrnosti ten, co tu byl predtim, vyrusta dalsi, ktery se kontrole vymykd. “'T'o, ze dnes zijeme
v natolik svobodné zemi, je do urcité miry neocenitelny zazrak. OvSem stdle se musime mit na
pozoru, mit o¢i oteviené ausi nastrazené”, a nedopustit se fatalnich chyb, které by nas

pfiblizovaly k totalitnimu rezimu, jehoz nova podoba je nam zatim neznama.

Rik4 se, ze dub se neskéci po jedné rané. A i trh mnoho tdert a tfeskt snese. Avsak chvili to
trva, nez se utrpéné sramy zahoji a nelze predpokladat, ze trzni hospodarstvi odold vSemu. Je-
li ptili§ zatézovano statnimi nafizenimi a omezovano raznymi restrikcemi, po ¢ase se pro nej
ona akumulovana tiha stane netinosnou a pod jejim piisobenim se slozi. A nasledné plati, ze
kdo ufizne stromu kotfen, marné hleda jeho plody. Vyjadfeno jazykem ekonomt - je-li
neviditelna ruka svazovana, pak neni divu, ze nedokaze vést jednotlivce ke spolecensky

zadoucim vysledkim.

Soucasny prezident Narodniho kontrolniho tifadu, Miloslav Kala, nedavno poznamenal: ,Nase
ekonomika tak néjak nerizené a plizivé presia z trzni ekonomiky do ekonomiky, ktera je velmi silné

’ . ’ ’ 13 . . v 7 ’ v v . v . ’
zavisla na dotacich. “ Dotace jsou velmi nebezpecnou zbrani, a to tim spise, ze jsou verejnosti
vniméany povét§inou pozitivné.” Avsak prostou skute¢nosti je, ze dotace kiivi trh. Udrzuji

pti zivoté dlouhodobé nezivotaschopné projekty, které by v trznim hospodarstvi nemeély

7% (Hayek 2002)
77 Tento krasny slovni obrat piejimam od (Sima 2001)

7 (Hazlitt 2008)
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zabirat zadny prostor (nebot spotiebovavaji kapitdlové statky, jichz je omezené mnozstvi
a kterychzto jiné vyuziti by spotfebiteliim ptineslo vice uzitku, coz by vyrobce poznal tak, ze
by rozdil mezi cenami zdrojii a konec¢nych produkti prevysoval tentyz nesoulad u jinych
moznych vyrobnich metod, a to by mu slouzilo jako popud k tomu, aby neopotiebované
kapitalové statky pfresméroval do hodnotnéjich produkénich procestn); anebo jen slouzi jako
postradatelna podpora pro ta podnikani, jez by se obesla i bez statniho pricinéni. Tak ¢i onak
jsou nezadouct. Upadek civilizace se rysuje praveé tam, kde tispéch podnikatele prestava byt
podminén jeho umem divat se na svét spotfebitelovyma ocima, postupné zjistovat, co jeho
zakaznici nejvice chtéji, a to nasledné produkovat tim nejucinnéjsim vyrobnim postupem —

tam, kde je odména naopak tézce zavisla na blahosklonnosti vladare.

Mime to zavidénihodné stésti zit ve svobodne, demokratické a bohaté zemi, kde nejsou
obcanska prava jakkoli potlacovana. Pramalo si svého blahobytu vazime. A to nas jesté miize
vyjit draho, jelikoz tomu tak nemusi byti i nadale. Uvédomme si, ze neviditelna ruka trhu
nemuze zdarné smeétovat individualni usili k co nejvétsimu spolecenskému prospéchu, je-li
statem neustale svazovana. Prilisné viésovani se statu do trhu zpretrhava krehké ekonomické

vazby, na nichz je chté nechté prosperujici spolecnost postavena.

Jak viak dodava francouzsky ekonom Pascal Salin, Gstup statu neznaci zanik pravidel, nybrz
pfechod od uméle vytvoreného radu k radu spontannimu.” Jinymi slovy, kdyz hovorime
o zzeni prostoru pusobeni statu, necinime tak se zasti vici radu jako takovému a s vnitini
touhou po bezvladi, nybrz s odivodnénim, ze trh a na ném svobodné jednajici lidé samovolné
utvareji takovy rad, ktery sice neni nikym védomeé navrzeny a fizeny, presto vsak umoznuje

kazdému lépe vyuzivat vlastnich zdroji, a tim i dosahovat celospolecensky kladnych vysledkii.*

Dle emeritniho viceguvernéra Ceské narodni banky Vladimira Tomsika je zalostnym
nedostatkem naseho pravniho systému, ze udrzitelnost vefejnych financi neni ukotvena
v samotné ustavé.” Takovy (stavni) zdkon by mohl spolu-zabranovat nezdravé rozhazovacné

fiskalni politice, procez by i znemoznoval (lépe re¢eno udinil nepravdépodobnym) odklon

79 (Salin 2003)
80

(Hayek 1993)

8t (Tomsik 2011)
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od vzkvétajici svobodné spolecnosti postavené na zakladech trzniho hospodatstvi. Ovsem

doplnme, ze i to by zaviselo na politické ochoté takové tistavni usneseni naplnovat.

Politika, a¢ velmi nepfesné, zrcadli naladu ve spolecnosti. Politici jsou v zastupitelské
demokracii svym zptisobem jen vykonavateli viile lidu, tfebaze zdaleka ne dokonalymi. Pokud
neni, napfiklad, udrzitelnost verejnych financi pro volice dilezitym tématem, sotva lze
predpokladat, ze by se jimi zvolena vlada ke krokiim nepopularnim, le¢ k uzdraveni statniho
rozpoctu potfrebnym, kdy mohla uchylit.** Z rozpoc¢tové neodpovédnosti nemtzeme vinit jen
vladu (at uz tu soucasnou, nebo minulou). Z velké ¢asti si za tyto nesnaze muzeme sami — tim,
ze nas neudrzitelnost vefejnych financi tolik netrapi a nevyvijime dostatecny tlak na politické

obsazeni, aby ji neprodlené¢ zacalo fesit.

Plizivy navrat k socialismu rozhodné neni nezvratny, natozpak nevyhnutelny (ostatné
pfipomenme slavna slova Karla Poppera, ze jen na zakladé historického vyvoje je posetilé
a zcela nevédecké hledat nevyhnutelné tendence spolecenského smétovani).® Je to vSak realna
hrozba. Musime si proto uvédomit, jaka obrovska rizika se skryvaji za bobtnajicim vefejnym

sektorem a postupnym vytésniovanim toho soukromeho.

Osud nasi malebné zemé jesté nastésti neni zpecetén. Je vsak nejvyssi cas konat. Docetl-1i
¢tenaf az sem, nemelo by pro néj byti zadnym prekvapenim, ze — slovy brilantniho ekonoma
Ludwiga von Misese — dnesni prosperita urcitého statu je tim vétsi, ¢im méne piekazek se tento
snazil klast do cesty duchu svobodného podnikani a soukromé iniciativé.* Johan Norberg
dodava: . Kapitalismus dava lidem jak svobodu, tak motivaci k tvir¢i cinnosti, k v§robé a uzavirant

obchodii. Pravé tak vznikd prosperita. *

Jak kdysi napsal Karl Popper: ,Stdz je nutné zlo. Jeho pravomoci by nemély prekracovat nezbytnou

S0

miru. ® Jinak fec¢eno, stat nesmi byt pro spole¢nost a trh stale vétsi pritézi. Vlada si na sebe

nemuze brat prili§ mnoho ukold, jinak bude nutné zanedbavat ty vitbec nejdtlezitéjsi. Stat se

52 Zde, jakoz i v predchozim odstavci, se odkazuji na svij predchozi ¢lanek, na néjz tento do uré¢ité miry

navazuje. Viz (Drabek 2023)
% (Popper 2000)

 (Mises 1994)

% (Norberg 2006)

5 (Popper 1994)
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naopak musi omezit na sveé zakladni funkce, zbytek je tieba ponechat volnému trhu. Jediné tak

muzeme pozdéji stastneé sklizet sladké plody prosperity.

Historie nam dava mnoho poucnych lekci. Je vsak jen na nas, co si ze zkuSenosti nasich predka
odneseme ¢i — lépe feceno — zda spravné pochopime pri¢inné souvislosti a povahu driveéjsich
udalosti. Karl Popper pise: .(...) pokroku dosdhneme tehdy a jen tehdy, kdyZ jsme pripraveni poucit
se ze svych chyb: uvédomit si své omyly a kriticky je vyuZit misto toho, abychom na nich dogmaticky
trvali. 7 A Friedrich Hayek upozornuje: ./ historie se miizeme jen stézi poucit, pokud skutecnosti,
ze kterych vyvozujeme nase zavery, nebudou spravné. ™ Doplnil bych, Ze spravné pochopeni
historie je podminéno aplikovanim bezchybnych teoretickych poznatkii, nebot historie sama
(jakozto sled na sebe navazujicich udalosti) je svoji povahou slepa a neni nam schopna pilis
pomoci rozpoznat pfi¢iny a nasledky jednotlivych déja, z nichz se sklada; k tomu pottebujeme

urcité voditko, jimz jsou platna, neomylna poznani o nasem svéte.

Jiz. pted vice nez sto lety publikoval Ludwig von Mises sviij znamy esej®, v némz zdtvodnil,
proc¢ obyvatelstvo zemi, které se vydaji na cestu socialistickych experimentt, nutné skonci
v bidé autrpeni. Na néj navazali idalsi véhlasni autofi, ktefi tezi o zakonitém rozvratu
socialistického hospodafstvi dale rozpracovali. Jsme-li v nasem badani vedeni platnymi
teoretickymi poznatky a nejsme-li zaslepeni ideologiemi, které nam brani vidét pravdu v celé
jeji nefalsované podobé, historie nam zretelné ukazuje, ze vsude, kde byly pokusy
o centralistické fizeni spolecnosti provedeny, doslo v jejich dusledku k tragickym, ne-li zcela
katastrofalnim diisledkiim — minulé stoleti budiz vsem v tomto ohledu dostate¢né odstrasujici
etapou déjin lidstva, ktera nas snad jiz definitivné utvrdi v tom, ze .nelze dart clovéku moc nad

jingmi lidmi, aniz by tim byl v pokuseni ji zneuzit. 9* Murray Rothbard v téze souvislosti vystizné

% (Popper 2000)

% (Hayek 1999)

% (Mises 2011), viz také (Mises 2019)
% (Sima 2002)

9 Viz napi. (Hayek 1990) ¢i jeho pozdéjsi dilo (Hayek 2022), v némz v samotném uvodu explicitné
podotyka, ze ,Spor mezi trinim radem a socialismem neni nicim jingm nez otazkou preziti. Kdybychom §li
cestou socialistické moralky, byla by vétsina soucasného lidstva znicena a ze zbytku vétsina ozebracena.

% Takto zformuloval Karl Popper jeden ze sociologicksch zdakonu, ktery — po vzoru lorda Actona — trefné
pojmenoval ,.zakon korupce®, s doplnénim, Ze .(..) toto pokuseni roste zhruba umérné rozsahu pridélené
moci a jen mdlokdo je schopen mu odolat. “Viz (Popper 2000)
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poznamenava: ,Krvava minulost statu napric celou historii méla nade vsi pochybnost demonstrovat,

Ze jakakoli moc, je-li jednou udélena nebo ziskana, bude pouZita, a tudiz zneuzita. **

Na samotny zavér vyjasnéme, ze socialismus v Evropé nadobro neskoncil padem ,zelezné
opony*. Stale tu nékteré prvky tohoto zvraceného ziizeni jsou k nalezeni a dennodenné se
muze cloveék setkat s poslapavanim nékterych zakladnich principti liberalismu. Josef Sima
uzavira: .Na trnité cesté od socialismu ke kapitalismu, s jejimiz nastrahami se kaZdodenné
potykame, by nam pravé respekt k soukromému vlastnictvi mél slouzit jako kompas, zda se opravdu
pohybujeme tim spravnym smérem, nebo zda se nevydavdame ndahodou jiz zase zpét k budovani

svétlych itk 7

9 (Rothbard 2009)

# (Sima 2021)
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