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Metodologicka tuskali spolecenskych

véd obecné a ekonomie konkrétné

16. UNORA 2024 - Védy, které zkoumaji nezameérné Stépan Drabek
vysledky lidskych ¢innosti, ¢asto nazyvané &tépan Drabek je analytik
spolecenskeé védy, celi dvéma hlavnim problémuam. iberdlniho institutu a tvirce

projektu Ekonomie Jednoduse.

Prvnim je absence matematicky formulovanych Je vicemistrem republiky 2022
, , , . , Y . v Ekonomické olympiadé.
kauzalnich zakonti, podobnych tém ve fyzice.

Druhym problémem je obtiznost provadéni
laboratornich experimentf, které by umoznily Liberalni institut

izolovat jednotlivé proménné a pozorovat jejich vliv

né 4t Cesky nezavisly think-tank
v realnem svete. zalozeny v Unoru 1990.
Svoboda jednotlivce,
minimalni vlada, volny trh

demarkac¢nim kritériem veédy a jeho implikacemi. a mir.

Tato studie se nejprve zabyva Popperovym

Dale se autor vénuje problematice experimentt ve
spolecenskych védach a uskalim vyplyvajicim

z apriorni povahy studia ekonomickych fenomeént.
Pote predstavuje Hayekovu teorii komplexnich jev1,
kterou demonstruji na prikladu inflace. Zameéruje se
rovnéz na roli model ve védé a poskytuje odpoved

na otazku, zda je ekonomie vlastné vitbec védou.
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Co doopravdy pohani proces védeckého badani?

Friedrich August von Hayek (1933; s. 122) kdysi napsal: . Je nejspise pravdou, Ze ekonomicka
analyza nebyla nikdy vysledkem nezaujaté intelektudini zvidavosti, kladouct u urcitych socialnich
Jevu otazku ,proc¢; nybrz spise nutkavé touhy pretvorit svet, ktery dava vzniknout tak hluboké
nespokojenosti. * Védecké badani (pfinejmensim v oblasti véd spolecenskych, jez byly diive
nazyvany moralnimi) nebylo nikdy nezavislé na problémech, které zrovna tizily spole¢nost,
nybrz jimi bylo v kazdém okamziku svého vyvoje velmi ovlivnéno, ne-li zcela determinovano.
Jak pravi Ludwig von Mises (2018; s. 69): ..Zeorie se viZdy rozpracovavaji s ohledem na jejich

praktickou aplikaci. Neexistuje nic takoveho jako Cista véda a nezaujaté hleddni pravdsy. ©

Jelikoz ¢lovéka k védeckému badani privadi vedle jakési pouhé nevinné zvidavosti také (a to
vét§inou podstatné intenzivnéji) praktickd potteba, ktera nikdy nemtize byt plné uspokojena,
a protoze kazdy krok vpred v tomto procesu vytvari problémy nové, jevi se védecké zkoumani
byt nikdy nekonc¢icim ukolem (Hayek, 1952; s. 1g4). Sir Karl Raimund Popper (1995; s. 127-128)

proto vystizné poznamenava, ze ,véda u problému zacina a u problému konci*.
Demarkacni kritérium védy aneb dubitando ad veritatem pervenimus

Karl Popper (1997) predstavil své znamé demarkaéni kritérium védy, odlisujici ji od pseudovédy
¢i metafyziky, jimz je nikoli verifikace védecké teorie udalostmi ve skutecném svéte, jez jejt
platnost zdanlivé podporuji, nybrz naopak princip failsifikace.* Popper (1995; s. 41) pise, ze
kdokoli predlozi védeckou teorii, by mél zodpovédét otazku, které pripadné fakty by prijal jako
zavrzeni (falsifikaci) své teorie. Védecky systém jinymi slovy musi .dovolovar své vyvrdacent
zkusenosti“ (Popper, 1997; s. 20). Aby to vSak bylo mozné, musi byt teorie formulovana (¢éi

obecnéji formulovatelna) s dostate¢nou presnosti - jediné tak se totiz mize dostat do rozporu

' Srov. s Popper (2008; s. 98): ..Lze rici, Ze véda je v kazdém okamZiku svého vsivoje konfrontovdna s probléms.
Problém se zase miiZe vynotit na zdkladé prakticksich potfeb™ a Hayek (2001a; s. qo): ,,Clovéka pritahuje
k védeckému v9zkumu zvédavost a potieba. [...] Divérné obeznameni s fakty je jisté duleZité; avsak

systematické pozorovdni muze zacit az poté, co se objevi probléms.

* Popper (1995; s. 41) vyslovné pise, ze za ,verifikace lze poklidat jenom takové pokusy poprit teorii, které
selhaly. “Viz také (Hayek, 2001b; s. 74): ,Zdvéry, k nimz teorie vedou, maji svou podstatou povahu zdkazu:
zakazujis aby nastaly jisté druhy udadlosti, a s konecnou platnosti nemohou bt nikdy verifikovany, nybrz
pouze rostouct mérou potvrzovdny trvale neuspésnymi pokusy dokdazat, Ze neplati, “a (Popper, 1997; s. 131):

¢

.INe pro nic za nic nazyvame zdakony piirody ,zdkony : &im vice zakazuji, tim vice rikaji. ©
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s pozorovanou zkusenosti.? Pro proces védeckého badani je daleko uzitecnéjsi, kdyz se badatel
ve svych hypotézach myli, nez kdyz je vagnimi formulacemi ¢ini nepruhlednymi c¢i

nepochopitelnymi, ergo také nevyvratitelnymi, a proto irelevantnimi.

Dalsi vyznamnou tezi Karla Poppera, s touto uizce souvisejici, je stanovisko, ze neexistuje nic
takového jako indukce.® Jak sdm pise (Popper, 1995; s. 83): Jaddnd indukce neexistuje, nebot
universalni teorie nelze dedukovat z dilcich tvrzeni. Lze je vsak dil¢imi tvrzenimi vyvratit, nebot ta
mohou bt v rozporu s popisy nebo pozorovatelnymi skutecnostmi. “'T'o poté zdavodnuje (Popper,
1997; s. 19) tim, ze ,odvozeni teorii ze singuldrnich tvrzeni, kterd jsou ,verifikovana zkusenosti* (ar
uz to znamend cokoli) je logicky nepripustné. Teorie nejsou tudiz nikdy empiricky verifikovatelné.
Popper (Ibid.; s. 19) onu zasadu demonstroval na slavném ptikladu: .Bez ohledu na to, kolik
pripadu bilych labuti jsme pozorovali, neni tim ospravedinén zdver, Ze vsechny labuté jsou bilé. “'T'o
bylo zjevné inspiraci pro Nassima Nicholase Taleba, kdyz svoji neznaméjsi knihu pojmenoval
Cernd labut. Taleb (2011; s. 1) v vodu zminéné publikace pise o téchto opefencich nasledujici:
WJeding pozorovany pripad znamend, Ze stard pravda ndhle neplati, ac nds v ni miliony bilych labuti
predtim utvrzovaly cela tisicileti. Jen jediny cerny ptak.

Podstatou védy je tak predkladani hypotéz, které jsou nasledné — pokud mozno s co nejveétsi
pfisnosti — testovany. Universalni teorii sice nikdy nelze vyvodit ze singularnich tvrzeni, ovsem
ukazi-li se ony singularni teze z této teorie vyvoditelné byti vrozporu s pozorovatelnymi
skutecnostmi, je tim cela universalni teorie vyvracena, procez musi byt budto vhodné upravena,
anebo zcela zavrzena. Karl Popper (1995; s. 83) zaroven postuluje, Ze lepsi (v objektivnim smyslu
tohoto slova) jsou teorie s vét$sim obsahem. Jak nezapomina dodat (Ibid., 1995; s. 77): Cim vic
nam vsak teorie rika, tim vic vylucuje nebo omezuje, a tim vic je prileZitosti pro jeji falsifikaci.
Jinymi slovy, ¢im je teorie universalnéjsi, tim vice singularnich tvrzeni z ni lze vyvodit.
A jelikoz kazda z téchto dil¢ich implikaci muze byt vrozporu stim, co vyplyva z naseho
pozorovani, je zfejmé, ze takova teorie je lépe falsifikovatelna, a proto — za predpokladu ze ve
svych testech obstoji — na ni mtizeme nahliZet i jako na teorii vice ovérenou, a tedy z védeckého

hlediska relevantnéjsi.’ Popper uzavira (Ibid.; s. 144): .Podle mého ndzoru je tikolem védce hledat

3 Viz Popper (1997; s. 128): ,[teorii lze falsifikovat pouze tehdy], je-/i dostatecné presnd, aby se mohla dostat

¢

do rozporu s pozorovaci zkusenosti. ©

*Je pfiznacné, ze to byl pravé Paul A. Samuelson (1952), kdo se rozhodl tuto tezi rozporovat, kdyz napsal:
Kazda véda je zalozena vohradné na indukci — na pozorovdni empirickych fakti. To plati i pro velmi
nedokonalé véds, které nemaji to Stésti jako astronomie a klasicka fyzika. [...J dedukce plni skromnou tlohu

¢ e

lingvisty, ktery prevadi urcité empirické hypotézy na jejich ,logické ekvivalenty

5 Jak padné pise Karl Popper (1997; s. 269): ,.Zeorie nelze verifikovat, mohou se vsak ,osvédcit "

3
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teorie, které jsou lepsimi aproximacemi pravdy: cilem védy je stale vice pozndvat. To s sebou prindsi

3

riist obsahu nasich teorii, riist naseho poznani svéta. ©

v ’

Pomijivost naSeho vedéni

Jak napsal Karl Popper (1997; s. 287), .0 hypotézdich nelze prohlasovat, Ze to jsou ,pravdiva’
tvrzeni, nybrz Ze to jsou ,docasné domnenky“. Veskera nase znalost nabyva podobu dosud
nezavrzenych, pro absenci zpozorovaného rozporu se zkusenostmi dosud neodmitnutych
hypotéz. Jakémukoli poznani, jez by si ¢inilo narok na svoji nezpochybnitelnost a kone¢nou
platnost, by musel byt odejmut piivlastek ,,védecké®, nebot kazdé takové tvrzeni, jez by jej bylo
hodno, musi piipoustét moznost svého vyvraceni zkusenosti.® Co z toho vyplyva, Popper trefné
shrnuje témito slovy: ,JVéda nespocivi na pevném podlozi. “ (Ibid.; s. 102) Z4dna nase znalost
vyplyvajici z poznavani okolniho svéta proto ze samotného principu védecké metody nemusi
byt definitivni.” Slovy Poppera: ,Nase véda neni védéni (epistémé): nikdy nemiize prohlasovat, Ze

dosdhla pravdy, ba ani jeji ndhrazky, treba pravdépodobnosti. * (Ibid.; s. 302)

Ludwig von Mises (2018; s. 6) poznamenava, ze .wSevédoucnost je Cclovéku uprena.
I nejpropracovanéjsi teorie, o niz si myslime, Ze plné uspokojuje nasi Zizeri po pozndni, miize byt
Jednoho dne doplnéna ¢i nahrazena teorii novou.* Jeho slova vsak neplati pouze o onéch
»nejpropracovanéjsich teoriich®, nybrz také o téch nejelementarnéjsich poznatcich, jimiz
disponujeme a které mylné povazujeme za tak neomylné pravdy, ze by bylo zcela scestné viibec
projevit jakykoli naznak jejich zpochybnéni. Pochybovani je nicméné pocatkem vseho védéni
a v historii bychom byli s to nalézt nemalo pripadt, kdy byly vyvraceny i ty teze, jez byly
obecné povazovany za banalni skutecnosti, nevyzadujici zadné blizsi zkoumani za ucelem

posouzeni toho, zda byl tento sebejisty pocit neomylnosti adekvatni.

O ptiklady slavnych vyvraceni vyznamnych védeckych teorii v oblasti fyziky (¢i presnéji
astronomie) nebo jinych pfirodnich véd neni nouze a ¢tenaf si jisté mnohé promptné vybavi.
Zde se vsak zminime pouze o jednom, které vyznamné poznamenalo ekonomickou teorii. Reé
je o tzv. marginalistické revoluci. Na pocatku 7o0. let 19. stoleti nastal v ekonomii obrovsky obrat,
ktery se — slovy Stevena Horwitze (2023; s. 18) — pftili§ nelisi od toho kopernikovského
v astronomii. TH vyznaéni myslitelé (jmenovité Carl Menger, William S. Jevons a Léon

Walras) tehdy kompletné zménili zpusob, jakym ekonomie pfistupuje k hodnoté statku.

6 Viz Hayek (2002; s. 59): .KaZds [védecky] systém, kterg si osobuje ndrok na nevyvratitelnost, je ze své
definice nevédecky. ©

7 Jak trefné konstatuje Mojmir Hampl (20005 s. 6): ,.Teorie nikdy neni definitivné potvrzena, je vidy pouze

g

ve stadiu, kdy nebyla plainé vyvrdcena. ©
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Z puvodni nakladové (nebo konkrétnéji pracovni) teorie hodnoty se jejich zasluhou pteslo na
zpuisob, ktery nahlizi na hodnotu statkii jako na zalezitost ¢isté subjektivni. Tito ekonomové
nezavisle na sobé dokazali, Ze neexistuje nic takového jako vnitini hodnota statku, nybrz pouze
hodnota jeho jednotlivych uziti subjektivné vnimana jednotlivei. Jak pise F. A. Hayek (2022;
s.120): . JHodnota neni atributem ¢i fyzikalni viastnosti, jiz by véci mély samy o sobé a nezavisle na
vztazich k lidem, nybrz je vohradné aspektem téchto vztahu [...] Pririistek v hodnoté se objevuje
pouze ve spojeni s lidskymi zaméry a jediné vzhledem k nim ma vyznam.“ Nebo jak to podobné
vyjadtil Mises (2018; s. 86): .Hodnota neni uvniti véci, hodnota je v nds. Hodnota je zpiisobem,

Jjakgm clovék reaguje na podminky svého prostredi.
Experimenty ve spoleCenskych védach

Nespornym problémem véd, jejichz cilem je vysvétlit nezamérné nebo neimyslné vysledky
¢innosti mnoha lidi (Hayek, 1995; s. 27) a které obvykle nazyviame védami spole¢enskymi, neni
pouze fakt, ze tyto .neznaji nic srovnatelného s matematicky formulovanymi kauzalnimi zdkony
Jfoziky™ (Popper, 2008; s. 27). Jejich neméné zavaznym uskalim je totiz také to, Ze testovani
védeckych teorii laboratornimi experimenty, pfi nichz by bylo mozné jeden konkrétni
sledovany prvek izolovat od vSech ostatnich — pro nas vdanou chvili nepodstatnych -
proménnych za ucelem pozorovani jeho vlastnosti a kauzalnich vztaht s dalsimi zkoumanymi
prvky, u nich vibec neptipada v tivahu. A to uz jen z toho prostého divodu, ze by je nikdy
nebylo mozné opakovat za dostate¢né podobnych podminek, nebot tyto okolnosti se jejich

prvotnim provedenim jiz nezvratné pozméni (Popper, 2008; s. 16).

Nemtizeme-li tedy uméle ovladat podminky experimentu (tj. napiiklad pravé izolovat
pozorovany jev od faktort, jez pro badatele zrovna nejsou zasadni), abychom dosahli jejich
reprodukce, a diky tomu nasledné pozorovali, zda za pfitomnosti tychz vychozich podminek
nastavaji stejné vysledky, neni pro nas tato metoda, hojné uzivana (nejen) ve fyzikalnich

veédach, jakkoli uzitecna.

Jediné experimenty, jez ekonomové mohou zuzitkovat, aniz by je pfimo zamérné iniciovali,
jsou ty, které prinasi odezva ekonomiky na nékteré vladni politiky. Skute¢né duisledky takovych
opatfeni, jez jsou koncipovany s naprostym prehlizenim ekonomickych zakont, nas mohou

pouze presvédcit o neomylnosti a universalni platnosti onéch teorii, jejichz vyznam se vladari

8 Srov. s Nietzsche (1932; s. 56): ,.Teprve clovék vioZil hodnoty do véci, aby se uchoval — teprve clovék stvoril
vécem smysl, lidsks smysl!*

5}
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marné pokouseli poprit, ¢imz casto bezdéky zapricinili presny opak toho, co jimi pavodné

zamysleli.
Teorie komplexnich jev

F. A. Hayek (1974) vystizné poznamenava: ,,Na rozdil od situace, kterd panuje ve fyzikdlnich
véddach, v ekonomii a dalsich oborech, jez se zabyvaji ve své podstaté komplexnimi jevy, jsou aspekty
udalosti, které je treba zohlednit a o nichz miizeme ziskat kvantitativni udaje, nutné omezené
a nemusi zahrnovat ty duleziré. ” Hayek (2022; s. 182) tvrdi, ze ¢im blize se dostavame k jeviim
komplexnim, tim méné jsou modely kauzalniho vysvétleni a mechanisticky pristup
uplatnitelné, a dodava, ze ,zvldsté klicové fenomény determinujici utvdreni mnoha vysoce
komplexnich struktur lidské interakce nelze vykladat prostymi kauzdlnimi nebo ,nomotetickymi*
teoriemi; vyZaduji vysveétleni na zakladé spojenych ucinku vétsiho mnoZstvi odlisngch elementu, nez

Jjaké muzeme kdy individudiné pozorovar nebo [jimi] manipulovat.

V prvnim dile svého opus magnum Hayek (20115 s. 35) pise, ze .v pripadé velmi sloZitého jevu je
moc védy také omezena praktickou nemoznosti Zjistit jednotliva fakta, ktera bychom méli znat, maji-
li nam teorie daného jevu dat schopnost predpovidat jednotlivé udalosti.“'To se zase zda byt plné
v souladu s tim, co tentyz autor popisuje na jiném misté (Hayek, 2022; s. 36-37): ..SloZité jevy
nam umoznuji pouze vysvétlovat princip, jemuz jsou tyto jevy podrizeny; na tom zdkladé pak
nemuzeme predvidat konkrétni uddlosti, jako je tomu u jednoduchych jevii, ale jen definovat prostor
moznosti a predpovidat abstraktni typ udalosti, jehoZ konkrétni naplnéni zdvisi na souboru nam
nezndamsich okolnosti. “ Hayek (2001a; s. 102) dale pravi, Ze ekonomicka teorie je nutné ,omezena
na popis druhit vzorcu, které se objevi, budou-li splnény jisté obecné podminky, sotva vsak miize

3

z této znalosti byt jen odvodit néjakou predpoveéd specifického jevu. ©

Muze se zdat, ze feSenim obtizi spojenych s velkym poctem prvkd, jimiz se komplexni jevy
vyznacuji, by mohly byt statistické metody, které jsou navrzeny tak, aby se zabyvaly prave
vysokymi ¢isly. Hayek (2001a; s. 97) ovSem tvrdi, ze charakteristickym rysem statistiky je, ze se
zabyva problémem velkych c¢isel zasadné tak, ze eliminuje onu komplexitu tim, ze védomé s¢ita

individualni prvky, jako by nebyly systémové propojeny. Pro fenomény, o nichz je nyni re¢, je

9 Srov. s Hayek (1995; s. 41): .,MnoZstvi jednotlivich proménnych, které budou v kterémkoliv konkrétnim
spolecenském jevu determinovat vysledek dané zmény, bude pro kterykoliv lidsky rozum zpravidla prilis velké
na to, aby je zvlddl a efektivné jimi manipuloval. * Viz také (Hayek, 1952; s. 185): .V téchio pripadech
[komplexnich jevi] je pocer proménnsich, které by bylo treba vzit v ivahu, vétsi nez pocet proménnsich, jez

muize lidska mysl zjistit nebo s nimi ucinné pracovat.
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vsak priznacné, ze celek neni nikdy timtéz, co pouhy soucet prvki z neho sestavajicich, nebot
mezi jednotlivymi elementy existuji dtlezité vzajemné vztahy, jejichz vyskyt je podminén
pritomnosti jinych prvka raznych vlastnosti.” A zpravidla také plati, ze ¢im vétsi je pocet prvka
ve struktufe daného jevu, tim vice se jeho komplexita — v tom smyslu, v némz jsme o ni doposud

uvazovall — rozrusta do neznama.

Vychazime-li z mylného predpokladu, ze v§im, co nam staci k tomu, abychom takovym jeviim
porozumeéli, je znalost informace o numerickych cetnostech téchto jednotlivych element
jistého souboru, nutné tim prehlizime dilezitost vztaht mezi individualnimi nesourodymi
prvky (jejich vzajemného uspotadani v této struktufe), na nichz pro vysvétleni podstaty
takového jevu nezalezi o nic méné. Hayek (2001a; s. 97) pise, Ze statistika ndm tuto jednoduchost
umorznuje (a tim i kol porozuméni témto jeviim iluzorné ¢ini zvladnutelnym) pouze tim, ze
v souboru nahrazuje nezjistitelné individualni vlastnosti vlastnosti jedinou®. To je vsak také
diivodem, proc¢ je zcela nevhodna pro .seseni takovsch problémii, u nichz prave zdlezi na vztazich

mezi individudinimi proky s rizngmi vlastnostmi“(Hayek, 2001a; s. g7).
Inflace jakoZto komplexni jev!!

Abychom si viibec mohli dovolit pojednavat o faktorech determinujicich inflaci, je nutné miti
na védomi - slovy Friedricha Hayeka (20115 s. 30) - trvalé meze nasich znalosti.” Vime totiz leda
to, ze zvys$ena inflace — jakozto projev zmény v rovnovaze mezi agregatni nabidkou a agregatni
poptavkou v ekonomice - je dusledkem spleti mnoha vzajemné propojenych i zcela
nesouvisejicich pric¢in. Presné rozklicovat tuto zmét a dojit az k samotné podstaté jednotlivych
inflacnich tlakt, ¢i dokonce zajit az tak daleko, ze bychom se jim odvazili priradit i konkrétni

vahu, je ukolem, jehoz uspésné provedenti se jevi nemoznym. Kdokoli by se o to pokusil, by —

© Srov. s Hayek (1952; s. 47).

" Cely tento text byl ptivodné koncipovan jako dodatek k mé jiz tak dost rozsahlé praci s nazvem
~Pojednani o podstaté a pavodu inflace v CR*, vénujici se zejména pti¢indm nezvykle vysoké miry
inflace v letech 2020-2023 v Ceské republice. To je také déwodem, pro¢ teorii komplexnich jevi

demonstruji na prikladu inflace a pro¢ se v této pasazi vyskytuji odkazy na pomérné nedavné udalosti.

2 Viz také Hayek (1960; s. 22): .Sokratova poucka, Ze uzndni nasi nevédomosti je pocdtkem moudrosti, md
pro nase chdapani spolecnosti hluboky v9znam. “ Srov. s Hayek (1995; s. 86-87): ,Asi se skutecné ukazuje, Ze
pro lidsky rozum je daleko nejtézsim a z hlediska dilleZitosti nikoli poslednim tikolem racionalné pochopit své
vlastni meze. Pro riist rozumu je podstatné, ze jako jednotlivci podléhame silam a podrizujeme se principim,

g

keeré tézko kdy pochopime a na kterych presto zdvisi pokrok, ¢i dokonce zachovani civilizace. ©
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jak to Hayek (1974) trefné oznacil nizvem své prednasky pii piebirani Ceny Svédské ndrodni
banky za rozvoj ekonomické védy na pamdatku Alfreda Nobela (bézné nazyvané Nobelovou cenou

za ekonomii) — znalost pouze predstiral.

Slovy Hayeka (2001a; s. 101), u komplexnich jevii (k nimz se inflace bezpochyby také radi) plati,
ze .JIndividuaini uddlosti zaviseji na prilis mnoha okolnostech, nez abychom ve skutecnosti byli
nekdy s to je vsechny zjl'stz't[.. v disledku toho must nejenom idealni predpovéd a rizeni do znacné
miry zustat mimo nas dosah, ale iluzorni zistavaji i nadéje, ze miizeme pozorovanim objevit
pravidelné souvislosti mezi jednotlivymi udalostmi. ** Tim, ze je inflace vysledkem nezavislého
jednani” nespoc¢tu aktértr' sledujicich rozli¢né zamery, jejichz potadi se v zavislosti na zménach
relativnich cen jednotlivych statka uspokojujicich jejich subjektivni potfeby méni v nestejné
mife, a tim spise, ze pravé béhem pandemie covidu-1g doslo k radikalnim zasahtm do subtilni

struktury trzniho mechanismu slouziciho jako systém spontanni koordinace rozptylenych

1 The Pretence of Knowledge (,,pfedstirani znalosti®).

“ Srov. s Mises (2008; s. 30): JLkusenost, jiz se musi zabyvar véda o lidském jedndni, je vzdy zkusenosti
komplexnich jevi. V oblasti lidského jednani nelze provest Zadny laboratorni experiment. Nikdy nedokdzeme
pozorovat pouze zmeénu jednoho prvku pri nexménénsch ostatnich podminkdach. Historickd zkusenost jako
zkusSenost komplexnich jevi nam neposkytuje fakta ve smyslu, v némz tento termin pouzivaji prirodni védy,
aby oznacily izolované uddlosti, testované v experimentech. Informaci poskytovanou historickou zkusenosti
nelze pouzit jako stavebni material pro tvorbu teorii a predpovédi udalosti budoucich. Kazda historickd

skutecnost je oteviena rizngm interpretacim a ve skutecnosti je i riizné interpretovana.

© Karl Popper (2008; s.18) tvrdi, ze jednou ze dvou hlavnich slozitosti, kterym ve spolecenskych védach
Celime, je (vedle jiz zminéné nemoznosti izolace daného jevu od nesc¢etného mnozstvi dalsich
proménnych pro ucely provadéni experimentt, jejichz vysledky by dokazaly ztzit prostor moznosti,
které ona teorie ptipousti, a jez by byly s to vylou¢it ostatni myslitelné béhy udalosti [Hayek, 2001a; s. ggl,
¢imz by teorie — slovy Poppera — nabyla empirického obsahu) fakt, ze ,Zivor ve spolecnosti je prirodni jev,
kterg predpoklada dusevni Zivot jedinct, tj. psychologii, ktera sama zase predpokladd biologii, a ta zase chemii
a foziku. ©

g

6 Za zminku stoji také Hayekav (2019; s. 95-105) postieh, ze trh je svoji povahou procesem objevovani,
ktery ma neptredvidatelné nasledky. Jelikoz ma kazdé lidské jednani otevreny, dopredu neznamy, konec,
Israel Kirzner (1998; s. 39) konstatuje, ze ,kazdé kondni jednotlivce nuiné vyrvdri akt objevu.  Predvidat
chovani ekonomickych subjektt by ale znamenalo tusit, jaké objevy budou uc¢inény, coz neni nic jiného

nez contradictio in adjecto, nebot by tim ipso facto jiz objevy byly uskute¢nény.
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znalosti,” 1ze jen stézi pomyslet na moznost rigorézniho vypisu vsech dulezitych proménnych,

jez v tomto procesu sehravaly roli hodnou zminky.18

Jediné, co mizeme s védomim téchto omezeni ucinit, je zkonstruovat hrubé aproximujici
model, ktery zachycuje nekonec¢né komplexni realitu lidské interakce v natolik minimalné
zjednodus$ujici podobé, v jaké ji je maximalné nase mysl schopna uchopit. Toto mnozstvi
prvku, jimz ptifazujeme pficinnou souvislost s jevem, ktery sledujeme (tedy v nasem piipadé
s inflaci), je vSak v ptipadé podobné komplexnich jevil viiéi pomyslnému universu veskerych
determinant pouze jednou dil¢i podmnozinou, jejiz celkovy vyznam by nebylo radno

precenovat.

Nerealisticnost pfedpokladl nékterych ekonomickych modeld

Modely maji v kazdé védecke discipliné kardinalni roli. Ukolem kterékoli védy (at prirodni,
nebo spolecenské) je totiz zkoumat a nasledné podat vysvétleni urcitych jevii redlného svéta.
Jelikoz nejsme schopni pojmout jednotlivé aspekty takovych jevl v jejich integralni podobé —
tedy porozumét jim v celé jejich slozitosti —, nezbyva nam nic jiného nez tvorit jejich pomyslné

zjednodusujici obrazy. A témi jsou praveé modely.

Modely v sobé zahrnuji zkoumané jevy a soucasné abstrahuji od téch v danou chvili
nepodstatnych. Z toho vsak nevyplyva, Ze ty jevy, na néz zrovna nebyl zaméren zietel, jsou
zcela nediilezité, nybrz pouze to, Ze pro dostatecné zjednoduseni nekonecné komplexni reality,
jejiz konkrétni oblasti jednotlivé védni discipliny (nikoli plné nezavisle na sobé) analyzuji, je
pfi zkoumani jednoho jevu mozné brat v potaz pouze urcité omezené mnozstvi dalsich, s nim
souvisejicich, jevii. Modely jsou proto ex definitione nerealistické — jedinym zcela realistickym
modelem by byla realita sama, kterou vsak nikdy nebudeme schopni pochopit v jeji celistvé
podobé.

Problém ovsem nastava tehdy, kdyz se prakticka tloha imaginarnich konstruktt zvelicuje.
Vyznam takovych koncepcnich predstav, jez nazyvame imaginarnimi konstrukty, nezavisi na

tom, zda zobrazuji, ¢i naopak zcela nereflektuji skutecné okolnosti. Jak pise Mises: ,[Dokonce

7 Viz Hayektiv nejznaméjsi esej ,,Uziti znalosti ve spole¢nosti® (Hayek, 2022; s. 193-206).

% Viz Hayek (2001a; s. 95): .Hlavni obtizi disciplin zabgvajicich se sloZitgmi jevy je ve skutecnosti zjistit
vSechna data urcujici konkréini projev zkoumaného jevu; tato obtiz je casto v praxi neprekonatelna, a nékdy
dokonce absolutni.” Srov. s Hayek (1952; s. 185): .Kromé téchto praktick$ch hranic vysvétlent, keré, jak
miizeme doufat, budeme neustdle posouvat, vsak existuje také absolutni hranice toho, co lidsky mozek mize
kdy vysvétlit — hranice, jez je dana povahou samotného vysvétlovaciho nastroje. [...J kazdy klasifikacni apardr

¢

musi vokazovat strukturu vyssiho stupné sloZitosti, nez jakou maji objekty, které klasifikuje. ¢

9
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i imaginarni konstrukty, které jsou nepredstavitelné, samy sobé odporujici a neuskutecnitelné,
mohou poskytovat uzitecné, dokonce nepostradatelné sluzby pro porozumeéni realité, jestlize ekonom

vi, jak je spravné pouzit. “(2018; s. 217)

Jednim z takovychto imaginarnich konstrukta, které — je-li jich uzivano spravné - sice mohou
slouzit jako uzitecné voditko pri teoretickém zkoumani moznych i nemoznych implikaci
spolecenskych jevii, ale na néz by nebylo radno se pri praktické hospodarské politice prilis
spoléhat, je model rozhodovani, jenz byl ptijat ekonomii hlavniho proudu. Israel Kirzner (19g8;
s. 30) pravi: Teoreticky model rozhodovdni, ktery prijala makroekonomie hlavniho proudu,
abstrahuje od zdkladnich rysu redlného svéta, ve kterém se lidé rozhoduji. Takovato abstrakce
zbavuje lidské rozhodovani jeho puvodni podoby v takove mire, Ze vyslednd rozhodovani jednotlivcu

¢

musi byt prohldsena za chybnou. ©

Modely, které predpokladaji (zcela, ¢i témét) dokonalou informovanost ekonomickych agentu,
dle Kirznera (Ibid.; s. 27) po¢itaji s jiz dosazenou rovnovahou. A ztoho duvodu jsou
nepouzitelné pro pochopeni procesu, jimz se celkova informovanost aktérti na trzich zvysuje,
¢imz dochazi k postupnému priblizovani se nedosazitelnému - nebo alespon dlouhodobé
neudrzitelnému - stavu trzni rovnovahy. .Matematickd metoda, “ pise Mises (2018; s. 324),
.Jnedokdze ukdzat, jak se ve stavu nerovnovahy objevi takové jedndni, které smeéruje k ustaveni

’ 6
rovnovdhy.

Kirzner (1998; s. 13) pise, ze empiricka nerealisti¢nost predpokladi, jez jsou pro popis fungovani
trhu ekonomii hlavniho proudu vyzadovany, .privddi tuto teorii k nezvratnému zdvéru, Ze na
skutecnych trzich nemiize spontdanné ke koordinaci dochdzet.“ Na zakladé toho dokonce tvrdi
(Ibid.; s. 34), ze .mikroekonomicka teorie hlavniho proudu nejen nedokdze poskyinout teoretické
vysvetlent, které hleddme, abychom objasnili uspéchy fungovani trhu, ale poskytuje kritikiim trzniho
hospoddrstvi intelektudini munici, kterou potiebuji, aby mohli vést své utoky na efektivnost

¢

kapitalismu. ©
Je ekonomie vubec védou?

Ekonomii je neziidka vycitano, ze v kontrastu s védnimi disciplinami, jakymi jsou napriklad
matematika ¢i fyzika, nevykazuje ani zdaleka podobny stupen exaktnosti, co se tyce jejich
zavéru. Lze tedy ekonomii viibec povazovat za védu? Zodpovézeni této otazky zcela zavisi na
tom, jak védu definujeme.

Je-li véda, jak pise Joseph Alois Schumpeter (1954; s. 6), jakgmkoli druhem pozndni, které je
predmétem védomeého usili o jeho zdokonaleni”, pak jednoznacné plati, ze ekonomie védou je. Ne

kazda védni disciplina vsak musi aplikovat stejné metody poznavani pii zkoumani jevi, jez pod

10
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kategorii jejiho vyzkumu spadaji. Je naopak tieba si jasné uvédomit, ze na mnoheé jevy z jedné

oblasti jednoduse nelze vztahnout metody zkoumani znamé pro oblasti jiné.

Ekonomie vsak byla v poslednich desetiletich uchvacena sviidnym vlivem scientismu, tedy
pfistupem, jenz je rozhodné nevédecky v pravém slova smyslu, nebot ,zahrnuje mechanickou
a nekritickou aplikaci urcitgch myslenkovych navyki na oblasti, které jsou odlisné od téch, v nichz
tyto ndvyky vznikly™ (Hayek, 1995; s. 18). V bezitésné snaze dodat tomuto oboru prestizni
védecky status, jemuz se tési prirodni védy, ekonomie bez rozmyslu aplikovala propracované a
prima _facie robustni matematické modely na zkoumani spole¢enskych jevi. Tyto jevy nutné
vykazuji znacny stupen komplexity a jsme o nich schopni ziskat pouze zlomek informaci
potrebnych k jejich porozuméni na takové urovni, abychom byli s to vyslovit i platné predikce
ohledné jejich budouciho vyvoje. Takovy scientisticky pristup, ktery vyzaduje, aby vsechny
proménné, jez povazujeme za dulezité pro vysvétleni nékterého z aspekta jistého
spolec¢enského jevu, byly presné kvantifikovatelné, mtze vést az k tomu, ze .se pozaduje, aby
nase teorie byly formulovany tak, aby se vztahovaly pouze k méritelngm velicinam “(Hayek, 1974).

Ekonomie je védou deduktivni, jejiz zavéry nabyvaji formu apriornich stanovisek. Scientismus,
ktery ekonomii prostupuje ¢im dal tim hloubéji, vdechuje zivot mnoha nebezpecnym
konstruktivistickym nadéjim, jez nemaji daleko od predstav, ze 1ze .usporddat ruzné éleny velké
spolecnosti se stejnou lehkosti, s jakou ruka uspordadava rizné figurky na sachovnici“(Smith, 2023;
s. 243-244). Je v8ak nutné mit vzdy na pameéti, Ze ,,co nelze znat, nelze ani planovat“.9 Tento
esej nelze zakoncit jinak nez poukdzanim na to, co je pravym, le¢ opomijenym ukolem
ekonomie - ,predvest lidem, jak malo ve skutecnosti védi o tom, co povazuji za védomé

konstruovatelné. “(Hayek, 2022; s. g8).

Addendum

K tomuto skromnému prispévku je zahodno pristupovat s védomim toho, ze se jedna pouze
ovelmi struény nastin nékolika uvah, z nichz kazdou jednu by bylo zapotfebi mnohem
detailnéji propracovat a jejich implikace dale duslednéji zvazit. Vérim vsak, ze nékteré z vyse
ponékud hrubé nacrtnutych tezi — a¢ v této podobé neuspokojivych — mohou byt pro nékoho

vzpruhou k hlubsimu vyzkumu v této oblasti, jenz je pro jeji pochopeni nezbytny.

9 Nazev jedné z podkapitol Hayekovy knihy Osudna domyslivost. Viz Hayek (2022; s. 107).

11
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